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nieufno$¢ wobec istniejagcego stanu rzeczy i — jak twierdzi Schelsky — powodujac
rozdzwiek pomiedzy jezykiem a rzeczywisto$cig. Pod wplywem ,nowej” Swiado-
mosci lansowanej m.in. poprzez jezyk wynika¢ mogtaby konieczno$¢ zburzenia do-
tychczasowego systemu, natomiast umocnienie sie istniejgcego systemu spowodowac
musiatby kleske owego jezyka i wyparcie na pozycje srodka komunikacji marginal-
nych grup spotecznych (Maier).

Sontheimer nie przypisuje jezyiowi i jego wplywowi na Swiadomo$¢ az takiego
znaczenia, nie uwaza, on, by jezyk mégt rozsadzi¢ istniejacy system polityczny, re-
prezentuje jednak poglad, ze spowodowat on pewne ,rozmigkczenie” struktur.

W omawianej ksigzce podejmuje sie tez problem nazewnictwa. Na jego do-
niostos¢ wskazuje w swym krotkim wywodzie H. Liibbe, ktéry stwierdza, ze po-
przez nazwe dany denotat ujmowany jest w okreslonym systemie relacji spotecz-
nych, a kazda zmiana jego nazwy pocigga za sobg pewne konsekwencje, szcze-
gélnie istotne dla jezyka polityki; spowodowa¢ moze zmiane miejsca danego zja-
wiska czy rzeczy w stosunku do innych zjawisk, a takze nada¢ mu inng ocene.

Nie wnikajac w szczeg6ly pogladéw autorow Worter ais Waffen stwierdzié
mozna, ze ksigzka ta na plan pierwszy wysuwa w zasadzie ocene obecnego jezyka
polityki w Republice Federalnej, ktorym niejako steruje SPD, a ktoérego korzenie
tkwiag gteboko w wydarzeniach konca lat sze$¢dziesigtych. Podkre$la przetomowy
charakter terminologii teorii lewicy, ktéra poprzez jezyk starata sie zburzyé do-
tychczasowg harmonie spoteczna. Jezyk naukowy, jakim sie postuzyta, stat sie pa-
nujacym jezykiem polityki, umacniajgcym pozycje okre$lonej grupy czy klasy spo-
tecznej (wedlug Schelsky’ego, Klasse der Sinnproduzenten — ,producentéw zna-
czen”).

Zauwazono, ze od pewnego juz czasu toczy sie w Republice Federalnej Nie-
miec walka o znaczenie podstawowych pojeé¢ filozoficzno-politycznych w mysl za-
sady, ze wiladze posiada ten, kto jest w stanie narzuci¢ swoje widzenie rzeczywi-
stosci, swoje rozumienie okre$lonych hasel, a tym samym i swoj system wartosci
i ocen, takze politycznych.

Trudno bytoby oczekiwaé od ksigzki objetosciowo do$¢ skromnej, a przy tym
niejednolitej, ztozonej z niezaleznie od siebie powstatych artykutdw szerokiego spoj-
rzenia na to do$¢ istotne zagadnienie, jakim jest jezyk w stuzbie polityki. Brakiem
jej —mjak sadze — jest nie dopuszczenie do gtosu drugiej strony, jako ze ksigzka
ta stoi wyraznie na gruncie politycznym kregéw chadeckich. Interesujagce bytoby
dowiedzie¢ sie, jak do postawionych tez, niekiedy i zarzutéw, ustosunkowaliby sie
przedstawiciele $wiata nauki i polityki, reprezentujacy inne stanowiska partyjno-
polityczne.

Ilwona May

STANISEAW KOZYR-KOWALSKI: Klasy i stany. Max Weber a wspot-
czesne teorie stratyfikacji spotecznej. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1979, 221 ss.

W socjologii dzisiejszej dominuje niekwestionowany na ogét poglad, ze Max
Weber — to protoplasta i klasyk wspoétczesnej teorii stratyfikacji spotecznej. Wielu
zwolennikéw zyskuje zwlaszcza jego koncepcja wydzielania w trakcie analizy wspot-
czesnych spoteczefstw co najmniej trzech ,uktadéw” lub ,,wymiaréw” stratyfikacji:
uktadu opartego na hierarchii pozycji ekonomicznych, uktac  partego na hierarchii
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udziatu we wiladzy i ukiadu opartego na hierarchii prestizu spotecznego. Jest to
tzw. wielouktadowa lub wielowymiarowa stratyfikacja spoteczna.

Stratyfikacja spoteczna rozumiana jest najczesciej jako hierarchiczna struktura
spoteczenstwa, ztozonego z warstw (nazywanych czesto ,klasami”), ktérych wyzna-
cznikiem jest zhierarchizowany uktad pozycji spotecznych okreslajagcych stosunek
wyzszos$ci-nizszosci poszczeg6lnych warstw (,,klas”). Wielu socjologéw uwaza, ze pro-
blematyka stratyfikacji wyczerpuje kwestie struktury spotecznej. Istnieje tez ten-
dencja do przeciwstawiania marksistowskiej teorii klas i walki klasowej, jako rze-
komo przestarzatej, nowoczesnej teorii stratyfikacji spoteczne;j.

Tego rodzaju pogladom przeciwstawia sie autor recenzowanej ksigzki, podej-
mujac prébe wykazania, ze

,otworzone przez Webera teorie klas i standw nie moga by¢ poprawnie zinterpre-
towane za pomocg zasadniczych kategorii teoretycznych wtasciwych stratyfikacyj-
nym koncepcjom zréznicowania spotecznego” (s. 6).

Uzycie liczby mnogiej nie jest tu sprawg przypadku. Przyjmujac pewne zasady lek-
tury tekstébw naukowych i akcentujgc osobliwo$¢ jezyka naukowego Maxa Webera,
autor prdébuje wykazaé, ze w dorobku naukowym twdrcy Wirtschaft und Gesell-
schaft wystepujg dwie rézne teorie klas, nazwane przez S. Kozyra-Kowalskiego
~rynkowg” i ,pozarynkowg” (s. 7). Teoria pozarynkowa, ktdra nie uzaleznia istnie-
nie klas od istnienia gospodarki rynkowej, okazuje sie — zdaniem autora — bar-
dziej przydatna w analizach struktury wspotczesnych spoteczenstw. Redukcja poza-
rynkowej teorii klas do teorii rynkowej charakterystyczna jest natomiast dla zwo-
lennikéw teorii stratyfikacji spotecznej. Takiej redukcji dokonuje m.in. R. Bendix
{Max Weber, Portret uczonego. Warszawa 1975, s. 81) i C. W. Mills (From Max
Weber. Essays in Socjology. London 1964, ss. 68 - 69).

Poprzez analize zasadniczych tresci Weberowskich teorii klas, autor przechodzi
do konfrontacji gtéwnych przestanek tych teorii ze wspdtczesnymi teoriami straty-
fikacji spotecznej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tzw. funkcjonalnej teorii straty-
fikacji K. Davisa i W. Moore’a\ Krytycznie ocenia réwniez poglad o mozliwosci
zastgpienia teorii klas teorig grup spoteczno-zawodowych. Towarzyszy temu, zda-
niem S. Kozyra-Kowalskiego, rezygnacja z proby odpowiedzi na pytanie: ,co to
jest zawdd” (s. 124), a uzyskana dzieki tym teoriom wiedza o klasach i warstwach
spotecznych "ma charakter tylko czgstkowy, niedowtadny i w wiekszym lub mniej-
szym stopniu zdeformowany” (s. 134).

W dalszych rozwazaniach autor dochodzi do wniosku, ze w pracach M. Webera
mozna wyodrebni¢ nie tylko dwie rézne teorie klas, ale takze wiecej niz jedng kon-
cepcje stanéw i podziatu stanowego spoteczenstwa. Z tego punktu widzenia intere-
sujace jest wyr6znienie czterech teorii stanow: wilasnosciowo-politycznej, appropria-
cyjno-rewerencyjnej, prawnomonopolistycznej i uniwersalno-rewerencyjnej. Kolejno
autor podejmuje probe konfrontacji marksistowskiej teorii klas z koncepcjami sta-
nowego zroznicowania spotecznego Webera, co — jak sam przyznaje — ,jest zada-
niem o wiele trudniejszym niz Konfrontacja marksistowskiej teorii klas z teorig
sformutowang przez Maxa Webera” (s. 195). Obszerne rozwazania na ten temat
konczy nastepujgca konkluzja:

~Wiasciwa nierewerencyjnym teoriom stanéw Webera problematyka panstwa i wita-
dzy politycznej moze by¢ ujmowana w kategoriach marksistowskiej teorii nadbudo-
wy prawno-politycznej i ideologicznej. Na gruncie marksistowskiej teorii warstw
spotecznych, jak i teorii klas, moze by¢ rowniez podjeta problematyka szacunku

sp%e)cznego, ktéra dominuje w rewerencyjnych teoriach stanéw Webera” (ss. 217 -
- . F—- 1
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Nie mniej interesujgce sgq rozwazania dotyczace traktowania przez zwolennikéw
teorii stratyfikacji spotecznej Weberowskiego pojecia ,stanu” {Stand). W mysl tej
teorii jet ono ekwiwalentem teoretycznym pojecia ,warstwy” lub ,grupy statusu”
(status group), wyznaczanej przez prestiz lub zesp6t wspdtwystepujacych ze sobg
czynnikéw: wiadzy, stylu zycia, ekskluzywnosci, dystansu spotecznego, prestizu,
wyksztatcenia i zawodu. W tym zakresie na uwage zastuguje polemika autora
z R. Dahrendorfem, socjologiem zachodnioniemieckim, autorem Soziale Klassen und
Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft (Stuttgart 1957). Dahrendorf stara
sie stworzy¢ przestanki teoretyczne do analizy konfliktéw we wspotczesnym spote-
czenstwie przemystowym i uporzadkowa twierdzenia teoretyczne dotyczace ich
uwarunkowan, przebiegu i nastepstw. Préba ta — zdaniem S. Kozyra-Kowalskiego
— posiada szereg ograniczonosci. Sprowadzanie zasadniczych réznic pomiedzy teorig
klas a teoriami stratyfikacji spotecznej do schematycznego przeciwstawiania sta-
tyki spotecznej i consensusu spotecznego prowadzi do ,przyjecia niestusznego
wniosku, ze teorie klas Marksa lub Webera sg nieprzydatne w analizie problemoéw
statyki spotecznej, ze ustepujg one w tej dziedzinie badan socjologicznych teoriom
stratyfikacji spotecznej” (s. 19).

Na uwage zastuguje wreszcie préba wyjasnienia pojecia soziale Schatzung, so-
zial Ehre, ktoére utozsamiane jest z potocznie pojmowanym ,szacunkiem spotecz-
nym-prestizem”, oraz krytyka tzw. skal prestizu. Zdaniem autora, nie biorg one
pod uwage tych postaci szacunku spotecznego, ktére sa integralnym elementem
pracy przedstawicieli poszczeg6lnych zawodow, jak i poprzez to, ze abstrahuje sie
w nich od tych rodzajéow szacunku spotecznego, ktérym darzy sie okreslong grupe
ludzi dzieki okreslonemu zawodowi, uzyskanemu poza miejscem i czasem swojej
pracy (s. 183).

Na zakonczenie jedna dygresja. Teorie stratyfikacji spotecznej byly juz obiek-
tem krytycznego osgdu socjologéw marksistowskich i niemarksistowskich. Réwniez
polscy socjologowie poddawali te teorie szczeg6towym analizom. Na uwage zashu-
gujg zwiaszcza prace J. Ladosza (Marksistowska teoria walki klas. Warszawa 1969),
W. Markiewicza (Spoteczenstwo i socjologia w Niemieckiej Republice Federalnej.
Poznan 1969), W. Wesotowskiego (Studia z socjologii klas i warstw spotecznych.
Warszawa 1962), S. Widerszpila (Problematyka struktur spotecznych w Polsce Ludo-
wej. Warszawa 1973). Proby okreslenia wzajemnych stosunkéw miedzy marksistow-
skg teorig klas a teoriami stratyfikacji spotecznej podejmowali tez w swoich
pracach J. J. Wiatr i A. Sarapata. Nie oznacza to, by praca S. Kozyra-Kowalskiego
byta forma prezentacji argumentéw wysuwanych dotagd w socjologii polskiej i za-
granicznej. Jest w niej wiele elementéw nowych, ktérych sformutowanie wymagato
zakwestionowania niektorych pogladéw i przestanek tego typu krytyki teorii stra-
tyfikacji spoteczne;j.

Stanistawa Lisiecki

JULIAN RUMMEL: Narodziny zeglugi. Wyboér, wstep i przypisy Maciej
Rdesinski. Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1980. 334 ss.

Od przeszto ¢wieréwiecza wiedziano, ze Juliusz Rummel, jedna z najbardziej
barwnych postaci miedzywojennej Gdyni i polskiej Zzeglugi morskiej, pozostawit
maszynopis swoich wspomnien, ktore zostaly zdeponowane w archiwum. Wyjatki
byly juz ogtaszane przy réznych okazjach. Obecnie mamy do czynienia z publikacjg
znacznej czesci tychze wspomnien, przy czym wyboru do druku dokonat M. Rde-
sinski, ktory ponadto — co w istotny sposob podwyzsza warto$¢ publikacji — zao-
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