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ROZPAD IMPERIUM BRYTYJSKIEGO W AFRYCE -  ■ 
CHARAKTER DZIAŁAŃ METROPOLII

BRYTYJSKA KONCEPCJA DEKOL.ONIZAiOJI

Powszechnie zakłada się, że proces dekołonizacji w Afryce rozpoczął 
się tuż po II wojnie światowej d trw ał do początku lat 60-tych. W okre­
sie tym doszło do gwałtownego rozwoju nacjonalizmu afrykańskiego
i wzrostu walki narodowowyzwoleńczej. Jej ostatecznym rezultatem było 
uzyskanie niepodległości i likwidacja statusu kolonialnego w znacznej 
części Czarnego Lądu.

Brytyjczycy, w przeciwieństwie do władz kolonii belgijskich i por­
tugalskich, a nawet francuskich, uznali za konieczne uczestniczenie 

,w końcowym akcie Imperialnym, jakim (była dekolonizacja1. Wyrażało 
się to w dostosowaniu polityki kolonialnej do zachodzących pod wpły­
wem działania ruchu narodowowyzwoleńczego zmian, stopniowego wpro­
wadzania reform będących odpowiedzią na żądania afrykańskiego na­
cjonalizmu. Brytyjczykom udało się też stworzyć model dekołonizacji, 
który w większości przypadków znalazł praktyczne zastosowanie. Po­
zwoliło to metropolii utrzymać częściową kontrolę nad procesem przeka­
zywania władzy, określanym w brytyjskiej literaturze jako transfer of 
po w er.

W niektórych wypadkach powojenne przeobrażenia brytyjskiej po­
lityki kolonialnej i wprowadzone reformy były kontynuacją procesu, 
który rozpoczął się już znacznie wcześniej, w latach przed II wojną 
światową. Wtedy to zarysowały się niewielkie zmiany w charakterze
i funkcji rządu kolonialnego.

Znaczny wpływ na charakter dekołonizacji Afryki i udziału w tym 
procesie metropolii miały doświadczenia i precedensy z innych części 
imperium brytyjskiego. Po niepowodzeniach w przypadku wyzwolenia 
13 stanów amerykańskich pod koniec XVIII w., sformułowano model 
przekształcenia kolonii osadniczych (white colonies) w samodzielne do­
minia w ramach Imperium Brytyjskiego, później Brytyjskiej Wspólnoty

1 Rząd brytyjski nauczany doświadczeniem walki z ruchem narodowowyzwo­
leńczym w koloniach azjatyckich, zakończonej z reguły uzyskaniem niepodległości 
bez zagwarantowania utrzymania pozycji ekonomicznej dawnej metropolii, pragnął 
W przypadku Afryki uzyskać możliwość przejścia do form neokolonialnych.
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110 Jaldfwiga Kiiwarlska

Narodów (self-goveming dominions within British Commonwealth oj
Nations). Status Westminsterski z 1931 r. określał koncepcję dominium, 
już w rozwiniętej formie. Natomiast konstytucja Cejlonu z 1931 r., na­
dająca powszechne prawo głosowania i tzw. ąuasi — demokratyczny 
rząd (semi-responsible govemment), stanowiła nie tylko odpowiedź na 
żądania cejlońskiego ruchu narodowowyzwoleńczego, ale była preceden­
sem dla rozwinięcia te j formuły wobec pozostałych społeczności nie­
europejskich w koloniach. Duże znaczenie miał także przykład Indii, 
wskazujący, że władza może być przekazana silnemu ruchowi wyzwoleń­
czemu, jeśli posiada on /powszechne poparcie.

Istnienie Commonwealthu umożliwić miało z kolei względnie „upo­
rządkowane przekazanie władzy ludności miejscowej”, z gwarancją 
utrzymania pozycji dawnej metropolii. Wspólnota Narodów — w myśl 
założeń brytyjskich — stwarzała złudzenie, że wycofanie władz imperial­
nych oznacza raczej wypełnienie zobowiązań białego człowieka i jego 
cywilizacji niż całkowitą likwidację jego wpływów, wymuszoną we­
wnętrznym i naciskami. Commonwealth stanowił więc element znacznie 
ważniejszy dla metropolii niż dla ludności kolonii2.

Model dekolonizacji Afryki, z racji znacznego zróżnicowania warun­
ków występujących w poszczególnych koloniach Czarnego Lądu, różnego 
stopnia rozwoju politycznego i społecznego, dbecności bardziej lub mniej 
licznej grupy białych osadników oraz przedstawicieli innych społeczności 
nieafrykańskich, często musiał ulegać modyfikacji i przetwarzaniu. Wpły­
wały na to również dokonujące się przemiany w sytuacji poszczególnych 
kolonii oraz oddziaływanie czynnika międzynarodowego.

Generalnie jednak, w odniesieniu do Afryki można stwierdzić, że 
Wielka Brytania weszła w erę transfer of power z wypracowanymi ce­
lami i ogólną strategią dekolonizacji.

Zasadnicza akceptacja kierunku powojennej polityki kolonialnej, po­
legającej na „doprowadzeniu terytoriów kolonialnych do odpowiedniego 
samorządu w ramach Wspólnoty Brytyjskiej, na warunkach zapewnia­
jących zainteresowanym społeczeństwom zarówno wysoką stopę życiową, 
ijak i wolność od ucisku z jakiejkolwiek strony” dokonana została w la­
tach 1946 - 1948 3.

Głównym rzecznikiem tak sformułowanej strategii imperialnej był 
sekretarz stanu ds. kolonii w ,pierwszym powojennym rządzie labourzy- 
stowskim A rthur Creech Jones (1946- 1950). Stosunek Greecha Jonesa 
do problematyki kolonialnej miał istotne znaczenie dla procesu prze-

* Por. C. Y o u n g ,  Decolonization in Africa, w: Colonialism in Africa 1870- 
- 1960. Cambridge 1970, t. II, s. 482.

* Zob. A. C r e e c h  J o n e s ,  The Futurę of the African Colonies, London 1951; 
passim.
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Obrażeń w Imperium Brytyjskim. Potęgowane było to faktem, że jego 
poprzednik ma stanowisku szefa Colonial Office — George Halli podał 
w  wątpliwość nadzieje i dążenia, jakie społeczność kolonii wiązała 
z dojściem Labour Party do władzy w 1945 r. Opowiadanie się za nie­
podległością Indii już w 1918 r., protest przeciwko eksploatacji ludności 
kolonii, formułowanie koneecji rozwoju gospodarczego dla terytoriów 
zależnych, wszystko to stwarzało wrażenie o antyimperialnym charak­
terze Partii Pracy 4. Jednakże już pierwsze wystąpienie G. Hallla w spra­
wie przyszłej brytyjskiej polityki kolonialnej podważyło tezę o bardziej 
postępowych tendencjach w Partii Pracy. Jago przemówienie w kwestii 
kolonialnej — jak podkreślają autorzy — nie było niczym innym, jak 
tylko zbiorem frazesów i sloganów 5. Wywołało rozczarowanie, nie tylko 
wśród przywódców narodowowyzwoleńczych w koloniach, ale również 
w kołach labourzystowskich.

W zgodzie ze stanowiskiem Halla pozostawała działalność E. Bevina, 
który stwierdzał w Parlamencie, że nie zamierza poświęcać Imperium 
Brytyjskiego. „Wiem, że jeśli Imperium upadnie [ . . . ] ,  będzie to ozna­
czało katastrofę. Zdaję sobie sprawę, że przyniesie to wyraźne obniżenie 
poziomu życia naszych wyborców” 6. Bevin, podobnie jak konserwatyści, 
rozumiał, że bez Imperium Wielka Brytania nie będzie mogła pozostać 
mocarstwem światowym. Stąd też Labour Party porzuciła ideę szybkiej 
likwidacji Im perium 7. W jej miejsce opracowano reformistyczną — 
W gruncie rzeczy — teortię „odpowiedniego przygotowania społeczności 
kolonii do pełnej niepodległości”, stworzono tzw. time-table przekazy­
wania władzy 8.

Głównym wyrazicielem nowej taktyki w  polityce kolonialnej stał się 
A. Creech Jones. Istotą tej koncepcji było przekonanie, że jeżeli przejście

4 Por. A. S. H a g i u e  H a  q q i, Colonial Policy of the Labour Government 
(1945-51). Aligairh 1960, s. 67; autor określa konicejpcję imperialną labourzystów 
zwrotem Little Englander.

6 Zob. D. G o i  d s w o r t h y ,  Colonial Issues in British Politics 1945-61. Ox- 
fo®d 1971, ss. 147 - Ii48; także A. S. H a g u e  H a  qqii., op. cit., s. 1 i naist.

• N. M a n i s e r g h ,  Documents and Speeches oj British Commonwealth Affairs, 
t  II, London 1953, si. 358.

7 Myśli takie wyrażono m. iin. w: The Empire in Africa. Labour’s Policy. Lan­
doin 1926, passim; talkże Labour and Nation. Lonidion 1928, passim.

8 Dokładne jej sformułowanie znalazło się w publikacji R. H i n d e n ,  Socia- 
lists and Empire. Loaidon 1949, s. 26 i nast. Jednakże już w okresie II wojny świa­
towej L. Hailey w swoich rozważaniach na tem at przyszłości kolonii wysunął tezę, 
£e nadanie niepodległości musi poprzedzić odpowiedni okres przejściowy. „Celem 
Przygotowania społecznego i gospodarczego — pisał w 1943 r. — nie ma być sa­
tysfakcjonowanie humanitarnych dążeń poprawy standardu życia ludności zaco­
fanej. Musi stanowić podstawę przygotowania do uzyskania samorządu”. L. H a i -
1 e y, The Futurę of Colonial Peoples. London 1944, ss. 23 - 25.
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do niepodległości zostanie „odpowiednio przygotowane”, poprzedzone 
okreisem tzw. dojrzewania politycznego, to nie powinno być żadnych 
poważnych konsekwencji 'ekonomicznych, uniknie się też chaosu poli­
tycznego i społecznego 9. Zwolennicy wprowadzenia „okresu dojrzewania 
politycznego” argumentowali swoje stanowisko brakiem doświadczenia 
politycznego wśród Afrykanów, podkreślali złożoność problematyki w ko­
loniach afrykańskich, a szczególnie zagadnienie zróżnicowania rasowego, 
od [którego rozwiązania zależało —• zdaniem Brytyjczyków 1— powodzenie 
procesu dekołonizacji. K ryteria „gotowości” do pełnego przejęcia iwładzy 
z rąk metropolii, icharalkter okresu „przygotowania” stanowiły tem at 
skomplikowanej i rozłożonej w czasie dyskusji. Tym samym metropolia 
opóźniała cały proces dekołonizacji, hamowała przemiany prowadzące do 
niepodległości10.

Generalnie zgadzano się w  kolonialnych kręgach Wielkiej Brytanii, że 
rozwój w kierunku niepodległości musi postępować możliwie stopniowo; 
cały sekret skutecznej polityki brytyjskiej polegać miał na ttym, aby 
„właściwie wycenić czas”. Dlatego teiż zdecydowanie odrzucano żądanie 
przywódców nacjonalizmu afrykańskiego Independence now, rozpow­
szechnione przez Kwame N ’Krumaha.

Z czasem też wypracowano kilka warunków, niezbędnych — zdaniem 
(metropolii — dla właściwego funkcjonowania niepodległości. W myśl za­
łożeń brytyjskich głównym elementem „przygotowania kolonii” był od­
powiedni poziom rozwoju gospodarczego, tzw. economic viability, co n a j­
częściej tłumaczono jako „zarabianie na własne utrzym anie” u . W arun­
kiem niezbędnym (było także wykształcenie odpowiedniej elity Afryka­
nów, zdolnych do sprawowania władzy i kierowania życiem polityczno- 
-społecznym, posiadających umiejętność zarządzania miejscową admini­
stracją. Z tym  wiązał się następny element: stworzenie odpowiednich 
instytucji władzy centralnej i lokalnej, najczęściej drogą reform konsty- 
tytucyjnych i  zaleceń administracyjnych. Zwracano też uwagę na znacze­
nie tzw. poczucia jedności narodowej, które możliwe było do osiągnięcia 
poprzez likwidację zróżnicowania rasowego, religijnego i plemiennego 12. 
Innymi słowy Wielka Brytania w  swojej polityce wobec Afryki uznawa-

8 Istniało również przeciwstawne tej koncepcji podejście „'idealistyczne”, które 
wyrażało konieczność natychmiastowego wyzwolenia kolonii afrykańskich, bez 
względu na istniejące wairunlki. 2w<oilermiki.eim takiego stanowiska był J. S t  r  a- 
c:hey,  który w pracy The End of Empire (s. 362) pisał, że „najlepszą drogą nau­
czania odpowiedzialności będzie możliwość jej posiadania”.

10 Por. I. J e n n i n g s ,  Democracy in Africa. Cambridge 1963, s. 73.
11 Por. D. T a y l o r ,  The African Scene w: The Africa of 1961. A  continent of 

change. London 1961, s. 6.
lz Wszystkie te w arunki w brytyjskim słownictwie określano, jako economic 

viability, art of government, administrative capacity, national unity.
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Ja konieczność utrzymania równowagi między rozwojem politycznym, 
ekonomicznym i społecznym. Taktykę taką określano, jako „samorząd 
we właściwym czasie, we właśoiwym miejscu i sprawowany przez właś­
ciwych ludzi” 13.

Przeciwko takiemu stanowisku występowali, obok brytyjskich „ideali­
stów”, przede Wszystkim przywódcy afrykańskiego ruchu narodowowy­
zwoleńczego. Tom Mboya pisał, że lAirykanie zawsze mieli prawo, aby 
być wolnymi i „wolność nie ma nie wspólnego z koniecznością posiadania 
odpowiedniego bogactwa, wykształcenia, odpowiedniej cywilizacji” w. Na­
tomiast iF. Brockway, jeden z przedstawicieli „idealistów” brytyjskich, 
'Zigadzał się wprawdzie co do konieczności istnienia „okresu przejściowe­
go”, jednakże uważał, że pierwszym elementem procesu przekazywania 
władzy powinno być uzyskanie przez ludność afrykańską tzw. s e lf-d e -  
te rm in a tio n ,  jeszcze przed samorządem. Termin ten miał oznaczać możli­
wość decydowania o przebiegu ewoluicji w kierunku samodzielności, wol­
ności politycznej, społecznej i gospodarczej. „Innymi słowy — pisał 
Brockway — powinno uznać się prawo ludności afrykańskiej do decydo­
wania o własnym losie i  przyszłej formie państwa” 15.

Strategia stopniowego przekazywania władzy, zgodnie z wprowadzo­
nym modelem „politycznego, gospodarczego i społecznego dojrzewania” 
kolonii, kontynuowana była przez Partię Konserwatywną, która w listo­
padzie 1951 r. na okres 13 lat przejęła władzę w metropolii. Występując 
w listopadzie 1951 r. w Parlamencie Brytyjskim  sekretarz stanu ds. ko­
lonii i01iver Lyttelton zadeklarował utrzymanie dotychczasowego kursu 
'Polityki kolonialnej, sprowadzającej się do

„jpamocy dla ‘tarytiailiórw kolaniailinycih w ich dążeniu do samoidziiektośai (self- 
9ovarnment) i człanikos-trwa we Wspólnocie Narodów”, zapcwiedziiał 'także „konty­
nuację gospodarczego i społecznego trote,wlojiU terytorlióiw kalomiailinych w iten sposób, 
ahy było to zgadnę z lilch rozwojem politycznym”. W oiptiiniii Lytteltorua proces 
Pr-zeikiazywania władzy miiał być „starannie i możliwie stoipniowo przygoitiawy- 
'Wany” l«.

W większym jednak stopniu niż labourzyści, rząd konserwatywny 
traktował istnienie „okresu przejściowego” jako ważnego środka po-

13 A. C o h e n ,  długoiletni gubernator w Ugandzie ipiisał w pracy British Policy 
in Changing Africa. London 1969, s. 90: „Roliiitylka brytyjska mulsi iść w tazech kie- 
l-uinkach. Postąp ipaliityczny, roiziwój gospodarczy, osiągnięcie oświaty i przemiany 
w s/połeczeństwie są współzależne. Żaden z tych elementów nie odniesie sukcesu 
t>az dwóch pozostałych”.

H T. M b o y a ,  Freedom and After. Boston 196.3, !s. 62.
15 F, B r o c k w a y ,  Britain’s Role in Africa. A plan for Colonial Liberation w: 

United Africa. 1955, n r  2, s. 47.
N. M a n s e i g I h ,  Documents and Speaches, i. II, s. 1286.

8 Przegląd Zachodni 1 - 6/82 .____.
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wstrzymującego i (hamującego rozpad Imperium Brytyjskiego w Afryce. 
Dlatego też w oficjalnych wystąpieniach podkreślano nie sam cel stra­
tegii kolonialnej — „prowadzenie kolonii do samodzielności w ramach 
Commonwealthu”, ale zwracano uwagę przede wszystkim na jego cha­
rak ter jako „procesu ewentualnego, specjalnego i dokonywanego w ra ­
mach Im perium ” 17.

Szczególny nacisk położono w okresie rządów Partii Konserwatywnej 
na zagadnienie utrzymania całości Imperium. „Głównym celem — stwier­
dzano w oficjalnych wystąpieniach — nie ma Ibyć tylko nadanie samorzą­
du w  ramach Commonwealthu; celem musi Ibyć również utrzymanie Im­
perium razem”. Postulat ten uznano za naczelne zadanie Colonial Of­
fice 18.

Teoretyczne założenia konserwatystów pozostawały w sprzeczności 
z rzeczywistym działaniem wła:dz brytyjskich, szczególnie od połowy lat 
50-tych. Wynikało to z faktu, że działania imperialne w coraz większym 
stopniu determinowane były nasilającą siię walką narodowowyzwoleńczą, 
zostały też wyraźnie podporządkowane żądaniom społeczności zależnej. 
W latach 40-tych, w okresie rządów Partii Pracy, politykę kolonialną 
wobec Afryki można ocenić jako serię inicjatyw brytyjskich.

Do początku la t 50-tych polityczne impulsy z kolonii afrykańskich 
były .stosunkowo słabe. Główny problem sprowadzał się do właściwego 
ukierunkowania wszelkich dążeń i nacisków, podporządkowania ich na­
czelnym celom polityki brytyjskiej, szumnie Określanym, jako „przygo­
towanie kolonii do niepodległości”.

Od połowy la t 50-tych sytuacja w Afryce zaczęła gwałtownie zmie­
niać się; rozszerzenie dążeń i celów ruchu narodowowyzwoleńczego zmu­
siły władze imperialne do rewizji 'dotychczasowych koncepcji. Powszech­
nie przyjm uje się, że punktem przełomowym w procesie stopniowego 
przekazywania władzy było przemówienie Harolda Macmillana, wygło­
szone w Parlamencie Związku Południowej Afryki 3 lutego 1960 r., zna­
ne jako the wind of change („wicher przemian”) 19. Mowa brytyjskiego

a  iZob. D. G o l i d s w o r l t h y ,  op. cit., ss. 166-.167. Wśród konserwatystów;, 
szczególnie tych, 'których określano terminem „tradycyjni”, isltnrał głęboko zakoirze- 
niiany sentym ent imperialny. Tiziw. czynnik imperialny był ciągle nadzieją i wiają 
pi-izyszłoiści

18 Tamże, s. 1.77.
19 W swoim przemówieniiu MacmiMlan zauważył, że nastąpiło „gjwałtioiwne noe.- 

budzenie świadomości narodowej w społeczeństwach, które przez wiietei żyły w za­
leżności od innych mocarstw ( . . Piętnaście lat temu — kontynuował Macmil- 
lan  — m ch ten ogarnął całę Azję [. ..]. Dzisiaj to samo dzieje się w Afryce; n a j­
bardziej uderzające zjawisko, jakie zaobserwowałem od momentu opuszczenia Lon­
dynu miesiąc temu, to siła afrykańskiej świadomości narodowej. W różnych miej­
scach pnzyibiera różne folrimy, ale występuje wteędzie. Wiiehar przemian (the wind
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premiera, podkreślająca siłę afrykańskiej świadomości narodowej, zwra­
cająca uwagę na wzrost ruchu wyzwoleńczego, stanowiła jednocześnie 
deklarację przejścia od gradualizmu w polityce (brytyjskiej wobec kolonii 
afrykańskich, najlepiej 'Uzewnętrznionego w przypadku Ghany, do zmian 
bardziej radykalnych. Została więc w pełni zaakceptowana potrzeba rap­
townych przemian w Afiryce, konieczność natychmiastowej rewizji b ry ­
tyjskiego stanowiska wobec kolonii. Miało .to istotne znaczenie przede 
Wszystkim dla Afryki wschodniej i centralnej, ponieważ uznano, że in te­
res białych osadników nie może być dłużej decydującym elementem dla 
brytyjskiej polityki kolonialnej 20.

W rezultacie model dekołonizacji na zasadzie „stopniowego przekazy­
wania władzy” został odrzucony. Nigeria, która uzyskała niepodległość 
w październiku 1960 r., była ostatnim terytorium, które osiągnęło ten  cel 
w sposób podobny do klasycznego modelu Złotego Wybrzeża. Kolejne, 
nowo wyzwolone kolonie, świadczyły, że charakter przemian na ostatnim 
etapie dekołonizacji wymknął siię w znacznym stopniu kontroli b ry ty j­
skiej. Poprzednie kryteria: harmonia wśród ludności miejscowej, przysto­
sowanie ekonomiczne, odpowiednia infrastruktura, zabezpieczenie insty­
tucji centralnych i administracji zostały spełnione w niewielkim tylko 
stopniu. O niepodległości decydowało jedynie istnienie odpowiedniej eli­
ty, zdolnej przejąć władzę, posiadającej poparcie ludności miejscowej; 
był to jednak czynnik wystarczający dla nadania niepodległości i doko­
nania dekołonizacji 21.

W ostatecznym rozrachunku Wielka Brytania wyrażając zgodę na 
Przekazanie władzy w  ręce Afrykanów, uznawała w zasadzie fakty do­
konane, akt dekołonizacji był nieodwołalny i nię mógł ulec żadnej prolon­
gacie. Posunięcia brytyjskie były tylko uprawomocnieniem nieodwracal-

°f change) wieje przez cały kantyn,enit i czy chcemy czy nie, wizrost świadomości 
nar»|dowej jest faWtem politycznym. Mafeimy zaakceptować ten fatet i nasza poli­
tyka narodowa musi się z tym  liczyć”. N. M a n s e r g h ,  Documents and Speeches.

III, London 1903, as. 3t4il - 35d.
20 Dotychczas Partia Konserwatywna bardzo silnie zaznaczała swój stosunek 

d> settlers colonies w Afryce. „Konserwatyści nie uważali za stosowne — pisze
G o l d s w o t ł h y ,  op. eit., s. 1T8 — aby Afrylkairaie, obojętnie jak lojalni, mogli 

Pciwmego dnia odziedziczyć w sipaidku królestwo polliltyczne w tych koloniach. Ak­
tywnie popierali tezę o utrzymaniu dominacji białych w koloniach Afryki wschod- 
W:«ij, a szczególnie centralnej”.

21 Tłumacząc swoją poMtykę „przyspieszonej niepodległości” ówczesny sekre­
tarz ds. kolonii I. MacLeod pisał kilka lat później (..Weekend Tełegraph” z 12 
ttuiirca 1965 r.): „W moim przekonaniu żadna inna polityka nie była w stanie pow­
strzymać przelewu kMwi w Afryce [. ..]. Nie jes!t możliżwe utrzymać siiłą naszych 
ty to n ió w  w  Afryce. Marsz społeczeństw ku niepodległości może być kierowany 
(sic!), ale nie powstrzymywany. Oczywiście istnieje ryzyko zbyt szybkiego procesu. 
Ale ryzyko powolnego jest większe”.

ł*
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nych zmian, legalizacją wind of change. Okazało się bowiem, wbrew za­
łożeniom brytyjskim, że Afryki nie można (traktować jako „szerokiego 
laboratorium”, gdzie do woli przeprowadza się eksperymenty społeczne, 
gospodarcze i polityczne. Wobec gwałtownego rozwoju afrykańskiego na­
cjonalizmu było na to zbyt mało czasu.

W rezultacie, w ciągu niespełna piędiu lat od słynnego przemówienia 
Maemillana, brytyjskie kolonie w Afryce uzyskały niepodległość. Roz­
padło się największe imperium kolonialne na Czarnym Lądzie. Warto 
zaznaczyć, że przemianom w  Imperium Brytyjskim towarzyszyło natęże­
nie procesu dekolonizacji w całej Afryce, przebiegającego w atmosferze 
ustaleń rezolucji ONZ z końca 11961 r. i wzrostu krytyki ze strony opinii 
światowej.

Cechą brytyjskiej polityki kolonialnej po II wojnie światowej było 
przywiązanie do koncepcji, wg której rozwój ekonomiczny terytoriów 
zależnych jest nieodzownym warurtkiem uzyskania pełnej niepodległości. 
Konsekwencją tego była polityka planowego rozwoju dla stworzenia 
,przystosowania” gospodarczego (uiability) terytoriów  do samodzielności.

Występując w 1945 r. na  połączonym spotkaniu Royal African Socie- 
ty i  Royal Empire Society A. Creeoh Jones stwierdził, że wprowadzenie 
samorządu do kolonii uzależnione jest od stworzenia odpowiednich wa­
runków, przez co rozumiał właśnie „planowy rozwój ekonomiczny” 22. 
Rozwój gospodarczy terytoriów zależnych stał się też priorytetem  poli­
tyki kolonialnej rządu lalbourzystowskiego. W literaturze brytyjskiej dzia­
łania te określa się jako colonial development and good govemment2:t.

Jednym z rzeczywistych celów polityki rozwoju kolonii miało być za­
hamowanie nacjonalizmu afrykańskiego i walki narodowowyzwoleńczej. 
Próbowano wykorzystać środki ekonomiczne dla 'powstrzymania rosną­
cych żądań ludnośći kolonii. Z drugiej strony próby stworzenia dobrze 
proąperującej gospodarki lokalnej działały też na korzyść metropolii, 
umożliwiając .swobodny rozwój wymiany i handlu 24.

W tak złożonym kontekście należy rozpatrywać wprowadzoną w 1945 
roku Colonial Development and Welfare Act (Ustawę o rozwoju kolonii
i dobrobycie, przewidującą wyasygnowanie znacznej sumy na rozwój

** flar. D. T a y l o r ,  British in Africa, London 19S2, s. Ł17.
9  Zdh. J. M. L e e, Colonial Development and Good Government. Oxford 1(967, 

Bis. 32 - 83.
u  flar. R. M a c C o r m a c f c ,  Asians in Kenya. Naw Yorik 1971, s. lilii; także 

P. H e n i r y ,  The European Heritage: Approaches to African Development, w . A fri­
ca Today. Baltimore 1059, s. 1123'.

COLONIAL DEVELOPMENT AND GOOD GOVERNMENT
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gospodarczy, postęp w oświacie, służbie zdrowia, usługacth publicznych. 
Podobny charakter posiadał Overseas Resources Development Act 
z 1948 r., Overseas Food Corporation i Colonial Development Corporation 
z funduszem odpowiednio 55 min funtów i 110 min funtów **.

Zarówno wprowadzone plany rozwoju kolonii, jak i ustawy o „po­
mocy” dila terytoriów zależnych, w minimalnym tylko stopniu zaspokaja­
ły rosnące potrzeby kolonii, choć — z drugiej strony — sprzyjały postę­
powi. Na piątej konferencji Commonwealth Relation, która odbyła się 
w 1954 r. podkreślano konieczność odpowiedniego przygotowania gospo­
darczego i  społecznego, poprzedzającego przekazanie władzy. „Niezrozu­
mienie faktu — stwierdzano w końcowych ustaleniach — że osiągnięcia 
(polityczne muszą występować z postępem ekonomicznym prowadzi do 
wielu trudności i kłopotów” 26.

Inne stanowisko zajął K. N’Kimmah podczas konferencji Common­
wealthu w 1957 r. Przywódca afrykańskiego nacjonalizmu, reprezentu­
jący wówczas riiepodległą już Ghanę, opierając się na doświadczeniach 
własnego kraju, zauważył, że „gospodarcze przystosowanie” stanowi je­
dynie element towarzyszący uzyskaniu niepodległości, nie jest jednak 
kryterium  decydującym o momencie przekazania władzy. Odrzucając 
priorytet rozwoju gospodarczego N’Krumah podważał całą brytyjską kon­
cepcję colonial development and good government27.

Właściwie od ,połowy lat 50-tych pod wpływem wzrostu aktywności 
ruchu narodowowyzwoleńczego, rozszerzenia zakresu dążeń i celów lud­
ności zależnej, nastąpiła stopniowa ewolucja Ibrytyjakiej strategii! im­
perialnej. Polityka rozwoju gospodarczego, jako substytutu niepodległoś­
ci, okazała się mało skuteczna, należało zwrócić większą uwagę na dzia­
łania polityczne i ustępstwa konstytucyjne.

Z problemem stworzenia odpowiednich warunków ekonomicznych dla 
przekazania władzy ściśle związane zostało w  brytyjskiej polityce kolo­
nialnej zagadnienie federalizmu dotyczące całego Imperium.

Przesłanka .tworzenia federacji miała .podłoże ekonomiczne. W myśl 
założeń brytyjskich małe kolonie typu Gambii, Sierra Leone, Niasy, czy 
też Malty, Hondurasu, Adenu w  innych częściach Imperium, nie posiada­
jące bogatszych zasobów naturalnych, odpowiedniej liczby mieszkańców
i wystarczająco dużego obszaru, nie (były w stanie zapewnić sobie

** D. G o l d s w o r t h y ,  op. cit., s. 18.
*• N. M a n s e r g h ,  The Multi Racial Commonwealth. London 1955, ss. 118-119.
17 Por. R. W e l e n s k y ,  Welensky’s 4000 Daj/s: The Life and Death of the 

Federation of Rhodesia and Nyasaland. London 1964, s. 79.

FEDERALIZM W POLITYCE BRYTYJSKIEJ
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podstawowych funkcji niezawisłości, uzyskać kapitałów i funduszy ko­
niecznych dla rozwoju gospodarczego. Przywiązanie do idei viability — 
zdolności do życia — poszczególnych terytoriów zależnych, zrodziło ten­
dencję wiązania małych kolonii w większe jednostki organizacyjne, lub 
łączenia słabszych obszarów z silniejszym sąsiadem na zasadach fede­
racyjnych.

Powszechnie za ojca koncepcji federacji uważany był Andrew Cohen
— gubernator Ugandy w latach 150-tyćh, dążący do ,urz eczywistnienia 
związku kolonii wschodnioafrykańskioh: Kenii, Ugandy ii Tanganiki. 
Rzecznikiem idei federacji byił także Greerih Jones, który sprawując 
funkcję szefa Colonial Office, wiele uwagi poświęcił próbom stworzenia 
większego zwiążku kolonii. W tym  aspekcie należy rozpatrywać nego­
cjacje w  sprawie powstania East Africa Common Service Organization, 
opartej na modelu utworzonej w 11945 r. Rady Afryki Centralnej {Cen- 

/  tral Africa Council) 28.
Charakterystyczny dla brytyjskiej polityki argum ent prezentował 

P. Mason — zwolennik Federacji Afryki Centralnej (Rodezja Północna, 
Rodezja Południowa i Niasa), stwierdzając, że „jeżeli występuje większa 
organizacja, łącząca trzy  terytoria, to stwarza to szanse wszechstronnoś­
ci, lepszej organizacji usług socjalnych, publicznych” 29. Tendencja fede- 
ralizmu znalazła swoje odbicie w  powstaniu Federacji Rodezji i  Niasy 
(1953 r.), będąc jednocześnie potwierdzeniem tezy, że idea łączenia tery­
toriów służy głównie interesom brytyjskim. Stała się też metodą hamo­
wania rozpadu imperium, wiązano bowiem najczęściej kolonie o różnej 
liczbie osadników europejskich, umożliwiając tym  samym umocnienie do­
m inacji białych. W przypadku Federacji Alf ryki Centralnej było to prze­
niesienie polityki dyskryminacji rasowej z Rodezji Południowej ma ob­
szary (Niasy i Rodezji Północnej30. Żywotność tezy o nieprzystosowaniu 
małych terytoriów  do pełnej samodzielności trw ała właściwie do początku 
lat 60-tych. Potwierdzały ją  kolejne konferencje państw  Commonwealthu.

Na piątej konferencji w  m arcu 1954 r. stwierdzono m. in.: „Wiele 
obszarów wyspowych jest zbyt małych, aby mogły stać się samodzielne. 
W takich wypadkach federacja z obszarem sąsiednim jest koniecznoś­
cią” 81. Jeszcze w  kwietniu 1959 r. deputowany brytyjski N. Pannell wy-

18 Podobne próby podejmowano w Indiach Zachodnich, które ostatecznie stały 
się wzorem dla politytki federalizanu, oraz na Malajach (Federacja Malajska utwo­
rzona zastała w  1047 r.). Szerzej o próbach federafeaiciji Afryki wschodniej paitnz: 
J. K i w e r s k a ,  Rozpad Imperium Brytyjskiego w Afryce, (maszynopis) s. 235
i  nasł.

** P. M a s o n ,  Monckton and After w: Africa of 1961, ss. 40-41. 
M Zob. szerzej J. K i w e r s k a ,  op. cit., ś. 333 i naist. 
w N. M a n s e r g h ,  The Multi Racial Commonwealth, s. 120.
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stępując w Izbie Gmin podkreślał, że małe kolonie nie 'mogą mieć na­
dziei, nawet w dalekiej przyszłości, na  uzyskanie pełnej, narodowej su­
werenności32. Jednakże wraz z rozwojem procesu dekołonizacji i nasile­
niem walki wyzwoleńczej problem federacji, jako rozwiązania dla małych 
kolonii, niezdolnych do samodzielnej egzystencji, stracił na znaczeniu. 
Pierwsza Labour Party, będąc jeszcze w opozycji, wystąpiła ze stw ier­
dzeniem, że wszystkie małe terytoria m ają prawo .uzyskać status domi­
nium 33. Precedens stworzony 'został przez Francję w 1958 r., kiedy to 
Gwinea w Afryce Zachodniej 'uzyskała niepodległość. W 1961 r. b ry­
tyjska Sierra Leone, dotychczas zaliczana do kategorii „małych kolonii”, 
■uzyskała niepodległość. Cztery lata później Gambia, jako samodzielne 
państwo weszła w skład Commonwealthu. Gambia była też najlepszym 
przykładem funkcjonowania brytyjskiej tezy o „nieprzystosowaniu ma­
łych terytoriów do samodzielności”, ponieważ jako ostatnia kolonia Wiel­
kiej Brytanii w Afryce uzyskała niepodległość. Wbrew przewidywaniom 
brytyjskim  potoczyły się także losy Federacji Afryki Centralnej, gdzie 
najsłabszy jej element — Niasa, jako 'pierwsza uzyskała niepodległość.

Istotą brytyjskiej polityki „przygotowania kolonii do niepodległości” 
była kwestia, komu należy przekazać władzę. Najogólniej zakładano, że 
władza może być tylko wtedy przekazana „legalnie”, jeżeli Ibędzie istnia­
ła doświadczona grupa, zdolna ją przejąć 34.

Podczas wielu dyskusji i spotkań poświęconych zagadnieniu polityki 
kolonialnej próbowano określić charakter owej specjalnej grupy nacjo­
nalistów i działaczy afrykańskich, predestynowanych do przejęcia wła­
dzy. Usiłowano rozwiązać kwestię, czy ma to być mała grupa uświado­
mionej ludności, czy przeciwnie — konieczne będzie opardie się na  szer­
szej, związanej z organizacją polityczną grupie A frykanów 35. Najczęściej 
zgodnie akceptowano procedurę wolnych wyborów, na mocy których elita 
mogłaby uzyskać prawo władzy, nie Ibyło natomiast jednomyślności, jaka 
powinna być owa elita w  społeczności wielorasowej — pochodzenia euro­
pejskiego, spełniająca kryteria wykształcenia, czy miejscowegoS6.

W myśl założeń brytyjskich przekazanie władzy mogło odbyć się do-

*2 T e n ż e ,  Documents and Speeches, t. III, s. 289.
83 Zob. szerzej, D. G o l d s w o r t h y ,  op. cit., s, 305.
34 Por. szerzej, J. M. L e e, op. cit., s. 195.
K Zob. szerzej, C. E. C a r r i n g t o n ,  Decolonization: The Last Stages, „Inter­

national Affairs” styczeń 1861, s. 31.
*» Por. J. M. L e e ,  op. cit., s. 195.

PRÓBY POZYSKIWANIA SOJUSZNIKÓW

Przegląd Zachodni, n r 1-6, 1982 Instytut Zachodni



120 Jadwiga Kiiwerska

pi ero po „wyszkoleniu w  sztuce rządzenia” grupy ludzi odpowiadającej 
brytyjskim  kryteriom. W ten sposób metropolia nie tylko pragnęła od­
sunąć moment niepodległości, ale także wykorzystać okres „przygotowa­
n ia” dla pozyskania przyszłej elity władzy, związania jej z interesami 
bry ty jsk im i37. Dlatego też charakterystyczną tendencją brytyjskiej poli­
tyk i kolonialnej po II wojnie światowej była „współpraca” z ruchem 
narodowowyzwoleńczym kolonii afrykańskich.

Analizując (politykę kolonialną Wielkiej Brytanii tuż przed II wojną 
światową, brytyjscy autorzy podkreślali, że jej głównym problemem 
stał się „brak kontaktu i współpracy między przywódcami narodowymi 
a Whitehallem i jego reprezentantam i” 3S. Wynikało to  z faktu, że do 
czasu wojny, a właściwie do pierwszych lat powojennych, swoje społecz­
ne oparcie władza brytyjska znajdowała przede wszystkim wśród trady­
cyjnych władców: wodzów plemiennych i naczelników rodów. Był to re­
zultat istnienia systemu „zarządu pośredniego” (indirect rule), gdzie wo­
dzowie plemienni sprawując władzę w interesie Wielkiej Brytanii fak­
tycznie byli jej płatnym i urzędnikami. Po wojnie afrykańscy kacykowie 
początkowo utrzymywali swoje dominujące pozycje nie tylko w stosun­
kach z metropolią, ale także wśród ludności czarnej.

Jednakże wraz z rozwojem gospodarczym i przemianami w stosun­
kach społecznych wytworzyła się silna grupa Afrykanów, występująca 
w  imieniu całej czarnej społeczności. Z jednej strony była to burżuazja 
narodowa, drobni przedsiębiorcy i handlowcy, wzrastająca grupa robotni­
ków najemnych, z drugiej — inteligencja z rozbudzonym poczuciem 
świadomości narodowej i społecznej. Pozyskanie nowych elementów 
struk tury  społecznej stało się warunkiem niezbędnym dla utrzymania 
brytyjskiej kontroli nad przemianami politycznymi, dla zagwaranto­
wania imperialnych pozycjii w  przyszłych, niepodległych państwach.

W ramach systemu władzy pośredniej nowe klasy i w arstwy społecz­
ne nie miały ani znaczenia, ani głosu; nie posiadały też odpowiedniej 
reprezentacji we władzach centralnych. Wraz z budzeniem się świado­
mości politycznej, wzrostem agitacji na rzecz samorządu i demokracji, 
przywódcy narodowowyzwoleńczy coraz krytyczniej oceniali rolę wo­
dzów, którzy w ich oczach byli tylko słabym partnerem  i agentem władz 
imperialnych. Dotychczasowy system zarządu pośredniego Okazał się nie­
odpowiednim instrum entem  postępu 'i rozwoju.

17 Stąd też w literaturze brytyjskiej często spotyka się opinię,'że cały problem 
dekolonizacji sprowadzał się nie do faktycznej niechęci Brytyjczyków do przeka­
zania władzy, ale wynikał z trudności znalezienia odpowiednich ludzi, zdolnych 
do jej przejęcia; J. J e n n i n g s ,  op. cit., ss. 60-61; także C. M. W o o d h o u s e ,  
British Foreign Policy sińce the Second. World War. London 1961, s. 152.

M A. S. H a g u e H a q q i, op. cit., s. 21.
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M. Perham pisała w  1946 r., że wielu wykształconych Afrykanów, 
głównie w Afryce zachodniej krytykuje, a nawet ostro potępia, system 
władzy pośredniej, ponieważ pozostawia on władzę w rękach zacofanych 
wodzów i książąt, zamiast przekazać ją w ręce grup wykształconych39. 
Dlatego też na konferencji gubernatorów kolonii afrykańskich, zwołanej 
w sierpniu 1947 r. do Cambridge stwierdzano konieczność zmiany syste­
mu władzy pośredniej na system dopuszczający szersze grupy społeczne 
do władzy lokalnej oraz dostosowany do aktualnych potrzeb40. Jednym 
z /bardziej spektakularnych postanowień konferencji w Cambridge było 
zastąpienie term inu indirect rule przez local government (władza lokal­
na), co miało stanowić potwierdzenie procesu przem ian w kierunku 
utworzenia pełnej formy rządu lokalnego na wzór angielski.

Ogłoszona wkrótce po spotkaniu New Local Govemment Policy 
Wprowadzała reformy, które przekształcały dawny system na bardziej 
efektywny i reprezentatywny typ  rządu lokalnego. Utworzone rady lo­
kalne zostały przystosowane do nowych warunków, powołano także orga­
ny władzy lokalnej w mieście. Grupom inteligencji, przedstawicielom 
afrykańskiej burżuazji, także chłopstwu umożliwiono udział w pracach 
rad  lokalnych, co niekiedy działało osłabiająco na proces centralizacji 
życia gospodarczego i politycznego w koloniach (regionalizm), generalnie 
jednak było elementem pozytywnych przemian 41.

Stopniowo władze brytyjskie rezygnowały z opierania się na ple­
miennych i feudalnych wodzach stawiając na nową elitę: inteligencję
i burżuazję narodową. W tym  celu przeprowadzono także reformy w  cen­
tralnych organach władzy, gdzie wzrastała stopniowo liczba przedstawi­
cieli middle class kosztem m. in. tradycyjnych autorytetów.

Nowa orientacja władz 'brytyjskich wyrażała się także w posunięciach 
gospodarczych: zastosowano, w odpowiedzi na wzrost żądań Afrykanów, 
szereg ulg — szczególnie w Afryce zachodniej — pozwalających na 
swobodniejsze działanie miejscowej burżuazji42.

Nową taktykę brytyjską wobec ludności afrykańskiej można było 
określić, jako politykę manewrowania i kompromisów. Miała ona na 
icelu przede wszystkim .pozyskanie nowej elity, a tym  samym osłabienie 
radykalizmu walki narodowowyzwoleńczej, skierowanie jej na tory prze­
wlekłych dyskusji na tem at planów konstytucyjnych, przekształceń 
gospodarczych, projektów władzy lokalnej. Trafnie ujmował zamiary 
Wielkiej Brytanii A. Cohen pisząc m. in.:

** M. P e r h a m ,  Africans and British Rule. London 1949, s. 69.
*  Zob. szerzej, H a g u e  H a q q i ,  op. cit., ss 103- 108; także obszernie o konfe­

rencji w Cambridge: A. Co h e n ,  op. cit., s. 86.
«  Zob. szerzej Local Government and the Colonies. London 1950, ss. 234 - 235.
"  Zob. szerzej, J. K i w e r s k a ,  op. cit., s. 100 i nast.
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„Afrykański ruch narodowy staje stię aaratz poitężniejistzy [...]. Rząd winian zaitam 
pogodzić siię z jego isitnianliem już we wc;zaśnie(jiszym sitadium i pokierować nim 
tak zręcznie, aby zapewnić sobie współpracę elementów naicjona&tyciznyah przy 
ullcładatniiiu stabilnego, niezbyt gwałtownego programu postępu”48.

Jednym z elementów pozyskiwania afrykańskich nacjonalistów było 
także mianowanie ach członków do rad ustawodawczych, lub nawet do­
puszczenie do urzędów ministerialnych. Niebezpieczeństwo kryjące się 
za .taką taikltyką dostrzegał N’Krumali, kiedy komentując konstytucję Zło­
tego Wybrzeża z 1951 r., pisał:

„Lud nalsizego kraju potrzebuje właidzy politycznej, aby kierować własnymi spra­
wami, lecz nie poiwinniiśmy dać siię oszukiwać takimi faktaimi, jak mianowanie 
w myśl postanowień niowej konisitytocjii ministrów aifrykańsfcicih. Mogą oni bardzo 
łatwo izositać narzędziami i maiiiloneltkami w rakach kolonialnej administracji bry- 
ttyijiskiŁaj”

Z czasem wzrost świadomości politycznej wśród Afrykanów, kształto­
wanie się partii politycznych i nowych fonm ruchu narodowowyzwoleń­
czego, a także wysuwanie hasła niepodległości jako celu ostatecznego 
spowodowały, że wbrew zamiarom brytyjskim, nowa elita narodowa oka­
zała się najczęściej bezkompromisowa, skutecznie domagająca się likwi­
dacji statusu kolonialnego.

Zgodnie z założeniami brytyjskiej polityki kolonialnej okres „przy­
gotowania kolonii do niepodległości", owego transfer of power miał po­
legać także na transplantacji brytyjskich instytucji parlamentarnych, 
drogą stopniowych reform li ustaleń konstytucyjnych na grunt kolonii. 
Ze wszystkich systemów imperialnych, administracja Wielkiej Brytanii 
stwarzała największe możliwości zdobycia przez ludność afrykańską sa­
modzielności na drodze konstytucyjnej. Wynikało to z faktu, że wszyst­
kie partie polityczne w Wielkiej Brytanii zgadzały się co do głównego 
celu w powojennej polityce imperialnej jakim było „prowadzenie tery­
toriów kolonialnych do samorządu w ram ach Commonwealthu”. Zresztą 
wraz ze wzrostem ruchu narodowowyzwoleńczego- władze 'brytyjskie były 
zmuszone pójść na pewne ustępstwa stwarzające wizję stopniowego przy­
gotowania kolonii do samodzielności.

Już wkrótce po wojnie w imperialnych kręgach Wielkiej Brytanii 
pojawiły się koncepcje ewolucji konstytucyjnej w koloniach afrykań-

44 A. Co h e n ,  op. cit., ss. 60-61.
44 K. N’K r  u m a h, Autobiografia. Warszawa 19518, ś. 167.
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skioh, ijej charakteru i formy. L. Hailey — znany teoretyk brytyjskiego 
imperializmu — w artykule z 1946 r. zalecał rewizję listniejąeego zarządu 
kolonialnego na rzecz wprowadzenia większości wybieranej do rad usta­
wodawczych, rozszerzenia kompetencji legislatury, szerszego dopuszcze­
nia .krajowców do organów zarządu: rad wykonawczych i administracji 45.

W generalnych założeniach .przeniesienia instytucji parlam entarnych 
na grunt afrykański konieczne było uwzględnienie miejscowych w arun­
ków — odmiennych od brytyjskich. Parlam entarny system westminster- 
ski nie mógł działać w krajach afrykańskich na identycznych zasadach 
jak w metropolii. Stąd też władze brytyjskie zakładały jego modyfika­
cję, jednakże przy zachowaniu elementów działających w interesie me­
tropolii (specjalne, zagwarantowane uprawnienia dla Wielkiej Brytanii).

Sam proces konstytucyjnych przekształceń prowadzący do zaszcze­
pienia zachodniego systemu parlamentarnego na gruncie kolonii, posia­
dał rozliczne formy, temlpo i cechy charakterystyczne, uzależnione od 
występujących warunków, stopnia dojrzałości ruchu narodowowyzwoleń­
czego, obecności białych osadników etc. Jednak powszechną cechą reform  
konstytucyjnych we wszystkich koloniach brytyjskich był ich wymuszo­
ny charakter, zarówno przez impulsy wewnętrzne (walka wyzwoleńcza), 
jak i oddziaływanie sytuacji międzynarodowej.

Z drugiej strony przemiany konstytucyjne były środkiem, za pomo­
cą którego władzom kolonialnym udawało się osłabić ruch narodowowy­
zwoleńczy i  oddalić moment pełnego przekazania władzy. Każde ustęp­
stwo w zakresie ustaleń konstytucyjnych metropolia uważała za ogrom­
ny krok naprzód. Najczęściej jednak kolejne ustępstwa stwarzały nowe 
aspiracje i dążenia wśród Afrykanów, stymulując ich dalszą aktywność 
polityczną.

We wszystkich koloniach afrykańskich proces ewolucji konstytucyj­
nej rozpoczynał się od gubernatora, jako absolutnego władcy, odpowie­
dzialnego w ramach terytorium, którym  zarządzał. Gulbernator stanowił 
najwcześniejszą formę kolonialnej legislatiury, zajmował kluczową po­
zycję pomiędzy lokalną administracją a sekretarzem stanu i Colonial

Pierwsze zasady konstytucyjne, wprowadzone na długo .przed II woj­
ną światową, polegały na tworzeniu rad  ustawodawczych i wykonaw­
czych, spełniających funkcje doradcze przy gubernatorze. Istniejąca 
wówczas legisilatura składała się głównie z urzędników brytyjskich i kil­
ku przedstawicieli „nie z urzędu”. Na pierwszym etapie byli to Europej­
czycy reprezentujący interesy handlowe i przemysłowe. Wszyscy człon-

43 Bor. L. H a i l e y ,  British Colonial Policy, w: Colonial Administration by 
European Powers. London 1947, ss. 94-95,

Office.
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kowie byli mianowani przez gubernatora, posiadającego szeroką kontrolę 
nad ich działalnością.

Rada wykonawcza, podległa gubernatorowi będącemu jej przewodni­
czącym, składała się z urzędników ‘brytyjskich, odpowiedzialnych za po­
szczególne sfery życia gospodarczego i politycznego. Ustanowienie orga­
nów ustawodawczych i wykonawczych nie rozszerzało praw politycznych 
Afrykanów, nie zmieniało też w niczym ich pozycji w życiu polityczno- 
-społecznym kolonii. Zresztą rady ustawodawcze musiały działać w opar­
ciu o ściśle określone przepisy kolonialne, które ograniczały ich kompe­
tencje, pozbawiały możliwości inicjatyw ustawodawczych46.

Powojenny proces ewolucji konstytucyjnej polegał przede wszystkim 
na zmianie struktury  i roli rad ustawodawczych i wykonawczych. Pla­
nowano powtórzyć wzór dominiów, władza polityczna miała być stopnio­
wo przekazywana radzie ustawodawczej, której skład i charakter ulegał 
przekształceniu na korzyść Afrykanów (z wyjątkiem Rodezji Południo­
wej). Stąd też głównym elementem powojennych przemian była reduk­
cja liczby członków z urzędu {ex officio) na rzecz pochodzących z no­
minacji lub wyboru (non official). W Afryce zachodniej 'byli to z reguły 
przedstawiciele ludności miejscowej i nieliczni Europejczycy związani 
ekonomicznie z kolonią, natomiast w Afryce wschodniej, a przede wszy­
stkim  w Afryce centralnej głównym zagadnieniem był wzrost udziału 
reprezentacji licznej grupy białych osadników, kosztem Urzędników bry­
tyjskich i maksymalnego ograniczenia udziału ludności kolorowej. Na po­
czątku lat 50-tych we wszystkich istniejących radach ustawodawczych 
Afryki brytyjskiej występowała już silna grupa nieoficjalnych członków. 
Ich znaczenie w ogólnym postępie politycznym ograniczał fakt, że w 
przeważającym stopniu byli oni mianowani przez gubernatora, (nieliczni 
w Afryce zachodniej pochodzili z wyborów pośrednich), nie znaczyło to 
jednak, że musieli zawsze głosować w  interesie gubernatora i władz bry­
tyjskich. Już sam fakt dopuszczenia Afrykanów do legislatury miał duże 
znaczenie.

Rady ustawodawcze w Afryce zachodniej najwcześniej stały się or­
ganami bardziej reprezentatywnym i przez stworzenie większości nie­
oficjalnej pochodzenia afrykańskiego. Konstytucja Burnsa na Złotym 
Wybrzeżu (1946 r.) i konstytucja Richardsa w Nigerii (1947 r.) wprowa­
dzające większość afrykańską do legislatury, oznaczały istotną zmianę 
w brytyjskiej polityce kolonialnej. Była to akceptacja dążeń i aspiracji 
afrykańskiego ruchu narodowowyzwoleńczego, w sensie praktycznym 
oznaczała ewolucyjny kurs ku rządom demokratycznym.

W Afryce wschodniej, a przede wszystkim w Afryce centralnej, ze

M Szerzej, J. K i w e r s k  a, op. cit., ss. 33-40.
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względu na oibecność licznycih osadników, ten etap rozwoju konstytucyj­
nego osiągnięty został znacznie później. W parlamencie Ugandy jsłrim 
(Afryka wschodnia) jeszcze w 1952 r. na 60 nieoficjalnych członków ra­
dy tylko 8 było pochodzenia afrykańskiego; w Kenii — 6 przedstawicieli 
■afrykańskich na 28 członków nieoficjalnych rady; a w Tanganice 4 na 
14

Wprowadzenie Afrykanów do legislatury -drogą mianowania w prak­
tyce nie oznaczało jednak rzeczywistego reprezentowania ich żywotnych 
interesów. Dlatego też następnym etapem rozwoju rad ustawodawczych 
musiało być zastąpienie systemu nominacji przez wybory. Wprowadzenie 
wyborów do legislatury stało się naczelnym hasłem afrykańskich organi­
zacji politycznych. Początkowo kompromisowym rozwiązaniem była 
Uprzednia konsultacja gubernatora z odpowiednią grupą przedstawiciela 
społeczności (rady wodzów, kolegia wylborcze, składające się z autoryte­
tów plemiennych) w sprawie nominacji członków. System wyborów po­
średnich nie zaspokajał jednak ambicji postępowych grup inteligencji, 
burżuazji afrykańskiej, przedstawicieli robotników.

Pierwsze wybory wprowadzono na Złotym Wybrzeżu w 1948 r. Samo 
zagadnienie wyborów stało się jednym z istotnych problemów życia po­
litycznego w Imperium, szczególnie ważnym w koloniach Osadniczych. 
Głównym dążeniem Europejczyków było bowiem ograniczenie udziału 
w  wyborach ludności afrykańskiej, co stanowiłoby gwarancję utrzyma­
nia dominacji białych.

Z kolei zasadniczym celem Afrykanów w zakresie prawa wyborczego 
Ibyło wprowadzenie reguły „jeden człowiek — jeden głos”. Jednakże 
pierwsze ustalenia brytyjskie w sprawie wyborów Wprowadzały określo­
ny cenzus wyborczy, znacznie ograniczały liczbę Afrykanów uprawnio­
nych do głosowania. W ten sposób władze kolonialne próbowały wyklu­
czyć z elekcji, a tym  samym częściowo i z życia politycznego kraju, gru­
py społeczne i  organizacje wyzwoleńcze o radykalnych poglądach i bar­
dziej zdecydowanym stanowisku wobec niepodległości.

W wyniku nasilającej się walki narodowowyzwoleńczej, wzrostu we­
wnętrznych nacisków, prawo wyborcze uzyskiwały coraz szersze kręgi 
społeczności afrykańskiej48. W efekcie rady ustawodawcze stawały się 
organami .bardziej reprezentatywnymi. Świadczyła też o tym  proporcja 
członków, ipochodzących z wyborów w stosunku do przedstawicieli miano­
wanych i brytyjskich urzędników. Wzrost znaczenia legislatury wypły-

17 K. I n g h a m ,  A History of East Africa. London 1962, passim.
. 44 Charakterystyczną cechą po&iitycznego i konstytucyjnego rozwodu kolonii af- 

ryikańisikjtoh był falkt, że wiziroist politycznej świadomości wśród Afrykanów implii- 
kKiiwiai ich walkę o zwiększony udział w legialatunze na dradze powszechnych 
wyborów.
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wał także z faktu rozszerzania jej uprawnień i kompetencji. Wiązało się 
to ze stopniowym ograniczaniem uprawnień gubernatora w zakresie usta­
wodawstwa i kontroli.

Przekształceniom w zakresie rad ustawodawczych towarzyszył proces 
ewolucji organu wykonawczego. Przebiegał on jednak znacznie wolniej 
i uzależniony był od postępu w radach ustawodawczych. Podóbnie jak 
w przypadku legislatury, przemiany w radzie wykonawczej sprowadzały 
się do wzrostu liczby członków nieoficjalnych — początkowo mianowa­
nych, z czasem pochodzących iz wybieranej części rad ustawodawczych, 
kosztem urzędników brytyjskich. W koloniach Afryki zachodniej byli to 
z reguły przedstawiciele ludności miejscowej, w pozostałych częściach 
Imperium Brytyjskiego w Afryce w skład grupy nieoficjalnej wchodzili 
przedstawiciele europejskich osadników, rzadziej ludności azjatyckiej 
(głównie Kenia i Tanganika), lub afrykańskiej.

Z czasem jednak także w Afryce wschodniej i centralnej Brytyjczycy 
byli zmuszeni dopuścić w znaczniejszym procencie ludność kolorową do 
rad wykonawczych. Miało to być wyrazem eksperymentu wieloraso­
wego (multiracial policy), określanego jako możliwość współdziałania 
wszystkich grup rasowych w  ramach ustawodawstwa i wykonawstwa. 
Przykładowo konstytucja Lytteltona dla Kenii z 1954 r. tworzyła radę 
ministrów, w której sześć miejsc nieoficjalnych zostało podzielonych mię­
dzy ibiałych (trzy miejsca) i reprezentantów pozostałych ras (dwóch Azja­
tów i jeden Afrykanin), mianowanych przez gubernatora 49.

Gdy zarówno legislatura, jak i rada wykonawcza przeszły pod kon­
trolę wybieranej większości, powstał wówczas q was i-demoikratyczny rząd. 
(semi-responsible governmeni). Jednak naweit na tym  etapie gubernator 
posiadał .prawo welta woibec ustaw oraz prawo ich certyfikacji. Giuibema- 
tor zachował także stanowisko szefa rządu, aż do momentu, kiedy to na 
mocy dalszych ustaw konstytucyjnych wprowadzono wyfbieranego pre­
miera, będącego przywódcą partii większościowej w  radzie iustaiwo)dawczej.

Powstanie systemu quasi-partyjnego rozpoczynało ostatni akt prze­
chodzenia do samodzielności. Na etapie tym  rada wykonawcza uzyskiwa­
ła charakter ministerialny i przekształcana była w gabinet z odpowie­
dzialnością kolektywną wobec legislatury, a nie jak dotychczas woibec 
gubernatora.

Wraz z usunięciem brytyjskich ex officio z parlamentu i gabinetu, 
kolonia przechodziłą/ze statusu zależnego do samodzielności, uzyskiwała 
pełnię członkostwa w brytyjskiej Wspólnocie Narodów. Odbywało się to 
drogą wydania Act of Independence w Parlamencie Brytyjskim, który

S. E as t on, The Rise and Fali of Western Colonialism. New York 1&64,
s. 256.
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uznawał suwerenność nowego państwa. Na początku lat 60-tych proce­
dura nadawania niepodległości koloniom brytyjskim  przybrała regularną 
iormę i uroczystą oprawę. Na początku odbywała się jedna lub więcej 
konferencji w .królewskiej rezydencji w Lancaster House. Porozumienie 
osiągnięte podczas spotkania uzyskiwało formę Aktu Parlam entu Bry­
tyjskiego, który zazwyczaj podlegał minimalnej dyskusji i przechodził 
bez głosowania. Następnie ogłaszano Independence Day, w czasie którego 
oficjalnie wprowadzano Akt Niepodległości.

Ceremonia brytyjskiego odejścia z kolonii posiadała swój rytuał. Z tej 
okazji do kolonii przybywał specjalny przedstawiciel Korony B rytyj­
skiej, aby dokonać ostatecznego przekazania władzy. Po raz ostatni wy­
konywano hymn God save a Queen, przy którego dźwiękach spuszczano 
flagę brytyjską i wciągano proporzec narodowy nowego państwa.

Charakter polityki brytyjskiej na ostatnim etapie kolonializmu — 
zdecydowana ingerencja Wielkiej Brytanii przy formowaniu konstytucji, 
stworzony model dekolonizacji, udział w procesie transfer of power — 
wszystko to zdecydowało, że ustrój nowo powstałych państw afrykań­
skich, szczególnie w Afryce zachodniej,-upodobnił się do systemu demo­
kracji parlamentarnej. Zgromadzenia narodowe stanowiiły kopię Parla­
mentu Brytyjskiego, nie tylko w kwestii spektakularnej (charakterystycz­
ny obraz zgromadzenia — Afrykanie w lordowskich perukach), ale także 
w kwestii funkcjonowania i s tru k tu ry 50. Ingerencja przy ustalaniu kon­
stytucji i kształtowaniu formy niepodległego państwa pozwoliła Brytyj­
czykom narzucić własne koncepcje ii zasady, służące interesom b ry ty j­
skiej metropolii. W tym aspekcie należy oceniać utrzymanie autonomii 
poszczególnych prowincji w Nigerii, Ugandzie czy nawet Kenii. Wpro­
wadzenie federacyjnych form niepodległych państw było charakterys­
tyczną tendencją polityki brytyjskiej na etapie dekolonizacji.

PROBLEM BIAŁYCH OSADNIKÓW51

Obecność społeczności osadniczej w koloniach Afryki wschodniej i cen­
tralnej stanowiła ważny czynnik w powojennym rozwoju terytoriów za­
leżnych, w ewolucji polityki dekolonizacji. Nawet tam, gdzie grupa ta

\ .
50 Większość parlamentów afrykańskich składała się z izby niższej i izby wyż­

szej, poza tym  crzęsto występował chairafaterystyczny dla le@i!sla%ury brytyjskiej 
speaker.

51 Z punWtu wiildzenia kfldimatu, urodzajności gleby, występowania bogactw mi­
neralnych brytyjskie posiadłości w Afryce dzielono na nadające się do zasiedlenia 
(settlers colonies) oraz nie nadające się do zamieszkania (nonsettlers colonies). Eto 
pierwszego typu zaliczano kolonie Afryki wschodniej i centralnej, drugą grupę sta­
nowiły posiadłości w Afryce zacftiodniiej. s tąd  leż do Tanganiki, Ugandy, Rodezji 
Północnej, ale przede wszystkim Kenii i Rodezji Południowej przybyło wielu bia-
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była stosunkowo liczna (Rodezja Południowa), to i tak stanowliła mniej­
szość wobec rdzennej ludności. Niemniej jednak posiadane przez nią 
prawa polityczne i przywileje ekonomiczne gwarantowały dominującą 
rolę w życiu kolonii. Poza tym  wśród ludności osadniczej istniało prze- 
konaniie, że metropolia posiada specjalne zobowiązania wobec mniejszości 
w  koloniach afrykańskich, ze względu na jej wkład do rozwoju gospodar­
czego, kulturalnego i politycznego tych terytoriów; jest to też prostą kon­
sekwencją „Wspólnoty pochodzenia”. Stąd też w przypadku regionów 
z silnym elementem osadniczym występowała rozbieżność między b ry ty j­
skimi deklaracjami o niepodległości a praktyczną działalnością. W Afry­
ce zachodniej przekazanie władzy w ręce Afrykanów już wkrótce .po 
wojniie było faktem bezspornym. Moment nadania niepodległości uza­
leżniony był jedynie od „odpowiedniego'przygotowania". Natomiast dla 
Afrykanów w koloniach wschodnioafrykańskich i w Afryce środkowej 
głównym pytaniem pozostało, czy niepodległość zostanie przekazana 
rdzennej ludności, czy białym osadnikom?

Wątpliwości potwierdzało stanowisko władz brytyjskich wobec ko­
lonii osadniczych (settlers colonies). Ponieważ kolonializm był akcepto­
wany jako jeden z elementów życia, dlatego też biali osadnicy .uważani 
byli za naturalny jego składnik. Nawet powojenna ewolucja w bry ty j­
skiej strategii imperialnej, konieczność dostosowania się do nowych wa­
runków, kształtowanych przez rozwijający się nacjonalizm afrykański, 
niewiele zmieniły w brytyjskim  podejściu do problemu Europejczyków 
w  koloniach.

Wprawdzie lalbourzystowski rząd w latach 1945 - 1951 'usiłował zna­
leźć kompromis między żądaniami białych a interesami ludności czar­
nej, nie rozwiało to jednak obaw Afrykanów. Wielka Brytania opierała 
się bowiem na tradycyjnym  przekonaniu, podkreślanym przez A. Creecha 
Jonesa o „politycznej i rasowej dominacji osadników nad czarną więk­
szością” 52. Stąd też charakter brytyjskiej .polityki w kwestii kolonii 
osadniczych można było sprowadzić do stwierdzenia, że „Downing Street, 
zawsze kiedy spotkało się ze zdecydowanym oporem osadników kapitulo­
wało, rezygnując z działania na rzecz Afrykanów” 5J.

Próby kompromisowego rozwiązania zagadnienia white settlers wyra­
żały się w odrzuceniu przedwojennej zasady trusteeship54 na rzecz „part-

łych osadników. Tuż przed II wojną świia.tawą w Rodezji Południowej zamieszki­
wało pomad 60 tys. Europejiozyków. Po 19.45 r. napływ białych do AJryfkU wyraźrfie 
wzrósł. ZajjmiowaM onii wie tyliko domśniuljącą pozyaję ekonomiczną, posiadali też
znaczne uprawnienia polityczne.

59 Pot. D. G olidls w o r  t  h y , op. cit., ss. 19-20.
61 L. A l t r i n . c h a m ,  Kenya’s Opportunity. London 1955, s. 33. 
ił Zoib. szerzej, J. Kli.w e r s l k a ,  op. cit., s. 21 i naist.
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nerstw a” w Afryce centralnej i „wielorasowości” w Afryce wschodniej 
(partnership i multiracialism). Nowa idea uważana była za element pro­
cesu „przygotowania społeczności afrykańskiej do współuczestnictwa w 
rozwoju społeczno-politycznym kolonii” 55. Decyzja wprowadzenia eks­
perymentu „wielorasowości” i „partnerstw a” została powzięta z inicjaty­
wy- Europejczyków, którzy w taktyce tej .upatrywali możliwości działa­
nia w  charakterze głównego arbitra spraw kolonii. Tak jak zarząd po­
średni i powiernictwo służyły jako określenie stylu władzy imperialnej 
Występującego przed wojną, tak term in partnership (często używany wy­
miennie i utożsamiany z multiracialism), stał się po wojnlie synonimem 
noiwej strategii 'brytyjskiej wobec Afryki.

iW rzeczywistości program „partnerstw a” nigdy nie został jasno i jed­
noznacznie określony56. Pod pojęciem tym  Europejczycy zamieszkujący 
terytoria Afrykli wschodniej i środkowej rozumieli współdziałanie róż­
nych rasowo społeczności dla Wspólnego celu, ale na zasadach młodszego 
(Afrykanin) i starszego (Europejczyk) partnera. Stąd też „partnerstwo” — 
jako układ stosunków między poszczególnymi grupami rasowymi — nie 
dopuszczało równości, podporządkowało bowiem na stałe społeczność 
czarną białej mniejszości. Prowadziło to do dyskryminacji w zakresie 
prawa wyborczego i swobód demokratycznych, warunków społecznych 
i socjalnych.

W opinii Afrykanów „partnerstwo” czy wschodnioairykańska „wielo- 
rasowość” nie były niczym innym, jak stworzonym dla Europejczyków 
sposobem utrzymania władzy; obydwie polityki posiadały bowiem tenden­
cję utrwalenia wpływów europejskich. Stanowiły wprawdzie polityczne 
rozwiązanie, ale oparte na zasadach ignorowania słusznych żądań więk­
szości w imię faworyzowania białych.

W ciągu 10 lat (od 11945 do 1955) rząd brytyjski eksperymentował 
w Afryce wschodniej z zasadami „wielorasowości”. Wyrażało się to prze­
de wszystkim w rozwoju konstytucyjnym opartym na gruncie podzia­
łów rasowych. Typowa konstytucja „wielorasowa” polegała na tym, że 
każda społeczność wybierała określoną liczbę reprezentantów do legisla­
tury, przy czym najczęściej Europejczycy posiadali większość; podobne

65 Por. K. I n  g ih a m, op. cit., s. 4291.
56 S. Gore Brojwin używając go pio raz piartwlsizy w 11936 r. roiauirriał „partner­

stwo” w znaczeniu współuczestniczenia Afirykanójw w życiu gospodarczym kraju. 
Zasada „partnerstw a” rozwinięta aolslbała w 1i9i42 r. przez Hailey’a, który propono­
wał, a,by stosunki pomiędzy WMIką Brytanią a społecznością kolonialną były po­
dobne do tych jaskie istnieją między sitarsizym partnerem  a młodsizym, w tym sa­
mym przedsiębiorstwie. W połowie 119143 r. pinzielksatałciamo tę sugestię w „zasady 
parfenarsltwa”. Zoib. szarzej: A. J. W i 11 s, An Introduction to the History of Central 
Africa. London 1964, s. 358; także J. M. L e e ,  op. cit., s. 18.

9 P rz eg ląd  Z ach o d n i 1 -  6/82
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działania .przeprowadzano w radzie wykonawczej. Zasada „partnerstwa” 
stała się natomiast podstawą funkcjonowania Federacji Afryki Central­
nej, gdzie również w oficjalnych wypowiedziach władze brytyjskie pod­
kreślały konieczność działania na rzecz „współpracy między rasami”.

Od połowy -lat 50-tych, wskutek naciśku sił narodowowyzwoleńczych, 
wzrostu żądań nacjonalizmu afrykańskiego, zasady „wielorasowości” 
i „partnerstwa” okazały się coraz mniej przydatne. Pomiędzy brytyjską 
taktyką imperialną, a afrykańskim ruchem 'wyzwoleńczym zarysował się 
ostry konflikt.

Pod koniec lat 50-tych system multiracial .został odrzucony w Tanga­
nice, zastąpiono go bardziej' pozytywną zasadą większości afrykańśkiej 
w centralnych organach władzy. Likwidacja systemu „wielorasowości” 
w Tanganice pociągnęła za sobą konieczność podobnych kroków w Kenii 
i Ugandzie. Nie można było także kontynuować /polityki „partnerstw a” 
w Afryce centralnej. Została tu taj odrzucona pod naciskiem niasańskiego 
i półnoenorodezyjskiego ruchu wyzwoleńczego 57.

Nowy trend w  brytyjskiej polityce kolonialnej rozpoczął się od po­
wołania na stanowisko sekretarza stanu ds kolonii lana MacLeoda, który 
w 1959 r. zastąpił Alana Lennox-Boyda. Podczas gdy celem polityki 'po­
przedniego szefa Colonial Office było zachowanie imperialnych pozycji 
Wielkiej (Brytanii oraz zabezpieczenie dominacji białych osadników w ko- 
loniaich .afrykańskich, MacLeod opowiadał się nie tylko za „uwolnieniem 
Wielkiej Brytanii od odpowiedzialności za.sprawy afrykańskie”, ale tak­
że uznał afrykański charakter kolonii Afryki wschodniej i cen tralnejs8. 
Niepodległość Tanganiki {1961 r.) i Ugandy (1962 r.) oraz autonomia 
Kenii {1963 r.) stanowiły wyraz zwycięstwa dążeń nacjonalizmu afry­
kańskiego, potwierdzały też nową tendencję w brytyjskiej polityce, de­
terminowanej wydarzeniami wind of change. Zmiany dokonywały się 
także w Afryce środkowej. Uznano, że Afryka wschodnia i centralna 
nie mogą dłużej być uważane za „kraj białego człowieka”.

PRZEKSZTAŁCENIE IMPERIUM W BRYTYJSKĄ WiSPOLNOTĘ NARODÓW

Dekolonizacja posiadłości azjatyckich stanowiła pierwszy przykład 
kolonii z ludnością nieeuropejską, które uzyskały status dominium i we­
szły w skład Brytyjskiej Wspólnoty Narodów (od 1949 r. Wspólnota 
Narodów). Od momentu rozpadu Imperium Brytyjskiego w Azji można 
mówić o procesie „transformacji Imperium w  Commonwealth” . Kiedy

57 Zob. szerzej J. K i w e r s k a ,  op. cit., passim.
58 Zob. szerzej D. G l o l d s . w o r t h y ,  op. cit., s. 248.
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Cejlon, rozwijając system samorządu, jako pierwszy kraj w Azji stał się 
państwem dominium w ramach Wspólnoty, w Wielkiej Brytanii wyrażono 

[_ opinię, że będzie to korzystny precedens na przyszłość 59. Nawet oficjalne
przyjęcie przez Indie statusu repuibidki nie oznaczało całkowitego zerwa- 

1 nia „więzów imperialnych”. Indie pozostały we Wspólnocie Narodów,
uznając brytyjskiego władcę tylko za głowę Commonwealihu. Jedynie 

•ą 'Birma, deklarując akt niepodległości, występowała nie tylko z Imperium,
ię ale także rezygnowała z członkostwa we Wspólnocie.

Wraz z przystąpieniem do Commonwealthu nowo wyzwolonych ko- 
a_ fonii azjatyckich, organizacja nie tylko zmieniła nazwę, rezygnując
ej - z przymiotnika British, ale uzyskała także tzw. Wielorasowy 'charakter. 
i» Oznaczało to przede wszystkim osłabienie czynnika brytyjskiego.
Łjj Już pierwsze, oficjalne (wystąpienia rządu brytyjskiego wobec Afryki
a” w latach powojennych znamionowały, że ostatecznym celem polityki bry-
*0 tyjskiej będzie nadanlie statusu dominium, oraz przyjęcie kolonii afry­

kańskich db Wspólnoty Narodów. Formuła członkostwa we Wspólnocie 
0_ miała być skutecznym środkiem zachowania pozycji Wielkiej Brytanii 
rv w posiadłościach afrykańskich, utrzymania imperialnych powiązań.
0_ Po II wojnie światowej, pod wpływem przemian w Azji i na Bliskim
: ji Wschodzie, Brytyjczycy uświadomili sobie, że stare metody nie są wy- 
:0_ starczające oraz że przejście do bardziej użytecznego systemu Common- 

wealthu będzie nie tylko najlepszym, ale i koniecznym sposobem utrzy- 
mania brytyjskiej pozycji w świecie. Występując w  Parlamencie w 1949 r. 

58 premier Attlee powiedział, że term in „Wspólnota Narodów” jak i jego 
xia wariant „Brytyjska Wspólnota Narodów” w rzeczywistości są synonima- 
y_ mi Imperium Brytyjskiego. „Proponuję — stwierdzał Attlee — aby spo- 
l,e- łeczeństwo posługiwało się tym terminem, który mu najbardziej odpo- 
gię wiada” 60.
na Isttota likwidacji czy rozpadu imperium kolonialnego — w myśl .za­

łożeń brytyjskich — polegać więc miała na tym, że w miejsce dawnej 
struktury  powstał Commonwealth, którego członkami, obok starych do­
miniów, mogły Stać się również kolonie po uzyskaniu niepodległości. Dla­
tego też koła imperialne Wielkiej Brytanii uważały, że Wspólnota po­
zostaje naturalnymi ramami planowanego procesu dekolonizacji.

;ad W czaslie piątej konferencji Commonwealth Relations (marzec 1054 r.) 
re- uczyniono wiele sugestii na tem at udziału („pomocy”), jaki wnieść mogą 
irta członkowie Commonwealthu do procesu uzyskania samodzielności przez 
;na ludność kolonii. W opinii przedstawicieli np. Indii miało to być przeka­
z y  _________

1

39 Zoib. przemówienie paizawadnikizącego laby Lordów 4 grudnia 1947 r., w:
N. M a n s e r g h ,  Documents and Speeches, t. II, s. 796.

M Tamże, s. 802:

1 9
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zanie doświadczeń w zakresie prawa wyborczego, dostosowania go do 
warunków afrykańskich.

Podczas tej samej konferencji ustalono procedurę transformacji ze 
struktury  imperium kolonialnego we .Wspólnotę Narodów. Proces ten  miał 
przebiegać w dwócth etapach: pierwszym było zdobycie samodzielności, 
co stanowiło sprawę przede Wszystkim samych kolonii i czynnika bry­
tyjskiego; na drugim etapie następowało przyjęcie w poczet członków 
Commonwealthu — przy czym przewidywano możliwość weta Wspólno­
ty  przeciwko nowym kandydatom 61.

W oficjalnych ustaleniach generalnie zakładano, że Wielka Brytania 
utrzyma kontrolę nad dokonującymi się przeobrażeniami społeczno-poli­
tycznymi prowadzącymi do samodzielności. Jednak siła afrykańskiego 
nacjonalizmu spowodowała, że ewolucja sytuacji w koloniach najczęściej 
odbiegała od ustalonych zasad i kierunków. Stąd też obraz Common­
wealthu, jako związku rządów ,, z których każdy posiadał ten sam model 
instytucji oraz uznawał brytyjskiego monarchę za głowę państwa, nie 
został zaakceptowany przez wszystkich przywódców nowych państw.

W rezultacie w ciągu 5 lat raptownej dekolonizacji Afryki dokonana 
została rewizja brytyjskiej doktryny na tem at stosunków we Wspólnocie. 
W 1964 r. przyjęto zasadę uznającą Commonwealth za związek społecz­
ności, a  nie rządów 62. Istotnym elementem była również akceptacja fak­
tu, że niektórzy członkowie Wspólnoty Narodów, stając się republikami 
uznawali .brytyjskiego monarchę jedynie za głowę organizacji, a nie 
swego suwerena. Precedens Indii stał się więc bardzo ważny dla państw  
afrykańskich.

Spośród wszystkich byłych kolonii na Czarnym Lądzie jedynie Sierra 
Leone — zaliczana do najmniejszych posiadłości brytyjskich oraz Ugan­
da — jeden z najbardziej zacofanych krajów, utrzymały pozycję królo­
wej jako głowy państwa. Pozostałe byłe kolonie Wielkiej Brytanii w  Af­
ryce wybrały status republiki. Dla Afrykanów bowiem republika koja­
rzyła się z całkowitą niepodległością i mniej związana była z 'przeszło­
ścią kolonialną, niż chociażby tylko nominalna, monarchia.

Niemniej jednak wejście wszystkich byłych kolonii brytyjskich 
{z .wyjątkiem Rodezji) do Wspólnoty Narodów oznaczało osiągnięcie jed­
nego z głównych celów brytyjskiej polityki dekolonizacji — przekształ­
cenia afrykańskiego imperium w Commonwealth. Tym samym zdobycie 
niepodległości nie oznaczało całkowitego zerwania powiązań imperial­
nych. Był to tylko początek następnego etapu, stanowiącego logiczną Ikon-

61 T e n ż e ,  The Multi Racial Commonwealth, ss. 123 - 124.
63 Por. J. M. L e e ,  op. cit., sis. 232 - 23s7.
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sekwencję (poprzednich dążeń — walki o likwidację ekonomicznych po­
zycji byłej m etropolii63.

Istotnym faktem (było utrzymanie przez Wielką Brytanię jej ekono­
micznych i strategicznych interesów w Afryce. W tym  aspekcie należy 
rozpatrywać klauzule, zamieszczone w opracowywanych przy współudzia­
le metropolii konstytucjach państw afrykańskich: w przypadku Nigerii 
zagwarantowano, że żaden rząd nigeryjski nie ,przeprowadzi całkowitej 
nacjonalizacji przemysłu, ponadto w przypadku częściowej nacjonalizacji, 
rząd zobowiązuje się wypłacić należne odszkodowanie, ustalone w dro­
dze niezależnego arb itrażu64. Ważne było również zachowanie pozycji 
strategicznych: baz wojskowych w Kenii i Afryce zachodniej.

Jednak już wkrótce okazało się, że Commonwealth oraz istniejące 
powiązania postimperialne są niewystarczające dla zagwarantowania bry­
tyjskich interesów ekonomicznych i politycznych w Afryce. Przystąpie­
nie dużej liczby młodych państw afrykańskich do Wspólnoty Narodów 
prowadziło w zasadzie do osłabienia znaczenia tej organizacji. Wielu 
przywódców afrykańskich, podobnie jak politycy azjatyccy, prowadziło 
coraz bardziej niezależną politykę. Niektórzy z nich, jak N’Krumah, Ny- 
erere czy Kaunda usiłowali nawet wykorzystać Commonwealth jako in­
strum ent nacisku na Wielką (Brytanię (przykładem problem Rodezji Po­
łudniowej i jej „jednostronnej deklaracji niepodległości”). Jednocześnie 
zwiększał się polityczny przedział między „białymi” członkami Wspólnoty 
(Kanada, Australia, Nowa Zelandia) a państwami Afryki i  Azji.

Większą rolę zachował Commonwealth jedynie w zakresie działalności 
kulturalnej. Wynikało to po części z posługiwania się w krajach Wspól­
noty językiem angielskim oraz wykorzystywaniem przyjętych od Bry­
tyjczyków instytucji społeczno-kulturalnych. W dziedzinie gospodarczej, 
mimo że Wielką Brytanię wiąże z jej byłymi koloniami system tzw. pre­
ferencji imperialnych, doszło do spadku wzajemnej wymiany w ramach 
Commonwealthu. W dużej mierze było to rezultatem  wzmożonej ekspan­
sji konkurentów brytyjskich na rynki Czarnego Lądu. Wzrost penetracji 
RFN, Japonii i Stanów Zjednoczonych w byłych koloniach Wielkiej Bry­
tanii ułatwiło osłabienie gospodarki brytyjskiej i zmniejszenie jej możli-

63 Powszechnie w literaturze przyjm uje się, że uzyskanie niepodległości nie 
jeslt równoznaczne z samodzietoośoią gospodarczą. Przesadne natomiast są tw ier­
dzenia, że przyznanie niepodległości w niictzym nie zmienia charakteru stosunków 
gospodarczych między nowo wyzwolonym krajem  a byłą metropolią (np. J. W o d- 
d i s ,  Africa — The Lion Awak.es. London 1961, s. 17; podobnie Razpad britanskoj 
imperii. Moskwa '1964, s. 493). Zmienione w arunki polityczne utrudniają dalszą eks­
pansję gospodarczą na dawnych, kolonialnych zasadach.

M Por. S. S u  e h  o w, Nigeria Law and. Foreign Investm ent. Hague 1966, ss. 
8-9.
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wości inwestycyjnych. Stąd też od połowy lat 60-tych nastąpiło rozsze­
rzenie eksportu towarów i kapitałów niemieckich, amerykańskich, ja­
pońskich a nawet francuskich do .Nigerii, Ghany, Kenii, Ugandy. Nowe 
miejsce i nową ważną pozycję w stosunkach z krajam i afrykańskimi 
zaczęły zajmować państwa socjalistyczne.

Wszystko to dowodzi częściowego fiaska brytyjskich nadziei wiiąza- 
nych ze Wspólnotą Narodów jako skuteczną kontynuatorką znaczenia 
i pozycji imperium kolonialnego. Przejście Imperium w Commonwealth 
miało najczęściej jedynie wymowę formalną.

v
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