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»przyzwyczai¢” do tego problemu (W. Jakdébczyk). W okresie miedzywojennym .nie
byto sprawy mniejszoSciowej w sensie globalnym, byt jedynie szereg problemow
jednostkowych, dlatego w zasadzie nie ma wspélnego mianownika np. miedzy sy-
tuacjg mniejszosci niemieckiej a zydowskiej w Polsce (S. SierpoWski). Stwierdzenie
to spotkato sie z zastrzezeniem, ze jednak w tym okresie istniat problem mniej-
szoSciowy, wiasnie mniejszosci niemieckiej. Istotna jest odpowiedZz na pytanie, jaki
wyptyw wywieraty mniejszosci na polityke panstwa macierzystego i panstwa, w kto-
rym zamieszkiwaty (Z. Dworeoki).

W sprawach szczegétowych stwierdzono, iz odrodzenie w 198 r. panstwa pol-
skibgo spowodowato aktywizacje Niemcow w niektorych regionach kraju. O ile
w wojewodztwach zachodnich nastepowat odwrot niemczyzny, o tyle w pozostatych
protes ten byt odwrotny, np. w wojewodztwach: todzkim, warszawskim, wolyn-
skim, stanistawowskim, tarnowskim (M. Mroczko). Odptyw niemczyzny w woje-
wddztwach zachodnich nie byt jednak wynikiem polonizacji, lecz emigracji Niem-
cow (pt Makowski).

Zamykajagc obrady, prof. A. Czubinski podkreslit ztozonos$¢ analizowanej na
konferencji kwestii mniejszo$ciowej w dziejach Niemiec. Dlatego tez jej dorobek,
problemy badawcze, jakie wytonita, stanowié¢ bedg istotng poimoc dla autoréw przy-
gotowywanej w os$rodku poznanslkim syntezy dziejow Niemiet.

\ ; [Wojciech Krzyzaniak

DYISKUSJA NAD STUDIUM HENRYKA OLSZEWtSKIEGO ,NAUKA HISTORII
W UPADKU”

W Instytucie Zachodnim odbyto sie w grudniu 1982 r. trzecie w tym roku spot-
W ue naukowe, swym charakterem nieco odbiegajgce od przyjetej dotad w 1Z
Praktyki organizowania .sesji z udziatem licznych referentéw i jeszcze liczniejszych
gas«. Imprezy tego rodzaju nie s3 — by¢é moze — pozbawione waloréw, ale nie
hrak im réwniez stabych stron. Pomijajac juz sprawe kosztéw, nie zawsze wspot-
miernych do rezultatéw naukowych, czesto przyjmujg one zbyt oficjalng postac,
a dyskusja sprowadza sie do wygtaszania wczes$niej przygotowanych i luZzno ze
sofcj. powigzanych komunikatéw. Od strony naukowej nie zawsze jest to ptodne,
dyskusja niewiele ma wspdlnego z autentyczng wymiang pogladéw i bywa, Ze cie-
szy sie umiarkowanym zainteresowaniem uczestnikow sesji. Wydaje sie, ze pod
“ietcwna wzgledami ciekawsze okaza¢ sie moga spotkania w wezszym gronie, sku-
piajace specjalistéw rzeczywisScie zainteresowanych okreslonym tematem. Wieksza
Jest w takich wypadkach gwarancja, ze przynajmniej wymiana pogladow bedzie
odbywata sie w atmosferze swobodnej i niewymuszonej, ze chropowate nawet wy-
'Pofwfedzd okazg sie bardziej inspirujgce niz utadzone gtosy dyskusyjne w zwyktych
obrzedach sesyjnych.

Dotychczasowe wyniki takich roboczych spotkan, organizowanych w 1Z pod
auspicjami Redakcji ,,Przegladu Zachodniego”, wydajg sie by¢ zachecajace. Ucze-
stniczyli w nich w zasadzie przedstawiciele poznarnskiego $rodowiska naukowego,
2 matymi jedynie wyjatkami, kiedy obecni byli réwniez naukowcy z Gdanska
1 Wroctawia. Problematyka poruszana w dyskusjach, bo na nie potozono akcent
a nie na referaty i koreferaty, byta do$¢ zréznicowana. W czerwcu 1982 r. podjeto
teroat Stan i perpsektywy badan nad dziejami polskiej mys$li zachodniej, w lutym
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i grudniu dyskutowano nad publikacjami, ktére z réznych wzgledéw stanowity wy-
darzenie w polskim niemcoznawstwie. Spotkanie lutowe pos$wiecono pierwszej syn-
tezie dziejow Niemiec, jaka ukazata sie od czasu wydania przez 1Z, tuz po wojnie,
prac K. Tymienieckiego i J. Pajewskiego, a mianowicie Historii Niemiec piéra Wia-
dystawa Czaplinskiego, Adama Galosa i Wactawa Korty (Wroctaw, Warszawa,
Krakéw, Gdansk 1981, 8.3 ss.). Spotkanie grudniowe stworzyto natomiast okazje
do podzielenia sie pierwszymi refleksjami po lekturze dzieta Henryka O lszew -
skiego, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech (Warszawa, Poznan 1982, 657 ss.).

Praca Olszewskiego miesci sie w interesujgcym nurcie polskich studiéw nad
hitleryzmem, analizujgcym faszyzm niemiecki przez pryzmat proceséw zachodzg-
cych w literaturze pieknej i naukach spotecznych. Przypomnie¢ tu mozna chociazby
odpowiednie partie ksigzki W. Markiewicza, Spoteczenstwo i socjologia w Nie-
mieckiej Republice Federalnej (Poznahn 1966, 437 ss.), prace S. Tyrowicza, Swiatlo
wiedzy zdeprawowanej. ldee niemieckiej socjologii i filozofii, 1933 - 1945 (Poznan
1970, 183 ss.) czy tez opracowanie H. Ortowskiego, Literatura w Il Rzeszy (Poznan
1979, 459 ss. ). Studium Olszewskiego niezwykle wzbogacito ten ciekawy nurt ba-
dawczy, dostarczajgc wszechstronnej, interdyscyplinarnej analizy historiografii i ide-
ologii historycznej praktycznie w okresie od drugiej potowy XIX w. az po dzien
dzisiejszy, przynajmniej w odniesieniu do historiografii RFN.

Autor' wyszedt od tezy o kontynuacji dziejow Niemiec i stagd podstawowa czes¢

pracy, dotyczaca IlIl Rzeszy, poprzedzona zostata obszernym omdwieniem trendéw
wystepujacych w poprzednich okresach. Olszewski stwierdza zresztg expressis ver-
bis, iz nazizm — to nic innego, jak ,wyciggniecie skrajnych wnioskéw z tych

zasad, ktére od dawna zyly i kultywowane byly w ideologii niemieckiej, w tym
takze w ideologii historii”. Autor wykazuje to w rozdziatach poswieconych historio-
grafii w Niemczech cesarskich i Republice Weimarskiej. Dopiero pdzniej przecho-
dzi do analizy podstaw i drég rozwojowych nazistowskiej ideologii historycznej,

organizacji badan i nauczania historii w Ill Rzeszy; w dalszej kolejnosci omawia
wizje sit sprawczych w dziejach i obraz przesztosci w ujeciu nazistowskim oraz
postawe historykow w okresie 111 Rzeszy. Ostatni rozdziat traktuje o historiografii

i ideologii historycznej w Niemczech Zachodnich.

Rozlegta problematyka zawarta w ksigzce Olszewskiego znalazta z koniecznosci
tylko czastkowe odbicie podczas grudniowego spotkania w Instytucie Zachodnim.
Po zwieztym zagajeniu prof. M. Wojciechowskiego, dyskusja — prowadzona przez
red. W. Tomaszewskiego — potoczyta sie dwoma jakby nurtami. Pierwszy z nich
koncentrowat sie w wiekszym stopniu na ocenie waloréw samej ksiazki, jej warto-
§ci poznawczej i sposobie ujecia tematu. Drugi nurt bardziej obracat sie wokét
problematyki poruszonej w ksigzce, ktéra zainspirowata uczestnikéw spotkania do
snucia whasnych refleksji wzglednie do formutowania postulatéw i pytan badaw-
czych. Na zakonczenie autor udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na zastrzezenia zgto-
szone przez dyskutantéw i rozproszyt pewne nieporozumienia w interpretacji tez
zawartych w Kksigzce.

Odczucie zebranych, rowniez tych, ktérzy wypowiedzieli sie krytycznie o po-
szczegOlnych fragmentach ksigzki, byto w jednym chyba catkowicie zgodne — ze
praca wyrasta swym poziomem ponad zwykie publikacje niemcoznawcze. Wielo-
krotnie powtarzaty sie okres$lenia w rodzaju: ,ksigzka monumentalna”, ,wydarze-
nie w nauce polskiej”, ,,ksigzka, na ktérg czekano”, ,ksigzka wychodzaca na przeciw
pilnemu zapotrzebowaniu” etc. Podkre$lano, ze praca miata ambicje osadzenia naj-
nowszej historiografii niemieckiej w szerokim kontekscie dziejowym i ze zostato to
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uwienczone powodzeniem (prof. M. Wojciechowski). Zwracano uwage, ze przedsie-
wziecie badawcze byto nie tylko ambitne w zalozeniu, ale — co wazniejsze —
przyniosto znakomity rezultat. Respekt musi budzi¢ rozlegto$¢ poruszanych zagad-
nien, wktad pracy autora i caloSciowe ogarniecie problematyki niemal catkowicie
dotad zaniedbanej w literaturze polskiej (mgr Z. Kulak).

iNie byty to zdawkowe komplementy, bo réwnocze$nie nie oszczedzano przeciez
autora, stawiajac mu szereg zarzutow, ostro formutowanych i nawet czasami zbyt
pospiesznych. | tak podano w watpliwos¢, czy praca stanowi zwartg catos$¢, czy
tez raczej zbior esejow, a w konstrukcji dopatrzono sie niedociagnie¢ prowadza-
cych w konsekwencji do powtdrzen (doc. B. Piotrowski). Nota bene, autor wyjasnit
pozniej, ze powracat wiprawdzie do tych samych zjawisk, ale czynit to z réznej
perspektywy badawczej, tak ze trudno chyba méwi¢ o powtdrzeniach w dostownym
tego okre$lenia znaczeniu. Zastrzezenia wzbudzit brak zakonczenia i zbyt obszerny
wstep, z goéry udzMajacy odpowiedzi na pytania badawcze postawione w ksigzce,
00 raczej sprzyja ostabieniu niz pobudzeniu ciekawos$ci czytelnika (prof. W. Jakub-
czyk). B. Piotrowski odczut w nim brak definicji poje¢ wystepujacych w tekscie,
ale spotkato sie to z riposts, iz autor niezwykle konsekwentnie postuguje sie przy-
jeta terminologig (doc, A. Wolff-Poweska).

W zasadzie panowata zgoda co do tego, ze w sumie ksigzka przedstawia dzieje
oddania sie historiografii niemieckiej w stuzbe polityki (Z. Kulak), czy tez dyspo-
zycyjnosci historykéw niemieckich wobec panstwa, z tym moze zastrzezeniem, iz
nie stanowili oni wyjatku i podzielali w istocie poglady zdecydowanej wiekszosci
inteligencji niemieckiej (W. Jakdébczyk). Z drugiej strony odezwaly sie jednak gto-
sy, iz w pracy niedostatecznie mocno zarysowana zastata mys$l przewodnia (B. Pio-
trowski). Sugerowano, iz by¢ moze podstawowy watek winien byt w wiekszym
stopniu dotyczy¢ stosunku historykoéw niemieckich do panstwa. Pozostawali oni pod
przemoznym wptywem historiozofii Hegla i jest charakterystyczne, ze wszelkie
préby zrewidowania tradycyjnego dziejopisarstwa polegaty na przezwyciezaniu dzie-
dzictwa heglowskiego (Z. Kulak). Rozwdj historiografii niemieckiej przebiegat
rownolegle do przemian zachodzacych w nacjonalizmie niemieckim. Dziedzictwo
oswiecenia i romantyzmu oddziatywato w zupetnie ré6znym kierunku na twdrczos¢
historiograficzng (A. Wolff-Poweska).

W kontekscie tym pojawity sie watpliwosci, czy ocenami zawartymi w ksigzce
mozna obejmowac calg historiografie niemiecka, w ktérej wystepowaly ostatecznie
rézne nurty, o roéznych odcieniach politycznych (B. Piotrowski). Autora jednak
broniono przed posadzeniem o tendencyjno$¢ w przedstawianiu racji historykow
niemieckich (dr P. Hauser) i podkreslano, ze ksigzka nie stanowi historii historio-
grafii niemieckiej, lecz dotyczy tylko jednego, bardzo okreslonego jej nurtu (A
Wolff-Poweska). Podkreslat to réwniez bardzo mocno autor, ktéry wyjasnit, iz za-
miarem jego byto wytgcznie przeanalizowanie historiografii i ideologii historycznej
0 nastawieniu nacjonalistycznym. Dodat jednak, ze nurt ten miat bardzo mocne
zaplecze w centrum podstawowych trendéw rozwojowych historiografii niemieckiej
1stad ksigzka traktuje de facto o twoérczosci lokujacej sie w centrum i na prawo
od niego.

Watpliwosci dotyczyty réwniez pytania o znaczeniu podstawowym, a miano-
wicie, czy postawa historykéw niemieckich stanowita wyjatek na tle proceséw za-
chodzacych w innych krajach europejskich, czy tez oddanie sie historykéw w stuz-
be polityki bylo zjawiskiem powszechnym, ogarniajgcym réwniez naukowcéw in-
nych narodowosci (B. Piotrowski). Twierdzono, iz ruchy narodowosciowe i zwigzana
z nimi ideologia wystepowaty w catej Europie dziewigetnastowiecznej, rzecz jednak
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w tym, ze w Niemczech idee narodowe zostaty sprzeniewierzone przez hitleryzm
(doc. J. Kozenski). M. Wojciechowski zauwazyt, iz zjawisko stuzebnos$ci historio-
grafii woibec polityki ma niewatpliwie wymiar powszechny, problem polega jedy-
nie na tym, czy w przypadku Niemiec ;byto to wydarzenie ponad miare; w skali
europejskiej, czy tez byto ono normalne”. Niemcy raczej wyrozniaty sie pod tym
wzgledem, ale zeby to przekonywajaco wykazaé, nalezataby przeprowadzi¢ badania
poréwnawcze.

Niektérzy z dyskutantéw zwracali uwage, ze by¢ moze nalezalo w ksigzce
bardziej jednoznacznie oddzieli¢ tradycyjna historiografie niemieckg od historio-
grafii uprawianej w Ill Rzeszy. W istocie bowiem historiografia Ill Rzeszy prze-
stata spetnia¢ kryteria nauki i odeszta od rygoréw naukowych wypracowanych
przez poprzednie pokolenia wybitnych historykéw niemieckich. Publikacjom z okre-
su nazistowskiego przydano zatem zaszczytu zestawiajgc je w jednym ciggu z wy-
bitnymi dzietami powstatymi w okresie wczesniejszym ,(W. Jakébczyk). Watek ten
poruszyt takze prof. A. Czubinski, wskazujac — z jednej strony — na tradycje
towos$¢ i nicos¢ opracowan publikowanych w okresie hitlerowskim. M. Wojciechow-
ska dorzucit, iz de facto historiografia nazistowska pozostawita po sobie tak mato
znaczacy dorobek, ze autor miat niewatpliwie racje .kladac nacisk na wydobycie
i przeanalizowanie okre$lonych watkéw albo w pracach wcze$niej wydanych, albo
tez w publikacjach z okresu m Rzeszy, ktére wyszty spod pidra historykdw luzno
zwigzanych z nazizmem,

Zastanawiano sie¢ rowniez, czy dla witasciwego okre$lenia powigzan miedzy hi-
storiografig a polityka, nie nalezaloby poszerzy¢ katalogu problemoéw poruszonych
w ksigzce. Dotyczy to chociazby sposobu, w jaki ujmowano w Republice Weimar-
skiej i Il Rzeszy dzieje powszechne i jak przedstawiano histori¢ innych narodéw
(A Wolff-Poweska). Do$¢ kategorycznie postawiony zostat zarzut, iz autor w nie-
dostatecznym stopniu ukazat rozw6j badan nad Europa Wschodnig (B. (Piotrowski).
W. Jakobczyk wyrazit opinig, iz w 'celu przebadania wpltywu historiografii na
spoteczenstwo nalezaloby najpierw rozstrzygnaé, w jakim zakresie prace naukowe
byty znane i czytane w Niemczech. iMoze warto byloby zbadac, jakie tresci upow-
szechniano w podrecznikach szkolnych, publicystyce i literaturze politycznej.
A. Wolff-Poweska postulowata takze przebadanie polityki wydawniczej, zwiaszcza
za$ wznawiania okre$lonych pism politycznych i historycznych.

(W dyskusji wytonita sie réwniez sprawa postaw historykow niemieckich
w okresie hitlerowskim. J. Kozenski domagat sie od autora uwzglednienia warun-
kow. w jakich przyszto tworzy¢ naukowcom w Il Rzeszy, postulowat takze wpro-
wadzenie rozroznienia miedzy miernotami, ktére korzystaty z politycznej koniunk-
tury i ktorym dyktatura hitlerowska umozliwita szybki awans, a wybitnymi histo-
rykami, ktorzy niejednokrotnie optacali koncesje polityczne gtebokimi dramatami
osobistymi. Uwaga ta spotkata sie z ripostag A. Czubinskiego, ktéry stwierdzit, iz
praca oddaje dobrze zaréwno warunki polityczne, jak i ludzkie dramaty i zata-
mania w-$rodowisku historykéw. Dr Sikorska-Dziegieleiwska dorzucita, iz nalezy mie¢

wprawdzie $wiadomo$é warunkéw, w ktérych pracowali historycy w Il Rzeszy,
ale w niczym nie moze to usprawiedliwia¢ ich postaw politycznych, zwiaszcza
otwartych aktow — nawet incydentalnych — poparcia dla rezimu hitlerowskiego.

Zagadnienie to podjat takze autor w swym koncowym wystgpieniu. Stwierdzit
m. in., ze ocena postaw historykéw w panstwach o rezimach totalitarnych stanowi
istotnie niezwykle trudny i zilozony problem. Wedle jakich kryteriéw ocenia¢
i mierzy¢ postawy, rzeczywiste intencje i oficjalne deklaracje sktadane w bardzo
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przeciez specyficznyoh okolicznosciach? Po latach tatwo nieraz o jednoznaczne oce-
ny, lecz w o6wczesnych warunkach poszczegdlne jednostki staty przed autentycz-
nymi dylematami. Postawy wahaly sie od fascynacji ideoloigiig nazistowska i kultu
wodza, przez zewnetrzng tylko akceptacje do emigracji wewnetrznej i aktywnego
oporu, cho¢ historycy — jak sie wyrazit autor — nie nalezeli do szczeg6lnie boha-
terskiej grupy. Spora ich cze$¢ uwazala nazizm za ruch tak prymitywny, ze nie
rokowata mu dlugiego zywota. .Sadzita, iz trzeba przeczeka¢ do innych czaséw, nie
drazni¢ witadz i nie prowokowaé Tepresji, stara¢ sie natomiast o ratowanie tego,
co mozliwe, z mysla o przysztych pokoleniach.

W dyskusji moze najwiecej zastrzezen wzbudzita cze$¢ ksigzki traktujgca
o ‘'historiografii zachodnioniemieckiej — zostala ona uznana za nazbyt jedno-
stronng i surowg w ocenach. Zwrdcit na to uwage juz M. Wojciechowski w swym
wprowadzeniu, wskazujgc mimochodem na réznice w potraktowaniu przez autora
historiografii RFN i NRD. Ta ostatnia je=t obecna w ksigzce tylko posrednio,
o tyle, o ile autor skorzystat z jej ustalen, stusznie skadingd dystansujgc sie od
zadartych w niej uproszczen. Jednakze obraz historiografii zachodnioniemieckiej
ukazany zostat w zbyt ciemnych barwach — nalezatlo chociazby bardziej uwypuklié
znaczenie twdrczosci Fischera i jego szkoly. Przy wszystkich zastrzezeniach, nie
mnozna nie docenia¢ zmian, jakie naistapity w historiografii zachodniioniemaeckiej.
Podobnie A. Czufeifski ocenit, iz .konfcowa cze$¢ ksigzki, dotyczaca historiografii
zachodnioniemieckiej, wypadta nieco gorzej, zwiaszcza w zestawieniu z wstepnymi
partiami, poswieconymi historiografii XIX w. i Republiki Weimarskie;j.

(Do tych krytycznych opinii przychylit sie J. Kozenski, egzemplifikujgc uprosz-
czenia w ujeciu historiografii zachodnioniemdecfciej przyktadami zaczerpnietymi
D tych fragmentow ksigzki, ktére dotycza opracowan na temat niemieckiego ruchu
«poirru w dz-a&e 11 wojny Swiatowej. A. Wolff-Potweska podniolsta sprawe periodyza-
gjii rozwoju historiografii zachodnioniemieckiej; jej zdaniem, przetomowe znaczenie
miat rok 1969, od Kkiedy to datuje sie tendencja do upolitycznienia historiografii
w Republice Federalnej. Zaczeto woéwczas wskazywaé¢ na negatywne skutki za-
niedban w ksztattowaniu $wiadomosci historycznej i podkresla¢ znaczenie zacho-
wania ciggtosci tradycji narodowych jako jednego z czynnikéw sprzyjajacych pod-
trzymaniu jednosci narodowej w warunkach istnienia dwoch panstw niemieckich.

IW dyskusji potozono nacisk — i sluLsznie — na te aspekty ksiazki, ktére mogty
rodzié¢ watpliwosci 'lub nawet zastrzezenia. Zadng miarg nie byta to préba sfor-
muJowania wywazonej i catoSciowej oceny dzieta H. Olszewskiego i nie taki byt
sens spotkania. Mozna jednak powiedzie¢, ze spotkanie o tyle speinito swoje za-
danie, ze umozliwito podzielenie sie w nieskrepowanej atmosferze pierwszymi wra-
zeniami po lekturze studium H. Olszewskiego. | nie byto to nudne.

Zbigniew Mazur

Przeglad Zachodni, nr 1-6, 1982 Instytut Zachodni



