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niemczyzny. Przeżyli kró la i przechow ali w iernie jego testam enty  książę H en­
ryk, H ertzberg i różne Schweriny, M ollendorfy, Bluchery, Schulenburgi
i A lvenslebeny, ich boku trzym ać się będą cudzoziemscy najem nicy w  rodzaju 
de Launaya i Lucchesiniego; z te j szkoły w yjdą, przeczekawszy grupę postaci 
bardziej ludzkiego pokroju, Schon, Grolm an, dalej sławny Flottw ell, jeszcze 
dalej Bismarck, coraz liczniejsi, coraz lepiej zgrani, aż wreszcie wcieli się bo­
żyszcze P rus w  bożyszcze Trzeciej Rzeszy Niem ieckiej. Ze względu tedy na 
plenność nasienia w ydaje się rzeczą najw łaściw szą określić wreszcie wpływ  w y­
chowawczy F ryderyka n a  elem ent p rusk i pod kątem  w idzenia głównej jego 
m isji dziejowej tj. słowianożerstwa".

Tu, sądzimy, jest sedno rzeczy. Rola Fryderyka II i tradycji fryderycjańskich 
w  pow staw aniu i kształtow aniu się nacjonalizm u niemieckiego jest zagadnie­
niem, które zasługuje na pilne badanie i w szechstronne oświetlenie. Tem at ten 
kapitalny i doniosły czeka na swych historyków.

W roku bieżącym obchodzi siedem dziesiątą rocznicę urodzin Zdenek Nejedly, 
jeden z najniezw yklejszych ludzi, jakich posiada Czechosłowacja. Uczony histo­
ryk  i muzykolog, profesor dwóch uniw ersytetów : praskiego i moskiewskiego, 
m in ister rządu odnowionej Republiki, prezes czeskiej Akademii Nauk, publi­
cysta i polityk. W w ieku gdy przeciętny człowiek myśli o odpoczynku, on, po 
kolei m inister oświaty, opieki społecznej i znów oświaty, w  czerstwości ciała
i świeżości ducha przeprow adza w  resortach swoich podstawowe reform y. 
Wciela w życie idee, o k tóre dziesiątkam i la t walczył. Odniesione zwycięstwa 
są tym  cenniejsze, że nie były to tylko sukcesy osobiste, ale przede wszystkim 
zwycięstwa spraw , k tórych  N ejedly był chorążym.

Czesi mówią o nim, że jest to człowiek, którego można tylko albo kochać, 
albo nienawidzić. O przeciw nikach jego będziemy m ieli sposobność jeszcze 
wspomnieć. Tu powiemy, że grono jego zwolenników  i czcicieli, między k tó ­
rym i są i entuzjastyczni wielbiciele, uczciło jego siedemdziesięciolecie książką 
pam iątkową, będącą zbiorem  trzydziestu k ilku  artykułów  i w spom nień4). Na 
podstaw ie te j książki pragnęlibyśm y zapoznać naszych czytelników z tym  n ie­
dostatecznie jeszcze u  nas znanym  człowiekiem, k tó ry  w  k ra ju  swoim odegrać 
może jeszcze doniosłą rolę.

W artykule „Zdenek N ejedly jako filozof" (str. 128—140) d r L. Svoboda, 
określając osobowość jub ila ta  podaje jako jego cechy znam ienne: aktywność, 
rewolucyjność i ludowość. Aktywność, k tó rą  m ożna nazwać bojow ą; rew olu- 
cyjność, sięgającą w  najrozm aitsze dziedziny; ludowość, nie tę, k tó ra  jest maską 
demagoga, ale ludowość rzetelną, m ającą swoje źródło w  przekonaniu, że lud 
jest prawdziwym  dziedzicem najlepszych narodow ych tradycji.

Nejedly, tak  jak  ogromna większość czeskiej inteligencji, pochodzi rzeczy­
wiście z ludu, choć już nie w  pierw szym  pokoleniu. Ojciec jego był nauczy­
cielem  muzyki, kantorem , jak  w tedy w  Czechach mówiono. Zam iłowanie do 
m uzyki wyniósł w ięc z domu rodzicielskiego.'Tem u domowi zawdzięcza wiele 
rzeczy. Np. żywy kon tak t z ludźmi, zwłaszcza ze św iatem  nauczycielskim, któ-
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rego naw et jako profesor un iw ersy te tu  nie zaniedbywał. Domowi zawdzięcza 
może i poważne trak tow anie życia, k tóre było ciągłą, w ytężoną pracą. Oczy­
wiście nie byłby się sta ł tym, kim  jest, bez w ybitnych zdolności. Jego kolega 
szkolny K areł Popelka („Prvni cesty", str. 275—287) opowiada, że do lekcyj 
szkolnych przygotowywał się zawsze w  szkole, bo w  domu nie m iał na to 
czasu, zaabsorbowany m uzyką i nad w iek poważnymi studiam i historycznymi. 
H istoria k ra ju  rodzinnego to była obok m uzyki druga jego nam iętność. P alac- 
kiego przeczytał i przestudiow ał już w  gim nazjum  cztery razy, a potem bardzo 
młodo zaczął w łasne studia archiw alne, k tó re  już w  roku 1900, w  w ieku 22 lat, 
zawiodły go i za granicę, do W arszawy i do Rosji. Zam iłowanie do m uzyki 
i zam iłowanie do historii, skojarzone ze sobą, stanow ią główną treść jego życia, 
.aż po rok 1918, gdy dwa w ydarzenia — odzyskanie niepodległości i rew olucja 
rosyjska — pchnęły go na nową, szerszą arenę.

HistorySm i zamiłowanie do m uzyki w skazały m u jako najwłaściwszą dla 
niego dziedzinę, historię m uzyki czeskiej. Szereg jego prac muzykologicznych 
rozpoczynają w  roku  1903 „Dzieje muzyki czeskiej", za k tórym i idą w  la tach 
1904—1913 dalsze prace, już więcej specjalne, zaw ierające historię śpiewu 
husyckiego od jego przedhusyckich początków aż do jego dziejów za w ojen 
husyckich. To była jedna dziedzina badań Nejedlego z zakresu  h istorii m uzyki 
czeskiej, dziedzina praw dziw ie pionierska. D ruga objęła bliższe nam  czasy, bo 
życie Sm etany i znaczenie jego muzyki.

Zadawano sobie nieraz pytanie, co skłoniło Nejedlego, historyka z powołania 
i wyszkolenia, do specjalizowania się w  historii m uzyki aż do objęcia n a  uni­
w ersytecie w  P radze pierwszej jej katedry . Odpowiedział na to pytanie sam, 
stw ierdzając, że jego zdaniem  geniusz rasy czeskiej wypowiedział się najdo­
skonalej w  muzyce (art. B. Vomaćki, s tr  256). Dlatego bada i opracowuje dzieje 
m uzyki czeskiej. Największym  czeskim geniuszem muzycznym był dla N ejed­
lego Bedfich Sm etana. I nie tylko muzycznym. N ejedly uw aża Sm etanę za jed­
nego z największych ludzi historii czeskiej. Sm etana urósł w  jego oczach do 
znaczenia symbolu, uosabiającego wszystko, co w  czeskości je s t najistotniejsze, 
najwartościowsze, najbardziej godne przekazania dalszym pokoleniom. Pow stał 
naw et osobny term in na oznaczenie treści tego symbolu: „sm etanovstvi“ (sme- 
tanizm). Nejedly z właściwym  sobie zapałem  oddał się szerzeniu ku ltu  Sme­
tany w  Czechach, szerzeniu znajomości jego dzieł i grun tow ani^  w  narodzie 
zrozum ienia sm etanizm u w  jego pojęciu. T rudno naw et w  przybliżeniu dać 
w yobrażenie o ogromie pracy Nejedlego włożonej w  te  zamierzenia, pracy 
trw ającej długie la ta  i przekraczającej w ielokrotnie ram y jego działalności na 
katedrze h istorii muzyki. Aby cel swój osiągnąć, Nejedly s ta ł się publicystą 
i krytykiem . Założył w raz z kilkom a przyjaciółm i osobne pismo „Sm etana", 
napisał ogromną ilość artykułów , wygłosił w  P radze i na prowincji mnóstwo 
odczytów, wmieszał się jako k ry tyk  w  spraw y opery w  N arodnym  Divadle, 
ponieważ nie staw iało ono Sm etany dość wysoko i nie wyznaczało dziełom jego 
należnego im  miejsca. Organizował w ystaw y sm etanowskie i sta ł się w łaści­
wym  tw órcą muzeum Sm etany w  Pradze. W śród jego większych prac o Sme­
tanie dwie szczególnie zasługują na wym ienienie: jedna mniejsza, tłum aczona 
na osiem obcych języków, między nimi i na polski, i druga m onum entalna, 
w  4 tomach, niestety nie skończona. Można powiedzieć, że dzięki N ejedlem u 
Sm etana sta ł się dla Czechów tym, czym N ejedly chciał, aby był, geniuszem 
narodowym  o niezaprzeczonym prym acie. Znam ienna jest jedna uw aga N ejed­
lego: sukcesy zagraniczne muzyki Sm etany, uznania m u w yrażane, choć przy­
jem ne dla dum y narodowej, n ie  mogą być m iarą dla Czechów. Sm etana byłby
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dla Czechów tym, czym jest, naw et gdyby, pozostał za granicą niezrozumiany. 
Albowiem tylko dla Czechów m uzyka Sm etany jest najwyższym  w ykw item  
narodowego ducha.

Przejdźm y teraz do prac Nejedlego z zakresu w łaściwej historii. Już w  w ieku 
la t 22 w ydał w  r. 1900 dzieje m iasta L itom yśla i okręgu. Do opracowania tego 

v tem atu  pow racał k ilkakrotnie. W r. 1903 w ydał pod nieco zmienionym ty tu ­
łem  i w  1934 r. w  rozszerzonych ram ach pt. „Litomyśl. Tysiąc la t życia cze­
skiego miasta". Dalszym um iłowanym  przez niego tem atem  był husytyzm . 
Zaczepił był o ten tem at bardzo poważnie już w  swoich badaniach nad śpie­
w em  husyckim  i w  swojej historii Litom yśla, ale poświęcił mu i' osobne prace, 
jak  np. „M istrz Hus i jego praw da" (1919) lub  „Od H usa do Taboru" (1921);

Znaczenie Nejedlego jako historyka omawia dr J. C harvat (str. 113—127). 
Nie całokształt jego pracy historycznej, bo na to trzeba by być równie wszech­
stronnym  jak  on, ale jego metody naukowe. Uważa on Nejedlego za organi­
zację twórczą, przede wszystkim  historyczną, i praca jego na innych polach 
w ydaje m u się przenoszeniem na nie m etod pracy historycznej. Dr C harvat roz­
poczyna swoje studium  od ustalenia naukow ej genealogii Nejedlego. W ymienia 
praskich  profesorów  Golla, Hostinskiego, M asaryka i G ebauera, ale uważa, 
że najwięcej p rzejął się Nejedly Palackim  i najw ięcej jem u zawdzięcza. Od 
Palackiego pochodzi jego głębokie zainteresow anie się husytyzmem, a także 
pojęcie pracy historycznej jako służby społecznej i narodowej. Jeżeli chodzi
o rodzaj pracy, to najw ięcej odpowiadają m u monograficzne opracowania. 
Ale są to m onografie pom yślane na w ielką skałę. Tem at jest dla niego zawsze 
okazją, aby dzieje lokalne lub specjalne przedstaw ić na szerokim tle spo­
łecznym  i narodowym  danej epoki. M onografie jego na skutek  tej m etody 
wpraw dzie się rozrastają , ale zyskują ogromnie na głębi i znaczeniu. Nejedly 
odrzuca z góry zarzu t rozwlekłości. Zaznacza, że w nikanie w  szczegóły jest 
w łaśnie zadaniem  m onografii w  przeciw ieństw ie do dzieł syntetycznych. Te 
właściwości pracy Nejedlego w ystępują najw yraziściej w  jego późniejszych 
wielkich m onografiach Smetany, M asaryka i Lenina. O w artości zaś m etody 
Nejedlego świadczy choćby uw aga dra C harvata przyznająca, że Nejedlego 
ujęcie monografii czyni wcześniejsze opracowania, zwłaszcza dziejów lokal­
nych, przestarzałym i.

Inny zarzut, jak i staw iano Nejedlemu, polegał n a  tym , że zakreśliwszy sobie 
tak  szeroki cel, nie mógł niektórych swoich dzieł doprowadzić do końca. Są 
one skutkiem  tego w spaniale pomyślanymi fragm entam i. Na ten  zarzut odpo­
w iedział w  przedm owie do I tom u m onografii o Sm etanie: „Nie jestem  panem  
swego życia, ale jestem  panem  mojej woli, a ta  mnie zmusza, jeśli biorę życie 
poważnie, widzieć je  w  jego przyrodzonej długości, a nie przypadkowej k ró t­
kości. Tak tylko pow stają w ielkie dzieła sztuki i nauki. Ja k  np. byłby mógł 
Palacky napisać swoje „Dejiny", gdyby był przy w ydaw aniu pierwszego tom u 
m yślał o tym, czy napisze ostatni" (art. A. J. Pacakovej, str. 188).

W artościowanie szczegółów jest jednym  z przejaw ów  jego pojęcia pracy 
historycznej. Żaden szczegół nie jest dla niego obojętny. W rozum ieniu N eje­
dlego historia jest jedna, jak  jedno jest życie narodu  i jedno’ życie człowieka. 
Do historii wjłącza on wszystkie przejaw y życia i omawia je w  tym  związku. 
Nejedly nie był jeszcze w tedy tak  obznajm iony z m arksizmem, jak  później, 
ale na w łasnych drogach zbliżał się do niektórych jego sform ułowań. Jeżeli 
jest jakaś różnica między m arksizm em  a Nejedlim  z tej wcześniejszej *epoki, 
to może ta, że dla m arksizm u czynnikiem kształtu jącym  dzieje są zasadniczo 
w arunk i m aterialne, dla Nejedlego zaś tym  najważniejszym  czynnikiem jest
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lud, pojęty jednak  już klasowo, w  przeciw staw ieniu do w arstw y władczej i w y­
zyskującej. Nie znaczy to, żeby Nejedly negował znaczenie historycznych 
postaci. O Husie napisał: „Co drzemało w  duszach jednostek, rozbite na swe 
elem enty, to spoiło się w  nim  w  jeden cały, potężny przejaw  natchnionego 
żywota". Podobnie m yślał i o Sm etanie. Główną twórczą siłą był jednak  dla 
niego lud. I tem u przekonaniu dał w yraz w e wspom nianych w ielkich mono­
grafiach Smetany, M asaryka i Lenina, rozchodząc się w w ielu punktach z po­
glądam i innych historyków  i zw racając przeciw  sobie niejednokrotnie ostrze 
krytyki.

Różnice między nim  a przew ażną częścią czeskich historyków  w ystąpiły 
także w  późniejszej wprawdzie, ale jeszcze do przedniepodległościowego okresu 
należącej pracy „Spor o smysl ćeskich dejin" (1914). Spór, k tó ry  Nejedly m a 
na myśli, to spór między historykam i a M aśarykiem . Spór historyczno-filozo- 
ficzny. Przeciw  filozofowi M asarykowi stanęli ze swoją kry tyką historycy. 
N ejedly zajął w tym  sporze swoje w łasne stanowisko. H istorykom  przyznaje
o tyle rację, że uznaje fachowe uzasadnienie niektórych ich zarzutów. Nie 
godzi się np. na M asaryka zbyt jednostronne, jego zdaniem, ujęcie dziejów 
czeskich (M asaryk np. uw ażał husytyzm  za ruch  przede wszystkim  religijny), 
nie przyznaw ał jednak  racji historykorri, gdy w ystępowali przeciw  m oralnem u 
postulatow i w ysuw anem u przez M asaryka jako idealny postu lat narodowy. 
Dla Nejedlego dziejopisarstwo to nie tylko zbieranie i porządkowanie faktów , 
ale także odpowiedź na py tan ia: dlaczego i  w  jakim  celu.

Niezależność Nejedlego można śledzić .zwłaszcza n a  jego zapatryw aniach 
na trzy najważniejsze w ydarzenia dziejów czeskich, uw ażane za trzy akty  
dziejowego czeskiego dram atu: na husytyzm, B iałą Górę i odrodzenie naro ­
dowe. Husytyzm  dla Nejedlego to wielki, postępowy ruch  narodowy, którego 
niesposób zam knąć w  takiej form ule jak  ruch  religijny. Ruch, którego 
spraw cą był lud. W uznaniu husytyzm u za ruch  narodow y idzie za Palackim , 
ale gdy dla Palackiego ostrze ruchu  zwrócone było wyłącznie przeciw  Niem­
com, to Nejedly za przeciw ników  ruchu  uw aża w arstw y posiadające bez 
względu na to, czy to byli Niemcy, czy ulegająca Niemcom, a naw et niemcząca 
się szlachta czeska i bogate mieszczaństwo. W pojęciu Nejedlego lud w  swojej 
w alce klasowej uratow ał naród przed Niemcami względnie przed zniemczeniem 
się. Z apatryw ania przyjęte ogólnie n a  Białą Górę nie zadaw alają Nejedlego. 
Zarzuca im in terpretow anie Białej Góry na podstawie a priori przyjętych tez 
zam iast na podstawie jej w łasnej epoki. A u to r . artyku łu  „Nejedly jako filozof", 
d r L. Svoboda, w idzi tu- zbliżanie się Nejedlego do m aterializm u dziejowego, 
żądającego od historyków  respektow ania specyficznego charak teru  każdej 
epoki. Podobnie rzecz się m a i z odrodzeniem narodowym. Zdaniem Nejedlego 
w tłaczanie odrodzenia w  schem at husytyzm —Biała Góra—odrodzenie nie da. 
się uzasadnić. Odrodzenie nie jest tylko późną reakcją  na B iałą Górę, odra­
bianiem  jej następstw . Je st ruchem  na wskroś nowoczesnym. Cechą jego za­
sadniczą jest świeckość ze swoją ideą wolności przekonań, narodowych, re li­
gijnych lub wolnomyślicielskich.

Przedstaw iając zapatryw ania Nejedlego n a  zadania dziejopisarstw a pam ię­
tać trzeba, że uważa on pracę historyka za funkcję społeczną. W jednej ze swoich 
prac powiada, że nie w ystarczy badać jakiś tem at, trzeba na niego patrzyć 
czeskimi oczyma, osądzać go z czeskiego punk tu  w idzenia i czeskim sercem. 
H istoryk powinien pisać w  zw iązku z teraźniejszością i z m yślą o przyszłości, 
z w iarą w przyszłość narodu. Wychodząc z takich założeń uznaje wielkość 
Palackiego, ale za to uważa, że późniejsze dziejopisarstwo, zostające pod w pły-
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wem  pozytywizmu, nie spełniło tego, czego oczekiwał od niego naród. Naród 
żądał straw y zdrowej i silnej, a tej m u późniejsze dziejopisarstwo nie dało. 
F ata ln ie zaciążył na nim  pozytywizm ze swoją skrajn ie obiektywną obojęt­
nością. Czas jest — sądzi Nejedly — uw olnić się od zabobonnej czci dla faktów . 
H istoryk pow inien mieć odwagę i brać ideową odpowiedzialność za swoją 
postaw ę i sWoje dzieło.

Nie podobna zrozumieć Nejedlego historyka bez zapoznania się z filozoficzną 
stroną jego dzieł. Choć nie jest zawodowym filozofem, to jednak liczne jego 
prace przesycone są tym, co można nazwać myślową indywidualnością ich 
autora. W książce, o k tórej mówimy, dr L. Svoboda w ybrał kilka dla Nejedlego 
bardziej charakterystycznych zagadnień. Chodzi głównie o historiozofię N eje­
dlego i o niektóre jego metodologiczne pomysły.

To co Nejedlego od wczesnych ła t odznaczało, polegało n a  negatyw nym  odno­
szeniu się do pozytywizmu z jego racjonalizm em . N ejedly zwalczał pozytywizm 
w  różnych dziedzinach, zwłaszcza jednak  w  dziejopisarstw ie i estetyce. Pozy­
tywizm ze sw oją program ow ą obiektywnością, ze swoim ograniczaniem  się do 
nagich faktów  był przeciwny jego aktywnem u, bojowem u usposobieniu. Nie 
mógł go ani zadowolić, ani zaspokoić, gdyż N ejedly nie godził się z tym, b> 
wiedza była tylko duchową gim nastyką, jałow ą grą z pojęciami. Wiedza, 
a zwłaszcza historia muszą mieć jakiś sens. H istorii ten  sens daje historiozofia. 
Dla Nejedlego historiozofia jest zrozumieniem sensu dziejów pojętych jako 
dzieje ludu. Dla Nejedlego lud jest w łaściwą tw órczą siłą, a postaci historyczne, 
jak  Hus, wyrazicielam i tego, co lud  w  sobie wypracow ał. Od h istoryka żądał 
także twórczego pierw iastka. Mówi o pracy historyka, że jak  każda twórcza 
praca, jak  twórczość artystyczna, tak  i ona m a swoje elem enty intuicyjne.

Dr Svoboda omawia także zapatryw ania Nejedlego z dziedziny estetyki. 
I  w  niej Nejedly jest przeciw nikiem  pozytywizmu, ale i psychologizmu. Dlatego 
Nejedly uw aża za najpożyteczniejsze, najbardziej do celu prowadzące m onogra­
ficzne opracowania działalności poszczególnych twórców.

Interesu jącą rzeczą byłoby śledzić ewolucję poglądów Nejedlego w  następnym  
okresie (po r. 1918) w  m iarę zgłębiania m arksizm u. O tym  w  książce szczegó­
łowych wiadomości nie znajdujem y. Przypuszczać wolno, że pod wpływem  
m arksizm u następowało u  Nejedlego krystalizow anie się poglądów. Znacze­
nie ludu-kolektyw u, k tóry  przedstaw iał się Nejedlem u jako właściwy tw ór­
czy p ierw iastek w  dziejach, może jeszcze bardziej utw ierdziło się w  jego 
poglądach, a może ustąpić musiało w pewnej m ierze na rzecz znaczenia w arun ­
ków m aterialnych. Nie wiem y także, czy u trzym ały  się w  całej pełni jego 
poprzednie zapatryw ania na rolę historycznych postaci w  dziejach narodów 
i na znaczenie tego pierw iastka, k tóry  Nejedly określał m ianem  intuicyjnego 
w  twórczości nie tylko artystycznej, ale i naukow ej.

Z ostatnich czasów, bo z roku 1947, pochodzi n iew ielka praca Nejedlego 
pt. „Komuniści dziedzicami w ielkich tradycyj czeskiego narodu". W spomina
o niej w  swoim na czele książki umieszczonym artykule ówczesny prem ier 
a obecnie prezydent Republiki, K lem ens Góttwald. Pow iada w  nim, że Nejedly 
już z początkiem  la t dwudziestych bieżącego stulecia zajął nową pozycję 
w  swoim rozwoju, i uważa, że/ ta  nowa pozycja w yrasta  logicznie z całej p rze­
szłości Nejedlego. Był to rozwój myśliciela, k tóry  — jak  mówi G óttw ald — 
„zagadnienie przem yślał do końca, bojownika, k tóry  nie zatrzym ał się w  pół 
drogi, patrioty, k tó ry  najgłębiej zrozum iał przeszłość swojego narodu i najda­
lej spojrzał w  jego przyszłość" (str. 7/8).
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Nejedly, w nikając w  znaczenie rew olucji rosyjskiej, przekonyw ał się coraz 
więcej do komunistycznego poglądu na św iat i wreszcie przystąpił do czeskiej 
partii kom unistycznej. Ewolucja Nejedlego nie była jednak  czysto myślowa. 
Sam powiedział, że człowiek jest jeden, że niesposób rozczłonkowywać go na 
rozum, czucie i wolę. Toteż w ydaje się, że jego ewolucja od lewego skrzydła 
stronnictw a realistów  do kom unizm u leżała w  głębokich pokładach jego uspo­
sobienia i tem peram entu. W oczach Nejedlego rew olucja październikow a była 
trzecią w  szeregu w ielkich wolnościowych rewolucji, zapoczątkowanych ruchem  
husyckim  (husytyzm — rew olucja francuska — rew olucja październikowa). Już 
w  roku 1919 („Ceska Straż") napisał, że lud  rosyjski sw oją rew olucją dokonał 
największego oswobodzićielskiego czynu całej w ojny światowej. Zdaniem  jego, 
nieznajom ość tego, co się w  Rosji dzieje i co się w  niej tworzy, okazać się może 
fatalna, zwłaszcza dla Czechosłowacji. Toteż za najw ażniejsze swoje zadanie 
uważa inform owanie czeskiego społeczeństwa o tym, co się dzieje w  Rosji.

N ejedly z historyka, muzykologa i k ry tyka  przeobraża się w  publicystę 
i polityka. Organem jego sta je  się tygodnik „Var“, k tó ry  jeden z autorów  
książki nazywa legendarnym . „V ar“ wychodził tylko k ilka lat, ale mimo k ró t­
kiego żywota zapisał się na stałe w  publicystyce czeskiej dzięki artykułom  
Nejedlego pisanym  z ogromną sw adą i przekonaniem . Był to okres, kiedy 
N ejedly znalazł się w  konflikcie ze znaczną częścią opinii czeskiej. S tał się 
człowiekiem sztandarowym , m ającym  gorących zwolenników, ale i n ieprzejed­
nanych wrogów. Zwłaszcza, że nie ograniczył się na artykułach  w  „Varze“, 
ale tak  jak  swego czasu objeżdżał Czechy z w ykładam i o Sm etanie, tak  teraz 
objeżdżał je, w ygłaszając po m iastach, m iasteczkach ą  naw et w siach czeskich 
niezliczone w ykłady o Związku Radzieckim. Założył towarzystwo dla gospodar­
czego i i ku ltu ra lnego  zbliżenia ze Związkiem Radzieckim  z w łasnym  organem  
Odbył także kilka podróży do ZSRR (1925, 1927, 1935, 1936/7), w racając z coraz 
silniejszym  przeświadczeniem, że w  Związku Radzieckim w ykuw a się przy­
szłość świata.

Ta w ytężona p raca w ydała  owoce. Jeżeli, opinia czeska praw ie już jedno­
m yślnie przyjęła w  r. 1935 zaw arcie sojuszu ze Związkiem Radzieckim, to 
pow ażna zasługa w  tym  względzie przypada Nejedlemu. Z dojściem do władzy 
w  Niemczech H itle ra akcja Nejedlego doznąła rozszerzenia, albowiem do akcji 
za Związkiem Radzieckim dołączyła się akcja przeciw  faszyzmowi i nazi­
zmowi. Nejedly, podobnie jak  i Benesz, nie m iał żadnych iluzji co do niebez­
pieczeństw, jakie k ry ł w  sobie narodowy socjalizm niemiecki. Wcześnie też 
rozpoczął przeciw  niem u kam panię, w ystępując z cechującą go stanowczością 
i  bezkompromisowością, dzięki czemu popadł znow u w  konflik t z częścią 
opinii czeskiej.

Gdy jednak  w  roku 1938 Nejedly obchodził sześćdziesięciolecie urodzin i gdy 
w ydaną została na jego cześć k iążka pam iątkowa, to jednym  z tych, którzy 
w  niej głos zabrali, był prof. A lbert Praźak, a  w  uroczystości jubileuszowej 
w ziął udział K am il K rofta, naówczas m inister spraw  zagranicznych, z zawodu 
tak  jak  Nejedly historyk i to historyk innego k ie runku  niż Nejedly.

Do okresu międzywojennego należą trzy najw iększe i najbardziej znane 
z dzieł Nejedlego, w ielkie biografie Sm etany (4 tomy), M asaryka (5 tomójv) 
i  Lenina (2 tomy). Są to nie tylko objętościowo najw iększe dzieła Nejedlego, 
ale i te, w  których on, ze skrystalizowanym  już światopoglądem, wypowiedział 
się najzupełniej. Trzy te  dzieła tw orzą pewnego rodzaju trylogię. Nejedly 
wszystkie swoje prace monograficzne uk ładał z szerokim  uwzględnieniem 
epoki. O jego trzech w ielkich m onografiach można naw et powiedzieć, że głów-
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nym  ich tem atem  jest epoka, w  której każda ze skreślonych trzech postaci 
żyła i działała. Toteż o tych trzech w ielkich biografiach powiedziano, że dzieło
0 Sm etanie przedstaw ia młodość i dojrzew anie św iata burżuazyjnego, dzieło
o M asaryku rozkład i upadek tego św iata, a dzieło o Leninie pow stanie nowej 
społeczności .

Gdy po kryzysie wrześniowym  z roku 1938 nastała  tak  zwana druga Repu­
blika, N ejedly mimo głosów ostrzegawczych pozostał w  P radze Dopiero zajęcie 
P ragi przez Niemców zmusiło go do szukania schronienia, gdyż wiadom e było, 
że Niemcy m ają go na swoich listach proskrypcyjnych. Istotnie tego samego 
dnia byli już w  jego m ieszkaniu. Ale N ejedly był już bezpieczny u przyjaciół, 
a w  dwa tygodnie później konsul sowiecki przewiózł go, ukrytego w  swoim 
samochodzie do W arszawy, skąd Nejedly już bez trudu  dotarł do Moskwy.

Sześcioletni pobyt Nejedlego w  ZSRR należy do historii czeskiego ruchu w y­
zwoleńczego. Działalność je^o była niezm iernie rozm aita, do 22. VI 1941 głów­
nie naukowa, choć pod tą  osłoną i propagandystyczna, a później już otwarcie 
polityczna w  różnych dziedzinach. W krótce po przyjeździe do Moskwy ofiaro­
wano m u katedrę h istorii czeskiej i słowackiej w uniw ersytecie moskiewskim. 
Pracow ał także w Moskiewskiej Akademii Nauk, k tórej członkiem w ybrany 
został jednogłośnie po wojnie. O pracach' jego na em igracji w spom inają różni 
w spółautorzy książki, np. sowiecki generał G ondurow i obecny czsł. m inister 
inform acji Kopecky, ale najszerzej omawia je J. Teichman. Przem ów ienia przez 
radio, artykuły  w  m oskiewskich „Ćeskoslovenskich Listach" były tylko czę­
ścią jego pracy, albowiem nadal w ykładał w  U niwersytecie i pracow ał w  A ka­
demii, a  poza tym  jeździł z w ykładam i do innych m iast Związku Radzieckiego, 
a w  Moskwie brał udział w  pracach politycznych nad podstaw am i przyszłego 
ustro ju  Czechosłowacji. Wspomnieć jeszcze trzeba o jego działalności 
w  W szechsłowiańskim Komitecie w  Moskwie.

Z początkiem r. 1945 Moskwa stała się najw ażniejszym  ośrodkiem życia em i­
gracji czeskiej i słowackiej. Nejedly był desygnowany na przyszłego m inistra 
oświaty. I gdy w  oswobodzonych już Koszycach ukonstytuow ał się pierwszy 
rząd Czechosłowacji z F ierłingerem  jako prem ierem  i Beneszem jako prezy­
dentem  Republiki, N ejedly był tym, k tóry  w  program ow ej deklaracji, już jako 
m nister oświaty, sta ł się autorem  jej części ku ltu ra lnej. Dalsza jego działalność 
należy już do powojennej historii Czechosłowacji, w  której rządach stale za­
siada.

Pozostaje do omówienia jedna strona osobowości Nejedlego, jego słowiańskość. 
Widzieliśmy, że jako historyk, muzykolog i publicysta tkw ił głęboko w pokła­
dach czeskości, minionej i teraźniejszej. Czeskość' była ośrodkiem jego życia. 
S tąd  jego ku lt dla Sm etany i dla husytyzm u, o którym  wyraził się: „Powiedz 
mi, co myślisz o husytyzmie, a powiem ci, k im  jesteś". Ale czeskością dla niego 
był przede w szystkim  lud czeski, właściwy twórca jej dziejów i wszelkich 
w  nich wolnościowych i rew olucyjnych poczynań. Czeskość Nejedlego jest lu ­
dowa i rewolucyjna. W jednym  ze swoich dzieł tak  charakteryzuje czeskość; 
„Im perializm  jest nam  w  każdej form ie obcy. Za to każda rew olucja, zwłaszcza 
ideowa i k u ltu ra ln a  jest czeskiemu duchowi bliska i miła, ponieważ odpowiada 
naszej dziejowej misji, k tó rą  jest stała w alka i opór przeciw  uciskowi sil­
niejszego" (vide art. d ra L. Svobody, str. 136).

Je st rzeczą zrozumiałą, że tak  pojęta czeskość nie harm onizow ała z dawnym  
carskim  panslawizmem , który Nejedly zwalczał jako narzędzie ucisku, jak
1 późniejszym neoslawizmem. Jednakowoż pod tym  odrzucającym  daw ny pan- 
slawizm krytycyzm em  k ry ła  się niew ątpliw a słowiańskość Nejedlego, ale jak
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jego czeskość — ludowa i rew olucyjna. Słowiańskość, k tóra w  układzie sto­
sunków sprzed I w ojny światowej nie znajdow ała u niego ujścia, tak jak  nie 
znajdow ała u  wielu polskich słowianofilów. Zm ianę zasadniczą przyniosła do­
piero rew olucja rosyjska w raz z upadkiem  caratu. Nejedly mógł być teraz 
słowianofilem, nie sprzeniew ierzając się swojej ideologii. Można naw et przy­
puścić, że to był jeden z powodów, dla którego tak  go pociągnęła rew olucja 
październikowa.

Książka pam iątkowa, z k tórej zaczerpnęliśm y powyższe uwagi, ukazała się 
dla nas bardzo na czasie. Z ogromnej naukow ej i publicystycznej twórczości 
Nejedlego, poza kołam i fachowców mało co jest u nas znane. O ile wiemy, 
tylko jego m niejsza m onografia o Sm etanie została na język polski p rzetłu ­
maczona. W jednej z ostatnich jego książek, w  „M oskevske S ta ti“ (1946), będą­
cej zbiorem jego radiowych przemówień i artykułów  drukowanych podczas 
w ojny w moskiewskich „Ceskoslovenskich Listach'* umieszczone są także trzy 
artykuły  zwrócone w prost do Polski i Polaków. Ich ty tu ły  brzm ią: „Jeszcze 
Polska nie zginęła'1, „Hlas Cecha k Polakum " i „Naś pozdrav dem okratic- 
kem u Polsku". Zdając z nich spraw ę w kw ietniow ym  num erze „Przeglądu 
Zachodniego" z roku 1947, powiedzieliśmy, że są one głosem człowieka, k tó ­
rem u spraw a polsko-czeskiej przyjaźni leży na sercu, który jej pragnie i w  nią 
wierzy, choć widzi stojące na drodze trudności. A rtykuły  pisane były pod 
koniec wojny, gdy nie wiadomo jeszcze było, jak  się ułożą polsko-czeskie sto­
sunki. Tym cenniejsza jest w yrażona już w tedy w iara  w ich pomyślną przy­
szłość.

Uwagi te dają niedokładne wyobrażenie o tak  niezwykłym człowieku, jakim  
jest Nejedly. Aby mogło być inaczej, na to trzeba by nie tylko — jak  mówi 
d r C harvat — równej Nejedlem u wszechstronńośći, ale przede wszystkim 
lepszej znajomości jego dzieła. U jrzeliśm y w izerunek człowieka podziwianego 
przez jednych, atakowanego przez drugich, choć liczba jego przeciwników 
zapew ne stopniała. Niejednego może razić jego krańcowość i bezkotnpromiso- 
wość. Jest zdecydowanym antyliberałem . W szelką twórczość uważał zawsze 
za funkcję społeczną. Potępia indywidualizm, ponieważ zatomizował społe­
czeństwo. Nie znosił tak  zwanego człowieka „modern", z końca stulecia, czy­
stego liberała, indyw idualisty aż do anarchizm u, estety aż do rozkosznictwa 
(art. A. K ursa str. 148). Nejedly jest typem człowieka, którego pochłania w alka
0 idee i ich realizację. Można nie być m arksistą, a mimo to podziwiać tru d  
jego życia, jakby ulanego z jednego kruszcu, odwagę, zapał i w ytrwałość 
w  pracy i w  działaniu. I wrogowie muszą mieć dla niego szacunek.

Walczył dla samej sprawy, nie dla zaszczytów. Cechą, k tó rą  różni autorowie 
książki zgodnie podnoszą, jest jego ludzkość i przystępność. Czuł się dobrze 
nie tylko w śród intelektualistów , ale i wśród ludzi zwyczajnych. Różne zawody 
m ają m u wiele do zawdzięczenia: robotnicy obronę ruchu  zawodowego, 
aktorzy i personel techniczny teatrów  żywe zainteresow anie się nie tylko 
sztuką, ale i ich życiowymi spraw am i; nauczycielstwo m a może najw ięcej 
powodów do wdzięczności, bo długim i latam i redagował „Ućitelske Noviny"
1 walczył o prawo nauczycieli szkół powszechnych do uniw ersyteckiego w y­
kształcenia. W w ielu spraw ach, za które walczył, doczekał się zwycięstwa 
dopiero po wojnie. Tak się rzecz m iała np. z pedagogicznymi fakultetam i un i­
w ersytetów  lub z upaństw owieniem  Narodnego Divadla.

Książka jest uznaniem  wyrażonym  jubilatow i przez grono byłych uczniów, 
kolegów i współpracowników z rozm aitych dziedzin, ale także przez szereg 
osobistości stojących dziś u ste ru  spraw  państwowych. Wymienimy na tym
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m iejscu wśród obcych sowieckiego generała Gondurowa i jugosłowiańskiego 
generała M aslarića, a spomiędzy Czechów i Słowaków byłego prem iera 
a  obecnie prezydenta  ̂ Republiki G ottwalda, obecnego prem iera Zapotockiego, 
m inistrów  Kopeckiego, Svobodę i Durisza. P rzy niezwykłej żywotności N ejed­
lego można się spodziewać, że mimo swego Wieku, jeszcze przez szereg la t 
będzie czynny na rozm aitych polach.

Michał S traszewski

D o k u m i e n t y  M i n i s t i e r  s t w a  
I n o s t r a n n y c h  D i e ł  G i e r m a n i i
— W ypusk I. G i e r m a n s k a j a  P o -  
l i t i k a  w  W e n g r i i  1937—1948. 
W ydawnictwo Zarządu Archiwów 
M inisterstw a Spraw  Zagranicznych 
ZSRR. (Moskwa) 1946.
W serii w ydaw nictw  archiw um  Mi­

n isterstw a Spraw  Zagranicznych, w  
którym  wyszły dokum enty dotyczące 
polityki niemieckiej w  T urcji przed 
osta tn ią  w ojną i na jej początku, 
omówione tu  na łam ach „Przeglądu 
Zachodniego11 (nr 9 z 1947), wyszły 
również podobne dokum enty doty­
czące polityki niem ieckiej w  stosunku 
do Węgier, pochodzące również jak  
i tam te z ak t znalezionych przez w ła­
dze radzieckie w  Niemczech. Doku­
m enty  te  rzucają in teresujące światło 
n a  politykę niem iecką na południo­
w ym  wschodzie Europy w  la tach  po­
przedzających obecną w ojnę i na sto­
sunek w ęgierskich czynników oficjal­
nych do Niemiec hitlerow skich.

P olityka niem iecka w  tak  zwanym 
basenie naddunajskim  to jeden z pod­
stawowych elem entów polityki nie­
m ieckiej w  przygotow aniu sobie te ­
renu  do swej późniejszej ekspansji 
i agresji. Już w  X IX  w ieku Węgry, 
Rum unia, lin ia  D unaju  stanow iły cel 
polityki niem ieckiej na południowym  
wschodzie Europy, na szlaku, k tóry  
w  czasie poprzedniej w ojny nazw any 
został szlakiem „Berlin Bagdad". O dro­
dzenie niemieckiego im perializm u nie 
mogło oczywiście pozostać bez w pły­
w u n a  politykę niem iecką w  b a se n ie ' 
naddunajskim , gdzie p rądy  germ ano- 
filskie natra fiały  na g runt podatny ze

względu n a  w spólne obu krajom  dą­
żenia rew izjonistyczne i w spólne dą­
żenie do obalenia stanu  rzeczy w y­
tworzonego w  W ersalu, T rianon itd. 
Ale te dążenia, wzmocnione jeszcze 
przez pokrew ieństw o pew nych prądów  
ideowych (hitleryzm  a rasizm  w ęgier­
ski), natra fia ły  ze swej strony na opór 
tych elem entów węgierskich, k tóre 
tradycje niepodległościowe łączyły 
z ideam i liberalnym i i wolnościowymi.

Ekonomiczne podłoże związków n ie­
miecko w ęgierskich w ykazuje dobrze 
„Zapiska o niemiecko w ęgierskich sto­
sunkach ekonomicznych" z B erlina 
z 18 listopada 1937. Zapiska ta, pochoT 
dząca z kół niem ieckich, w skazuje, że 
celem ekonomicznego zbliżenia ma 
być: „silniejsze związanie krajów nad- 
dunajskich z  Niemcami oraz w  miarę 
możności rozładowywanie polityczne- 

' go naprężenia", W yrazem tego był 
stopniowy w zrost eksportu niem iec­
kiego do W ęgier i im portu w ęgier­
skiego do Niemiec. Eksport z Węgier, 
k tó ry  w  r. 1934 wynosił cyfrę 34 m i­
lionów m arek, w  r. 1936 doszedł do 
93 milionów, a wywóz z Niemiec p ro ­
duktów  przem ysłowych z 38 milionów 
w  r. 1933 doszedł do 83 milionów 
w  1936.

E rę przygotowań niem ieckich do 
obalenia istniejącego stanu  rzeczy 
w  basenie naddunajskim  otw iera no­
ta tk a  podsekr. stanu von M eissnera 
do N euratha z 25 listopada 1937
o przyjęciu  węgierskiego prem iera 
D aranyiego i m in istra  spraw  zagra­
nicznych K anyi przez H itlera. W cza­
sie rozmowy H itler zupełnie w yraźnie 
zalecił, żeby: „Węgry nie rozpraszały
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