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Termin ,stosunki interetniczne” zyskat sobie prawo obywatelstwa
w nauce bardziej na zasadzie nawyku okre$lania przezer pewnego pola
mrefleksji, niz jako S$ciste okreSlenie, ktérego powszechnie przyjeta de-
“nicja pozwala na indukcje genezy zjawiska i dedukcje jego elementow
sktadowych. Niemniej wydaje sie, ze pordéwnanie pola refleksji odpo-
wiadajgcego temu terminowi i terminom pokrewnym pozwala dzi$ na
odtworzenie jego definicji. Odtworzenie takie uzna¢ mozna za celowe
1 Wskazane w zwigzku z badaniami nad Polonig zagraniczng chocby dla-
tego, ze zawsze grozi¢ im moze badZ etnocentryzm skoncentrowania sie
wylacznie na polskiej perspektywie, badZ catkowite zagubienie tej per-
spektywy w razie mechanicznego przenoszenia do tych badan schematow
pojeciowych, wytworzonych dla innych rzeczywistosci historycznych.

W podejsciu do badania stosunkéw interetnicznych wyrézni¢ mozna
trzy ujecia:

1- Badanie stosunkow interetnicznych uwaza sie za badanie global-
iifego procesu spotecznego, wynikajgcego z interakcji czesci sktadowych
spoteczenstwa, ktérymi w tym wypadku s3g zbiorowo$ci etniczne.
AN spélnym mianownikiem takich rozwazan jest wiec spoteczenstwo ludz-
Ip w °gole, a nie etniczny charakter czesci sktadowych tego spoteczen-
stwa. Logiczng konsekwencjg tego jest sktonno$¢ do stosowania proce-
“ary redukcji zjawisk etnicznych do zjawisk spotecznych, gospodar-
czych, czy $wiadomosciowych w ogodle.

2. Inne ujecie koncentruje sie na badaniu konkretnych zjawisk, be-
-«cych w réznym stopniu przejawami stosunkéw interetnicznych; uprze-
dnia i stereotypy etniczne, marginalno$¢, asymilacja, czy amalgama-
cja ethiczna — to najczestsze przedmioty takich badan. Wobec takiego
ukxia wysungé mozna dwa zastrzezenia: pierwsze zwigzane z tym, ze
pojecia odpowiadajgce tym zjawiskom czesto nie sg catkowicie rozigcz-
ne’ co wprowadza pewien chaos terminologiczny, drugie — ze kazde
z zjawisk wynika z przyczyn nie tylko natury etnicznej, co w kon-
it Wencji sprzyja dalszemu zacieraniu sie etnicznej specyfiki tych zja-
WISK 5 rowniez prowadzi do ich redukcyjnego ujmowanial

jaw or‘ Zalozenia teorii asymilacji, red. H. Kubiak, A. K Paluch, Wroc-

tfokon ' ”Biblioteka Polonijna” nr 7; w tym bardzo interesujagcym opracowaniu
ano wszechstronnego przegladu teorii asymilacji, ale przy kilkakrotnym pod-
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3. Ostatnie z wyrdznionych tu uje¢ przyjmuje za punkt wyjscia roz-
wazan stosunki interetniczne. Konsekwencjg takiego stanowiska jest
przyjecie spdjnej koncepcji tozsamosci etnicznej i okre$lenie podmioto-
wosci stron w tych stosunkach. Ujecie takie ma istotne zalety, gdyz
pozwala na sformutowanie zasady porzadkujacej dla tych wszystkich
konkretnych zjawisk, ktére stanowig gtéwny przedmiot zainteresowan
drugiego ujecia. Jego wadg jest natomiast sktonno$¢ do absolutyzowa-
nia kulturowego i narodowego relatywizmu, a co za tym idzie do reduk-
cjonizmu w odwrotnym niz poprzednio kierunku: do redukowania ogol-
niejszych uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i $wiadomoscio-
wych do kulturowo-historycznej tozsamosci etnicznej.

Pierwsze z wyrdznionych powyzej uje¢ stoi u podstaw wyréznie-
nia problematyki stosunkow interetnicznych w ogoéle. Pojawia sie ono
mianowicie w zwigzku z problematyka stosunkéw miedzygrupowych,
tj. ,,stosunkéw, ktdre ustanawiajg miedzy sobg cztonkowie réznych grup
nie jako jednostki, lecz jako reprezentanci swych grup” 2 Pojecie sto-
sunkéw miedzygrupowych upowszechnione zostato zapewne dopiero przez
M. i C. W. Sherifow3 w zwiazku z bardzo wdwczas nasilonymi ba-
daniami nad rozwigzywaniem konfliktow spotecznych. Tendencje reduk-
cjonistyczne tego ujecia wigzg sie z inklinacjg do traktowania grup
etnicznych jako grup powigzanych subiektywnym poczuciem przynalez-
nosci w tym samym stopniu, co inne grupy spoteczne. Stad roéwniez
wywodzi sie nasilenie badan stosunkéw interetnicznych gtdwnie jako
uprzedzen i stereotypow. Znamienne, ze przyjecie tak subiektywnego
kryterium narodu doprowadza roéwniez do zubozenia, a nie wzbogace-
nia w rozréznianiu samych zjawisk S$wiadomosciowych, np. sprowadza
nieomal do tego samego takie zjawiska, jak Swiadomo$¢ narodowa w
og0le, patriotyzm i nacjonalizm *

Redukcjonizmowi sprzyjat takze diugo utrzymujacy sie chaos ter-

kres$leniu roéznic, a nawet niemoznosci konsekwentnych, wspdlnych ustalen co do
definicji substratu etnicznego, jako tego, co podlega asymilacji. Trzeba w zwigzku
z tym zwrdci¢ uwage na twierdzenie, ze ,teoria asymilacji, dla osiagniecia wigkszej
mocy wyjasniajagcej musi by¢é umiejscowiona w ramach szerszego kontekstu teore-
tycznego, ktéry pomaga wyjasni¢ og6lne procesy stosunkéw miedzy grupami raso-
wymi i etnicznymi” (M. M. Gordon, Toward a General Theory of Racial and
Ethnic Relations, w: Ethnicity, Theory and Experience, red. N. Glazer, D. P. Moy-
nihan, Cambridge 1976 s. 88).

*E. Willems, Dictionnaire de sociologie, Paris 1970, s. 245.

8M. Sherif, CW. Sherif, Groups in Harmony and Tension. An Integratiofi
0j Studies on Intergroup Relations, New York 1953. Pionierem problemu byt R. £
Park, The City, Chicago 1925.

4 Por. np. A. D. Smith, Nationalism. A Trend Report and Bibliography, Th«
Hague 1973, ,,Current Sociology” t. 21 nr 3.
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Problemy stosunkéw interetnicznych 3

minologiczny jezeli chodzi o rozumienie grupy etnicznej. Podczas gdy
w Polsce jeszcze w latach 50-tych mozna bylo spotka¢ uzycie terminu
»grupa etniczna” na okreSlenie takich ugrupowan regionalnych, jak
Slazacy lub Mazurzy, w nauce zachodniej nieraz do dzi$ nie przyjmuje
sie do wiadomosci mozliwosci istnienia narodu, ktéry nie posiada wias-
nego panstwa. Konwencje terminologiczng dla Polski ustalit J. Obreb-
ski5 wigzac termin ,grupa etniczna” bardziej z narodem, i sugerujac
w poprzednio wspominanym znaczeniu termin ,grupa etnograficzna”.
Natomiast jeszcze stownik E. Willemsa podaje, ze

eetntka to grupa homogeniczna z punktu widzenia biologicznego i cywilizacyjnego.
Termin ten nie jest synonimem rasy, gdyz wyraz rasa ma znaczenie wytgcznie
teologiczne. Cztonkowie grupy etnicznej majg wspolne cechy somatyczne, lecz

) stanowig cze$¢ szerszego podziatu rasowego. Grupa etniczna charakteryzuje sie
" réwnoczesnie wzgledng jednolitoscig cywilizacyjng. Sa grupy etniczne, ktére sta-
3 *y sie narodami. Lecz w innych wypadkach wystepuja narody, ktére obejmujg réz-

ne grupy etniczne” *

z Poglad taki nie jest zgodny ani z nowoczesng definicjg rasy, bardziej
zblizong witasnie do tego, co E. Willems uwazat za grupe etniczng 7, ani
- f Przyjeta obecnie definicjg grupy etnicznej8 wedtug ktorej ,terminem

P etniczny’ okreslamy nie to, co 'rasowe’, lecz te elementy grupowej kul-
tury, ktére wywodza sie z wiasciwego jej rodowodu i historii”,
Z Mimo tych ustalen ptynno$¢ pomiedzy pojeciami ,stosunki miedzy-
rasowe” i ,stosunki interetniczne” utrzymuje sie, zwlaszcza w bada-
;0 niach i rozwazaniach wychodzacych od realiow amerykanskich, w kto-
2 rych okreslenie podmiotowosci etnicznej napotyka na trudnosci zwigza-
na ne z niejasnoscia takiej podmiotowosci w spoteczenstwie, znajdujagcym
W SI? dopiero w toku procesu narodotworczego. Z tymi przyczynami zwig-
zane jest takze ptynne ujmowanie zagadnien ,stosunkdéw mniejszoscio-
r- wych” bez wyraznego okreSlania o jakie kryterium wyodrebniania

Mniejszosci chodzi i wzgledem jakiej grupy stanowigcej wiekszo$¢ da-
ao na grupa jest mniejszoscig. Takie potraktowanie nieomal na tej samej
kil aszczyznie mniejszosci rasowych, narodowych, kulturowych, a nawet
26j ek°nomicznych i politycznych (co doprowadza do pomieszania kryterium
) rnn’ejszej liczebnosci i mniejszych wptywow) powoduje skoncentrowa-
0 e na badaniu konkretnych zjawisk. JeSt to wiec drugie z wy-
oy- roznionych uje¢, ktére prowadzi do poszukiwania jakiego$ ogolniko-

wego stanu spotecznej homeostazy, bedacej niejako przeciwieAstwem

cie ™ Obrebsk i>Problem, grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne uje~
e>przeglad socjologiczny” t. 4, 1936 nr 1- 2 ss. 177 - 196.
rhe Willems, op. cit. s. 102.

Dobzhansky, .Réinorodnoéé i rownos¢, Warszawa 1979.
D. Smith, op. CIt. s. 26.
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réznych i majgcych odmienne genezy zjawisk sprowadzonych jednak
do wspolnego mianownika ,,anomii”.

Trzecie z wyr6znionych uje¢ rodzito sie bardziej w zwigzku z powo-
tywaniem wyspecjalizowanych placéwek badawczych, niz w rozwaza-
niach konceptualnych. Impuls data tu zapewne rezolucja Rady Ekono-
micznej i Spotecznej ONZ z lipca 1960 r., skierowana do UNESCO,
w ktérej stwierdzono, ze ,kontakty miedzy ludami i wiedza wzajem-
na o sposobach zycia i mys$lenia sg warunkiem wstepnym pokoju i po-
lepszenia wspoOtpracy miedzynarodowej” 9. Wprawdzie juz w 1948 r.
zmienit nazwe Miedzynarodowy Instytut Kolonialny w Brukseli okre-
Slajac sie jako Instytut Miedzynarodowy Odmiennych Cywilizacjill
za$ od 1948 r. rozpoczat prace Szwajcarski Instytut Badan i Stosunkdéw
Miedzynarodowychu, jednak nie byly to jeszcze wiaSciwe badania sto-
sunkéw interetnicznych. Podobnie do starszych tradycji badawczych
i terminologicznych nawigzywat z poczatku, dziatajagcy od 1958 r. lon-
dynski Instytut Stosunkéw Rasowychl12 Dopiero dnia 19 stycznia 1966r.,
rozporzadzeniem Generalnej Dyrekcji Szkolnictwa Wyzszego w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej Republiki Francuskiej powotano Naro-
dowg Komisje Studiéw i Badan Interetnicznychl13 a w konsekwencji
takze Miedzynarodowy OS$rodek Badan Stosunkéw miedzy Grupami Et-
nicznymi w Paryzul4 oraz O$rodek Badan Stosunkoéw Interetnicznych
przy Wydziale Literatury i Nauk Spotecznych Uniwersytetu w Niceils.
(Osrodek paryski bywal takze okreslany poczatkowo jako Os$rodek Mie-
dzynarodowy Badan Stosunkéw Miedzygrupowychl6, a nastepnie po

. O. Klineberg, International Exchanges in Education Science and Culture.
Suggestions for Research, Paris 1966 s. 8.

19 Institut International Colonial, zat. 1894, od 1948 Institut International des
Civilisations Differentes, 11, Boulevard de Waterloo, Bruxelles, Belgia; Wydawnic-
twa: kwartalnik ,,Civilisations”, ciggte Reports of Study Sessions.

1 Institut Suisse de Recherches et de Relations Internationales, zat. 1948, Flor-
hoffgasse, Ziirich, Szwajcaria; wydawnictwo: Hesperia (rocznik).

14 Institute of Race Relations, zat. 1958, 36, Jermyn Street London SW 1, 247/249
Pentonville Road, London NI 9NG, Wielka Brytania; wydawnictwa: kwartalnik
»Race”, kwartalnik ,,Race Relations Abstracts".

It Commission nationale pour les etudes et les recherches interethnigues, zal-
19.01.1966, przewodniczacy Ch. Morazs$, Paryz.

14 Centre International d’etudes des relations entre groupes ethnigues, 54, Boule-
vard Raspail, Paris, Francja, zat. 1966.

15 Centre detudes de relations interethnigues de Nice, (CERIN) zat 1966 od
1971 Institut d’etudes et de recherches interethnigues et interculturelles (IDERIC);
wydawnictwa: ,,Relations interethnigues et intersculturelles”, ,,Etudes preliminaires”
(ciggte), od 1971 Ethnies (rocznik).

180. Klineberg, Intergroup Relations. The International Center for the
Study of Intergroup Relations, ,,Social Science Informations” t. 5 1966 nr 12, ss-
109-112.
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Problemy stosunkéw interetnicznych. 5

prostu jako Os$rodek Badan Stosunkow Interetnicznych). Oprdcz tego
pojawito sie jeszcze kilka oSrodkow badawczych dziatajgcych w ramach
tej problematyki, cho¢ juz mniej znanych17.

Ze wzgledu na najscislejszy zwigzek z problematyka stosunkéw in-
teretnicznych warto przyjrze¢ sie blizej programowi badan dwoch wy-
mienionych os$rodkéw francuskich. R. Bastide, omawiajac tradycje ba-
dan interetnicznych we Francji po 1945 r.18 wywodzi je z badan nad
imigrantami polskimi w Belgii. Francji i Wielkiej Brytanii i daje na-
stepujaca systematyke:

»l. Problemy polityczne, obejmujace stosunki miedzynarodowe, badania mniej-
szosci w krajach wieloetnicznych, zagadnienia przesiedlencéw, repatriantow, uchodz-
cow, ideologii takich', jak nacjonalizm i. oczywiscie badania réznych narodowych
polityk imigracyjnych, takze polityki robotnikow danego kraju wobec robotnikow
cudzoziemskich na terenie zwigzkéw zawodowych. 2. Problemy demograficzne, geo-
graficzne i ekonomiczne, czesto ujmowane tacznie. 3. Problemy rasowe, z uwzgled-
nieniem antysemityzmu. 4. Problemy psychologiczne, .psychospoteczne, socjologiczne
takie jak: adaptacji, przestepczosci, integracji, matzenstw mieszanych. 5. Problemy
prawne lub spoteczne. 6. Stosunki kulturalne”.

W nawigzaniu do tego dorobku w deklaracji programowej osrodka ni-
cejskiego (CER1N) stwierdzono, ze:

,,O8rodek podejmuje badania nad przyczynami i warunkami, w zwigzku z kté-
rymi kontakty miedzy grupami etnicznymi stajg sie owocne, badz szkodliwe, zbie-
la Podstawowa dokumentacje, $ledzi prace podjete juz na ten temat, przyjmuje
badaczy mogacych sie przyczyni¢ do ich postepu, podejmuje studia i pogtebiane ba-
dania i rozpowszechnia uzyskane rezultaty” I*

Natomiast oSrodek paryski zapowiadat skoncentrowanie si¢ na bada-
niu takich problemow, jak:

sa. wzglednego nasilenia tozsamosci etnicznej wobec narodowej; b. stosunkéw
mi«d<ly réznymi grupami jezykowymi w obrebie spotecznosci narodowej; c. prawo-
dawstwa jako $rodka zmiany zachowan; d. ponadkulturowych badan tozsamosci
spotecznej i nacjonalizmu; e. psychologicznych i spotecznych komponent zachowan
etnicznych”*,

Piszac o relacji tozsamosci narodowej i etnicznej rozumiano $wia-

17 Zwilaszcza Research Unit on Ethnic Relations, w ramach Social Science Re-

Councii Vniversity oj Bristol, 33, Deodar Road, London SW 15, zat. 1970;
Crtchungsstelle jiir Nationalitaten uud Sprachenjragen, Deutsche Bursg, Roten-
urg 21, Mahrburg/Lahn, RFN; wydawnictwo: ,,Ethnos”; Center on International
ace -R”ations, University of Denver, Denver, Colorado 80210, Stany Zjednoczone.

R Bastide, Les etudes et les recherches inter-ethnigues en France de
156 1968, w: Ethnies t. 1, 1971, ss. 38 -39.
r p- Bessaignet, L’organisation des etudes irder-ethnigues en France, w:
tthnies t. 1, 1971, ss. 55-56.

O Klineberg, Intergroup relations..., s. 110.
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domo$é narodowg jako Swiadomos¢ ,,narodu-panstwa”, gdyz wg typo-
logii A. D. Smitha ze substratu etnicznego wyrastajg takie zjawiska,
jak: narod, narod-panstwo, poczucie narodowe i nacjonalizm2L

Z zestawienia powyzszego wynika, ze stosunki interetniczne dostrze-
gane sg juz jako przedmiot refleksji autonomiczny, cho¢ nie pozbawiony
koincydencji z wielorakimi ptaszczyznami innych stosunkéw. Dlatego
sqdzi¢ wypada, ze pole refleksji nad stosunkami interetnicznymi moze
by¢ najlepiej okreSlone przez poréwnanie zakresOw réznych stosunkdow.

Najwczesniej chyba padto ostrzezenie, by starannie rozrézniaé na-
piecia ,inter-polityczne” tj. miedzy panstwami, od napie¢ interetnicz-
nych tj. ,napie¢ miedzy grupami kulturowymi i etnicznymi” 2 Nie
oznacza to, ze wszystko, co dotyczy stosunkéw miedzynarodowych w
przyjetej powszechnie konwencji terminologicznej pozostaje poza zasie-
giem zainteresowan badacza stosunkow interetnicznych. Stosunki mie-
dzynarodowe (w rozumieniu: ,inter-polityczne™) sg réwniez przedmiotem
zainteresowania w refleksji nad stosunkami interetnicznymi, o ile chodzi
o stosunki panstw narodowych jako narodowych, gdy chodzi o zrealizo-
wane i niezrealizowane panstwowotworcze dazenia narodéw, lub o pro-
cesy narodotwdrcze, zachodzace pod wpitywem stosunkéw miedzypanst-
wowych. Inaczej rzecz ujmujgc, mozna zaproponowac okreslenie, ze
w problematyce stosunk6éw miedzynarodowych polem zainteresowania ba-
dan nad stosunkami interetnicznymi jest to i tylko to, co moze by¢
rozpatrywane w aspekcie tozsamosci substratow etnicznych i proceséw
narodotwaorczych.

Do dzi$ nie w petni rozgraniczone wydaje sie pole refleksji nad sto-*
sunkami miedzykulturowymi i interetnicznymi. Pojeciu stosunkéw mie-
dzykulturowych najlepiej odpowiada definicja interakcji kulturowej, ja-
ko ,o0g6lnego okreslenia na obustronne stosunki wymiany i wplywu
miedzy kulturami i spoleczenstwami” 23 Pojecie to wprowadzone zostato
w zwigzku z koncepcjg badan nad modaing struktura osobowoscid

Co innego jednak badanie stosunkéw miedzy ludZmi uksztattowany-
mi przez rozne kultury, a co innego badanie spotecznych rezultatow
wzajemnego oddziatywania kultur jako catosci, i to nie tyle ze wzgledu
na aspekt ich poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, co ze wzgledu
na aspekt ich innosci kulturowej. Stosunki interetniczne to z pewnoscia
co$ wiecej, niz stosunki miedzykulturowe, tak jak kultura jest bardziej

8l A. D. Smith, op. cit. s. 26.

2 F. Gross, La sociologie des relations internationales, ,,Revue Internationale
des sciences sociales”, 1960, wg R. Ba stid e, op. cit., s. 40.

2 Lexikon zur Soziologie, red. W. Fuchs (i in.), Reinbek bei Hamburg 1975,
s. 309.

“J. J. Honigmann, Culture and Personality, New York 1954, s. 78 nn.
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Problemy stosunkéw interetnicznych 7

(jako tozsamos¢ kulturowa) atrybutem narodu, niz naréd prostym rezul-
tatem zaistnienia tozsamosci kulurowej.

Zdarza sie takze utozsamianie stosunkéw miedzykulturowych i inter-
etnicznych, ale préby takie przez to witasnie eksponujg swag niekomplet-
no$¢. Np. wybor tekstow dokonany ostatnio przez I. Weber-Kellermann
ogranicza sie witasnie do widzenia stosunkdw interetnicznych jako etno-
graficznego opisu wzajemnych wplywdéw i wymiany miedzy grupami
mniejszosci niemieckich i ich sasiadami, co przynosi takie rezultaty, ze
pozostaje tylko dziwi¢ sie, jak w ogo6le mogly powstaé jakiekolwiek wza-
jemne napiecia w tak idyllicznych warunkach2. Krytyke takiego ujecia
najlepiej formutuje R. Bastide, stwierdzajac, ze:

»pojecia antropologii kulturowej: opozycja — synkretyzm — asymilacja lub
kontrakultu*racja nie bez racji roznig sie od poje¢ socjologii interetnicznej: kon-
fliktu — adaptacji — integracji, cho¢ sa do nich podobne, gdyz majg one znaczenie
w zupetnie odmiennych dziedzinach nadbudowy (norm, wartosci, ideatéw) i struk-
tury spotecznej” %

Wreszcie wymieni¢ trzeba pojecia takie,, jak ,,stosunki mniejszoscio-
we” i ,stosunki etniczne”. Oba te pojecia majg to do siebie, ze ograni-
czajg perspektywe do tego, co dzieje sie w obrebie jednego spoteczen-
stwa. Powoduje to utracenie z pola widzenia tych wszystkich spotecz-
nosci, ktére majg ceche wyrodzniajacg wspolng z dang mniejszoscia, a zy-
ja poza obrebem rozpatrywanego spoteczenstwa. To, co okreSlane jest
jako stosunki mniejszoSciowe obejmuje takze problemy mniejszosci, nie
bedacych grupami etnicznymi, a w zwigzku z tym czesto dokonuje sie
Przy takim ujeciu redukcji stosunkdéw etnicznych do innych stosunkéw
mniejszosciowych27. Niewystarczalno$¢ koncepcji stosunkéw miedzygru-
powych i stosunkéw mniejszo$ciowych do badania nawet stosunkéw et-
nicznych scharakteryzowat m. in. R. A. Schermerhorn28 piszac, ze takie
ujecie koncentrowato sie na problematyce: 1. uprzedzen i dyskryminacji
w ogéle, 2. przedstawiania mniejszosci ,,lub” grup etnicznych jako ofiar
(ujecie wiktymologiczne), 3. badaniu zagadnieA etnicznych przede wszy-
stkim jako tradycjonalizmu (a wiec w duzej mierze w kategorii prze-
sadu).

Niemniej wydaje sie stuszne nadmieni¢, ze i ujecie zagadnien et-
nicznych jako ,stosunkdw etnicznych” stanowi znaczne zawezenie za-

51 Weber-Kellermann, Zur Interethnik. Donauschwaben, Siebenbiir-
{er Sachsen und ihre Nachbarn, Frankfurt am Main 1978.

D R. Bastide, op. cit. s. 41

27 Por. H. M. Blalock, Toward a Theory of Minority-Group Relations, New
Y°rk 1967.

BR. A. Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations: A Framework
°r Theory and Research, New York 1970, s. 6.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1983 Instytut Zachodni



8 Krzysztof Kwasniewski

gadnienia. Jezeli mianowicie, zwykle sprzeciwiajgc sie etnocentryzmowi
poszczeg6lnych grup skladowych danego spoteczenstwa, przyjmiemy to
spoteczenstwo za uktad odniesienia i bedziemy badaé jego wewnetrzne
»stosunki etniczne”, to tym samym zaczynamy hotdowaé etnocentryzmo-
wi w skali tego spoteczenstwa, gdyz negujemy odniesienie owych skia-
dowych grup etnicznych dc substratow etnicznych spoza tego spoteczen-
stwa. Ujecie takie, nalezy powtérzy¢, jest usprawiedliwione tylko w spo-
teczenstwach przezywajacych jeszcze ciggle swoj proces narodotworczy
na drodze amalgamacji z czesci juz uksztaltowanych uprzednio naroddw,
natomiast nie moze pretendowaé¢ do roli og6lnej dyrektywy metodolo-
gicznej. Wskazuje zresztg na to takze i zupetnie sztuczna konwencja ok-
reslania grupy etnicznej .jako ,zbiorowosci w obrebie szerszej spo-
tecznosci, posiadajgcej rzeczywistych lub domniemanych wspélnych przod-
kow, pamie¢ o wspolnej przesztosci historycznej i kulturowe zognisko-
wanie na jednym, lub kilku elementach symbolicznych, okres$lanych ja-
ko istota ich ludowosci” 2. Jezeli bowiem tak istotne sg owe historyczne
i symboliczne odniesienia grupy i jezeli réznia jg one od innych odnie-
sien grupowych w tym spoleczenstwie, to najczesciej sg tez tgcznikiem
z innymi spoteczenstwami, przez co badana grupa nie zamyka sie bez
reszty w obrebie tej tylko spotecznosci.

Wydaje sie natomiast, ze przyjecie pojecia stosunkoéw interetnicz-
nych daje szanse objecia catej problematyki stosunkéw miedzygrupo-
wych, miedzykulturowych, mniejszo$ciowych i etnicznych, a nawet mie-
dzynarodowych, zwigzanych z kontaktami substratow etnicznych, a nie
pozbawia takiego ujecia mozliwosci szerokich odniesien do sytuacji cze-
§ci tego samego substratu etnicznego w réznych $rodowiskach etnicz-
nych, a zwlaszcza do wzajemnych stosunkéw dwoch narodow i panstw
ibez wzgledu na to, kiedy i w jakiej liczbie przedstawiciele jednego z nich
znaleZli sie ws$rdd drugiego i na jego terytorium. Wigze sie to takze
z odrzuceniem okre$lania mniejszosci etnicznej wedtug kryterium ilos-
ciowego bez wzgledu na status, wzglednie wedlug kryterium statusowe-
go bez wzgledu na liczebnos¢, albo wedtug (zwykle niezbyt spdjnego) sto-
sowania obu tych kryteriéw na raz, natomiast pozwala oprze¢ sie na kry-
terium stosunku do terytorium etnicznego

Jedyne jak dotad, petne, teoretyczne ujecie problemu stosunkéw in-
teretnicznych przedstawit ostatnio E. K. Francis 3L W dziele tym intere-
sujagca, cho¢ moze nie zawsze udana jest zwilaszcza préba pogodzenia

* lbidem s. 12.

*K, Kwasniewski, Mniejszosci narodowe a $wiadomo$¢ narodowa, ,,Stu-
dia socjologiczne™ 1976 nr 2, ss. 93 - 117.

* E. K. Francis, Interethnic Relations, An Essay in Sociological Theory,
New York 1976.
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dotychczasowych nawykéw terminologicznych i systematyzacyjnych
z przypomnianymi, fundamentalnymi twierdzeniami teorii narodu i gru-
py etnicznej. Ta kompromisowo$¢ pozwolita nawet na to, ze wbhrew ty-
tutowi, ta ksigzka o stosunkach interetnicznych zostata przez K. Blu-
mera przyjeta z uznaniem, ale jako opracowanie teorii stosunkéw et-
nicznych (co nawet uwidoczniono na obwolucie). Niemniej pierw-
sze, fundamentalne twierdzenia tego dzieta warte sg przytoczenia:

,»Definicja 1. W swym najog0lniejszym znaczeniu pojecie «stosumki interetnicz-
ne» odnosi sie do dzialania spotecznego, w ktorym etniczno$é jest czynnikiem waz-
nym. /

Definicja 2. Pojecie «etniczno$¢» odnosi sie do sytuacji, w ktorej: (1) wzglednie
duza liczba ludzi jest definiowana spotecznie jako wspoélnota, w zwigzku z prze-
konaniem, ze pochodza od wspdélnych przodkéw, (2) i z powodu tego przekonania
majg poczucie tozsamosci i solidarnosci.

Wspdlnota etniczna rozszerza zwigzki genealogiczne na calg populacje, ktorej
doktadne powigzania genealogiczne sg zapomniane lub nieznane.

Teza 1. Wspdlnota etniczna staje sie wazna dla orientacji dziatania spoteczne-
go (I) jezeli wystepuje efekt kontrastu pomiedzy dwiema lub wiecej grupami ludzi
wspotzyjacych w danym konteks$cie spotecznym i (2) je$li ten kontrast moze by¢
interpretowany w kategoriach etnicznych.

Teza 2. Wazno$¢ wspdlnoty etnicznej jako zasady organizacji spoteczenstwa
Jest czym$ odmiennym, niz spoteczenstwa w ogo6le. W organizacji spotecznej i w
legalizacji spoteczenstwa, jako catosci podobng funkcje spetnia¢ moze wspélne te-
rytorium.

Teza 3. Gdy dominuje genealogiczna zasada organizacji spoteczenstwa, towarzy-
szy 'temu tendencja do tego, by ludno$¢ zamieszkujgca to samo terytorium okres-
la¢ spotecznie jako wspdélnote etniczng””.

Starajac sie zachowac petng konsekwencje w tym, co oznacza¢ maja
Pojecia ,stosunki interetniczne” i ,,grupa etniczna” w poréwnaniu z in-
nymi, pokrewnymi pojeciami, mozna zatem zaproponowa¢ nastepujace
stwierdzenia oraz wnioski z nich ptyngce dla badarn nad Polonig zagra-
niczng i jej tacznoscig z Polska:

Stosunki interetniczne obejmuja wszelkie rezultaty interakcji dwdch
grodowych tozsamosci kulturowych. Na narodowg tozsamos$¢ kulturowa
sktadajg sie za$ tkwigce w kazdym elemencie kultury Zzycia spoteczne
1gospodarcze aspekty:

a. konkretnej, kulturowej, historycznie uwarunkowanej i nieporéwny-
walnej innosci np. jezyka, zwyczajow, form wytworow;

b. szczebla i zakresu rozwoju spoteczno-gospodarczego i cywilizacyj-
no, wraz z jego klasowymi i politycznymi konsekwencjami, stanowig-
cego warunek konieczny, ale nie wystarczajacy, objawiania sie¢ i ustruk-
turowywania aspektu kulturowej innosci.

” Jindem, s. 382.
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Badanie stosunkow interetnicznych polega na odtwarzaniu i charak-
teryzowaniu réznych punktow kontinuum, ktérego biegunami sg toz-
samosci kulturowe dwdch konkretnych narodow. Charakterystyka taka
obejmuje rézne konteksty historyczne (sgsiedztwa, najazdéw, emigracji
w jednym Ilub w obu kierunkach, roztgcznosci lub spornosci teryto-
riow etnicznych, réwnoczesnosci- lub priorytetéw w procesach narodo-
tworczych) i spoteczne (uprzedzen, ignorancji, adaptacji, amalgamaciji, in-
tegracji) i ich konsekwencje spoteczno-gospodarcze. Waznym elementem
tych kontekstow jest to, czy stosunki miedzy danymi narodami ukiadaty
sie lub uktadajg na zasadzie réwnorzednosci, czy nadrzednosci — pod-
rzednosci w zakresie powszechnikéw spoteczno-gospodarczych i politycz-
nych, zwiaszcza za$, czy znajdowato to wyraz w aneksji cudzego tery-
torium etnicznego, wzglednie w jego rewindykacji albo w pokojowej
imigracji na cudze terytorium etniczne.

Stosunki interetniczne, ze wzgledu na biegunowo$¢ analizy, moga
by¢ badane tylko jako kontekst dwustronny, a nie wielostronny. Pro-
by badania wielostronnych kontekstéw etnicznych prowadza nieuchron-
nie do redukcjonizmu wyrdznikéw etnicznych do powszechnikéw spo-
teczno-gospodarczych, zamiast réwnoprawnego traktowania obu tych as-
pektéw. O miejscu narodu w wielostronnych stosunkach interetnicznych
mozna natomaist wnioskowac¢ z kontekstu kontaktéw dwustronnych.

Badania Polonii zagranicznej sa w gruncie rzeczy badaniami stosun-
kéw interetnicznych z udziatem polskiego substratu etnicznego, poza
Polska. Najwazniejszym ich uktadem odniesienia jest polska, narodowa
tozsamo$¢ kulturowa, stanowigca zawsze jeden z biegunéw analizy. Do
tego wiasnie winno nawiagzywaé pojecie Polonii, obejmujgce naréd pol-
ski i wszelkie $lady polskiej tozsamosci narodowej poza Polskg w réoz-
nych kontekstach i zakresach.

pojecie ,Polonia zagraniczna” nie ma jednak Scisle okreSlonego za-
kresu, gdyz obejmuje rézne, nieporéwnywalne konteksty stosunkéw in-
teretnicznych Polakdw i przedstawicieli ré6znych narodéw w zmieniajg-
cych sie warunkach. W tym sensie Polonia zagraniczna jest jak gdyby
odwrdceniem tego, co wystepuje i wystepowato u mieszkajagcych w Pol-
sce roznych mniejszosci narodowych: tak jak Polonia zagraniczna to Po-
lacy w réznym stopniu i zakresie zasymilowani z r6znymi narodami, tak
polskie mniejszosci narodowe w Polsce sktadajg sie z przedstawicieli
réznych narodéw, w réznym stopniu i zakresie zasymilowanych do na-
rodu polskiego. Dlatego pojecie ,,Polonia zagraniczna” podobnie jak po-
jecie ,mniejszosci narodowe w Polsce” moze stuzy¢ tylko jako okresle-
nie pola badan, lecz nie moze wspdélnym schematem badan obejmowaé
réznych, dwustronnych kontekstow.

Wazng dyrektywg badan stosunkdw interetnicznych z udziatem Pola-
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kdéw jest konieczno$¢ rozrdznienia, czy drugim biegunem analizy jest
uksztattowana tozsamos$¢ narodowa innego narodu (jak w kulturach euro-
pejskich, a czeSciowo takze azjatyckich i afrykanskich), czy tez jakie$
stadium amalgamacji lub innego procesu narodotworczego, tj. badz
w zwigzku z ksztattowaniem sie narodu ze wspdlnot etnicznych nizszego
rzedu, badz w zwigzku ze stosunkowo S$Swiezym procesem amalgamacji
réznych grup narodowych w nowy nardd. Ze wzgledu na biegunowy
w zasadzie charakter takich analiz najwazniejsze i dyrektywne dla innych
'‘badan sg te analizy, w ktérych drugim biegunem jest nardd ostatecznie
uksztattowany, a nawet nar6d w ktérym, podobnie jak w polskim, istnie-
je przewaga panstwowotwérczych funkcji narodu nad narodotwdrczymi
funkcjami panstwa.

Tak rozumiane badania rdéznych ugrupowan Polonii zagranicznej nie
moga by¢ zatem tylko poréwnawczym i wartosciujagcym badaniem roz-
nych zakreséw i skal przystosowania do nowego otoczenia etnicznego.
Brak asymilacji w zakresie powszechnikow spotecznogospodarczych nie
oznacza na przyktad automatycznie utrzymywania sie wiezi narodowej
polskiej, gdyz to, co dla grupy emigracyjnej wiaze sie, Swiadomie, lub
nieSwiadomie z polskoscig mogto sie juz zdezaktualizowac¢ jako element
polskosci. Moze tez zachodzi¢ taka asymilacja, ktéra dajagc poczucie suk-
cesu sprzyja utrzymywaniu sie odrebnosci etnicznej. Nie mogag to by¢
rébwniez badania odrebnej tozsamosci grup polonijnych za granica, sko-
ro tozsamos¢ kulturowa jest z zatozenia artybutem tylko tych narodow,
ktore w danym wypadku sg biegunami analizy, chyba ze mielibySmy do
czynienia z integrowaniem sie takiej grupy w nowy nardod. Takze samo-
okres$lenie narodowe polskie, a nawet jezyk wazniejsze sg tu jako wy-
raz, niz jako determinanta utrzymywania sie elementéw polskiej toz-
samosci narodowej. Badania takie winny wiec obejmowac:

a. diagnoze wystepowania i $wiadomego lub nieSwiadomego funkcjo-
nowania w danej grupie polonijnej elementéw polskiej tozsamos$ci naro-
dowej, obejmujacg takze ich funkcjonowanie w grupach narodu przyj-
mujacego nie zwigzanych pochodzeniem z Polskg — az po zjawisko po-
lonofilstwa;

b. diagnoze ich ustrukturowywania sie z przyjetymi elementami toz-
samosci kulturowej narodu przyjmujacego;

c. analize i wyjasnienie gospodarczych, spotecznych, politycznych
i kulturalnych konsekwencji tych zjawisk dla kierunku i stopnia integra-
cji. pozycji spotecznej i obrazu danej grupy polonijnej oraz Polski i da-
nego narodu przyjmujacego wzajemnie33

7 K. Kwasniewski, A Kwilecki, Projekt syntezy badan Polonii zachod-
ni°europejskiej, ,,Przeglad Zachodni” 1979 nr 2, ss. 12 - 18.
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IW konsekwencji mozna zaproponowa¢ nastepujaca tygologie stanow
faktycznych tgcznosci Polonii zarganicznej (jak i innej grupy etnicznej
poza granicami swego panstwa) z krajem rodzinnym:

a. grupa zamieszkata poza wiasnym panstwem, ale na wilasnym te-
rytorium narodowym przez #gczno$¢ z krajem wyraza dazenia rewindy-
kacyjne;

b. grupa zamieszkata na cudzym terytorium narodowym, ale w sferze
wiadzy wiasnego panstwa narodowego przez tgczno$¢ z krajem wyraza
przewaznie dagzenia aneksjonistyczne;

c. dla grupy takiej, jak ogromna wiekszo$¢ Polonii zagranicznej, za-
mieszkatej poza wiasnym terytorium panstwowym i narodowym tgcz-
no$¢ z krajem rodzinnym moze wyraza¢ badz dazenia do réznych form
ekspansji, bagdZ kompensacje w obliczu niepowodzen adaptacyjnych i bra-
ku sukcesow, badZ wreszcie realny stan przewagi warto$ci rodzimej toz-
samosci kulturowej w nowym uktadzie' odniesienia.

Ten ostatni wariant, jako najblizszy historycznej specyfice polskiego
procesu narodotworczego. a réwnocze$nie i odrebnosciom naukowej pro-
blematyki badan stosunkdéw interetnicznych winien stanowi¢ punkt ogni-
skujacy badania nad Polonig zagraniczng i nad jej tacznoscig z krajem
rodzinnym.
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