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DEMOKRACJA I LEWICA NIEMIECKA s
Przedmiotem niniejszych rozważań są losy opozycji, jaka kształto­

wała się w Niemczech przeciwko istniejącym stosunkom i rysujących się 
coraz wyraźniej różnic, które doprowadziły do oddzielenia się z liberałno- 
-demokratycznej opozycji mieszczańskiej kierunku radykalnego repre­
zentowanego przez niemiecką socjaldemokrację. Rozprawa ta obejmuje 
więc schyłek wieku XVIII aż po powstanie w 1869 r. Socjaldemokra­
tycznej Partii Niemiec (Sozialdemokratische Arbeiterpartei). Sprawy te 
w historiografii omawiane są w kontekście rozważań nad rewolucją 
1848 r., dziejami opozycji demokratycznej i niemieckiej socjaldemokra­
cji, brak jednak do tej pory większego opracowania podejmującego tę 
problematykę w sposób monograficzny.

Proces formowania się interesujących nas obozów politycznych trwał 
dziesiątki lat i wiązał się z kształtowaniem się niemieckiej burżuazji 
i proletariatu. Uwarunkowane to było skomplikowanym splotem warun­
ków i wydarzeń. Rozwój stosunków kapitalistycznych w Niemczech prze­
biegał w odmienny sposób, niż to miało miejsce w Anglii i Francji. 
Wbrew takim pozorom jak epoka związana z rewolucją francuską, rok 
1830, czy 1848, następował proces ten na drodze ewolucyjnej. Dużą rolę 
odgrywały tu odgórnie przeprowadzone reformy. Pociągało to za sobą 
różnorakie konsekwencje. Przede wszystkim na każdej dziedzinie życia 
ciążyły relikty minionej epoki feudalnej, relikty niezwykle żywotne. 
Utrzymywał się ustrój monarchiczny, od systemów absolutystycznych po 
monarchie konstytucyjne. Nadal Niemcy były rozbite na szereg państw 
i państewek. Silną pozycję utrzymali wielcy właściciele ziemscy, będący 
podporami korony. Była to siła starająca się utrzymać istniejące stosunki 
lub manipulująca bądź to hamująca dzieło reform. Wykazywała jednak 
niemało elastyczności; realizując podstawowe reformy, jak np. uwłaszcze­
nie chłopów, gdy istniała konieczność nadawała im bardziej postępowy 
charakter, gdy jednak sytuacja uległa zmianie na ich korzyść, np. na 
korzyść pruskiego junkierstwa, częściowo się z nich wycofywano. Tak 
rzecz się miała z reformami uwłaszczeniowymi. W 1811 r. zdecydowano 
się na objęcie nimi większości chłopów; w 1816 r., po zwycięstwie nad 
Napoleonem, poważnie ograniczono liczbę włościan podlegających re­
gulacji.
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Równolegle rozwijały się dwie podstawowe klasy nowoczesnego spo­
łeczeństwa, burżuazja i proletariat. Był to proces początkowo bardzo 
powolny. Uzależniony był od rozwoju ekonomicznego kraju. Niemcy 
przełomu XVIII i XIX wieku jako całość należały do regionów nie ty l­
ko słabo rozwiniętych ekonomicznie, ale pozostających w stagnacji. Więk­
szość ludności, bo 80% mieszkała na wsi i żyła z rolnictw a.1 O powolnym 
rozwoju ekonomiki świadczył procent zatrudnionych w poszczególnych 
gałęziach produkcji. W 1780 r. 65% pracowało w rolnictwie, 19% w prze­
myśle, rzemiośle i górnictwie, 16% w handlu, bankowości i biurokracji. 
Do 1850 r. w pierwszym dziale zatrudnionych było 55%, w drugim 24%, 
a trzecim 21%. Proces ten ulegnie przyśpieszeniu dopiero w latach pięć­
dziesiątych, kiedy Niemcy wkroczą w epokę rewolucji przemysłowej. 
W 1875 r. po raz pierwszy ludność zatrudniona w rolnictwie znalazła się 
w mniejszości, liczyła bowiem 49%, w przemyśle 30%, a w handlu 
i usługach 21%. Jeszcze wyraźniej o wielkim skoku, jaki dokonała go­
spodarka niemiecka w dobie rewolucji przemysłowej, świadczył wzrost 
produktu socjalnego na głowę. W 1780 r. wynosił on 240 m k, w 1825 
tylko 250 mk, w 1850 — 260 mk; wzrost więc był minimalny — w ciągu 
70 lat zaledwie 20 mk.; natomiast w 1875 r. osiągnął on aż 427 mk. 2

Powstanie jednolitego systemu gospodarczego utrudniało nierówno­
mierne wprowadzenie tak istotnych reform jak zniesienie poddaństwa, 
uwłaszczenie czy zniesienie przymusu cechowego, np. w Badenii zniesio­
no poddaństwo w 1783 r., w Meklemburgii dopiero prawie czterdzieści 
lat później, bo w 1820 r. Proces realizacji uwłaszczenia był również bardzo 
powolny. W Prusach trw ał on prawie sześćdziesiąt lat. Zapoczątkowany 
bowiem został — jak wiadomo — w 1811 r,, a przeciągnął się na nie­
których terenach monarchii Hohenzollernów do połowy lat sześćdziesią­
tych. Podobnie rzecz się miała ze- zniesieniem przymusu cechowego; po­
czątki tego procesu sięgały końca XVIII w. na terytoriach przyłączonych 
do państwa francuskiego (Pfalz 1791), ostatnie relikty tego przymusu 
zniesione zostały w Bawarii w 1868 r.

Kolejnym niezwykle ważnym czynnikiem utrudniającym rozwój eko­
nomiczny Niemiec, a co za tym idzie rozwój nowoczesnego społeczeń­
stwa, to poważne trudności jakie otworzyły podziały polityczne i bariery 
celne w kształtowaniu się rynku ogólnoniemiecTfciego. Proces ten zapo-

1 H. B o h m e ,  Prologomena zu  einer Sozial- und W irtschaftsgeschichte Deu- 
tschlands im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main 1978; J. S t r e i s a n d ,  
Deutschland von 1780 bis 1815. (W:) Deutsche Geschichte. Band 2: von 1789 bis 
1917. Berlin 1965, s. 4.

* F.-W. H e n n i n g ,  Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis 1914. Stutt­
gart 1978, ss. 20 i 25.
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caątkowany po kongresie wiedeńskim doprowadził do utrworzenia w sto­
sunkowo niedługim czasie, bo od 1819 do 1834 r., Niemieckiego Związku 
Celnego. Przez długi jednak czas pozostawała poza nim nie tylko Me­
klemburgia, która wstąpiła do Związku Celnego w 1867 r. i — co zrozu­
miałe — Szlezwig-Holsztyn, które w tym samym roku zgłosiły doń swój 
akces, ale również dwa ważne centra handlu światowego — Brema 
i Hamburg przyłączyły się dopiero w 1888 r.

Liczne pozostałości epoki feudalnej nakładały się na elementy nowego 
ustroju. Wszystko to powodowało, że obraz społeczeństwa niemieckiego 
był niezwykle zagmatwany, utrudniający kształtowanie się świadomości 
klasowej nie tylko proletariatu, ale i burżuazji; rzutować to będzie w 
dalszej przyszłości na polaryzację stanowisk w życiu politycznym Nie­
miec. Jak było to rzeczą skomplikowaną, świadczy o tym uwaga poczy­
niona przez Fryderyka Engelsa w połowie lat sześćdziesiątych. Pisał on:

„Inaczej przedstawia się sprawa w krajach, w których ta rewolucja przemy­
słowa dopiero się odbywa, jak na przykład w  Niemczech. Tu przetrwały jeszcze 
po dawnych stosunkach feudalnych i półfeudalnych liczne elementy społeczne, któ­
re, że tak powiemy, zaciemniają obraz środowiska (medium) społecznego i pozba­
wiają strukturę społeczną Niemiec tego prostego, jasnego, klarownego charakteru, 
który cechuje szczebel rozwojowy Anglii” s.

W tych skomplikowanych warunkach bardzo wolno kształtowała się 
świadomość klasowa niemieckiej burżuazji. Rozbicie polityczne i gospo­
darcze, a co za tym idzie z trudem rodzące się poczucie jedności narodo­
wej, warunkowało ten proces. U zarania interesującego nas okresu sto­
sunki społeczne oparte były na podziale stanowym. W łonie mieszczań­
stwa istniały głębokie różnice oparte na przynależności do gildii i cechów. 
Bogate mieszczaństwo zaliczało się obok dworu, kościoła, wielkich posia­
daczy ziemskich i kasty oficerskiej do tych kręgów, które nadawały ton 
temu, co Helmut Bohme nazwał „staroniemieckim światem”. 4

Piewszym etapem świadczącym o zrywaniu z dawną strukturą feu­
dalną i tworzeniu się w łonie mieszczaństwa solidarności klasowej, na 
razie jeszcze w obrębie poszczególnych miast, to powstawanie różnego 
typu towarzystw. Różniły się one od istniejących organizacji typu kor­
poracyjnego, które nie były związkami dobrowolnymi, lecz opartymi
o urodzenie i stan. Te zaś zrzeszały swych członków na zasadzie dobro­
wolności, niezależnie od uprawianego zawodu. Tego typu stowarzyszenia ' 
powstawały już w pierwszej połowie X V ni w. U schyłku XVIII w. nali-

* P. E n g e l s ,  Problem w ojskow y a niemiecka partia robotnicza. (W:) 
K. M a r k s, F. E n g e 1 s, Dzieła, tom 16, Warszawa 1968, 3. 75.

‘ H. B 8 h m e ,  op. cit., s. 9.
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czyć było można w miastach niemieckich około 270 różnego typu stowa­
rzyszeń muzycznych, naukowych, gospodarczych.5

Daleko było jednak do ukształtowania się burżuazji niemieckiej jako 
świadomej klasy społecznej. Jednym z hamulców był brak płaszczyzny 
jednoczącej tę klasę w wymiarze ogólnokrajowym. Funkcję tę tylko 
w niewielkim stopniu spełniały targi ogólnoniemieckie w Frankfurcie 
czy Lipsku. Zwiastunem skupiania grup przemysłowo-handlowych było 
utworzenie w Frankfurcie w 1819 r. Ogólnoniemieckiego Stowarzyszenia 
Handlu i Przemysłu (Allgemeiner deutscher Handels- und Gewerbeverein). 
Wystąpiło ono z postulatem do Bundestagu Związku Niemieckiego
o utworzenie jednolitego systemu celnego dla całych Niemiec. Gdy jed­
nak projekt ten został odrzucony, działacze jego, nie widząc sensu dalszego 
działania, rozwiązali stowarzyszenie. Krótkotrwałe istnienie tego tworu 
świadczyło o słabych jeszcze więzach łączących burżuazję niemiecką.

Czynnikami, które odegrały decydującą rolę w ukształtowaniu się bur­
żuazji niemieckiej, jako klasy posiadającej zrozumienie wspólnoty intere­
sów, były: rosnące z rozwojem przemysłu poczucie swojej wartości, znie­
sienie ustawodawczych przeżytków feudalizmu, utworzenie rynku we- 
wnątrzniemieckiego; czynnikami, które przyśpieszyły to ostatnie zjawi­
sko to likwidacja barier celnych oraz rozwój nowoczesnych środków ko­
munikacji. Przyjm uje się więc, że ostateczne ukształtowanie się świa­
domości klasowej burżuazji przypadło na schyłek lat czterdziestych

Znacznie bardziej skomplikowany był ten proces w łonie proletariatu. 
Podstawowym problemem były tu wewnętrzne linie podziałów przebie­
gające w łonie kształtującej się klasy robotniczej. Bardzo wolno wzra­
stała liczba osób zatrudnionych w przemyśle i górnictwie. Warto tu 
podnieść, że do 1873 r. najliczniejszą grupę stanowili zatrudnieni w rze­
miośle. W 1780 r. na 1 min osób pracujących 900 tys. zatrudnionych było 
w produkcji nakładczej, przemyśle i górnictwie oraz w rzemiośle. Tylko 
80 tys., czyli 4,2% to pracownicy przemysłu, w rękodzielnictwie zaś za­
trudnionych było 970 000, czyli 52%, reszta w produkcji nakładczej. 
W 1873 r. w trzech omawianych działach pracowało 5 400 tys. osób, z cze­
go 2 500 tys. stanowili zatrudnieni w rzemiośle, czyli około 46%, w prze­
myśle i górnictwie 1 800 tys., tj. około 33%. Nadal więc wyraźnie prze-

5 T. N i p p e r d e y ,  Verein ais soziale S truktur in Deutschland im spdten 18. 
und fruhen 19. Jahrhundert. (W:) Geschichtewissenschaft und Vereinwesen im 19. 
Jahrhundert. Gottingen 1972, ss. 1 - 2 .

• W .  S c h i e d e r ,  1848/49: Die ungewollte Revolution. (W:) W endepuńkte deu­
tscher Geschichte 1848 - 1945. Herausgegeben von C. S t e r n  und H. A. W i n k l e r ,  
Hamburg 1980, s. 16.

XIX w. 6
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ważały osoby zatrudnione w rzemiośle i produkcji nakładczej.7 Miało, to- 
ogromne konsekwencje dla kształtowania się klasy robotniczej jako świa­
domego czynnika politycznego. Przez wiele lat omawianego okresu obo­
wiązywał przymus cechowy ze swymi nie tylko produkcyjnymi konsek­
wencjami. Wywierał on ogromny wpływ na świadomość sfer rzemieślni­
czych Ustalona była hierarchia w ramach cechu, jak również między ce­
chami. Stwarzało to granice psychiczne trudne do przekroczenia. W prze­
myśle wydobywczym obowiązywał system stanowo-korporacyjny bractw 
górniczych. Dopiero pod wpływem rewolucji 1848/1949 r. i związanych 
z tymi wydarzeniami reform, ciągnących się do połowy lat sześćdziesią­
tych, ostatecznie zerwano z tymi zasadami, Znawca tej problematyki 
Klaus Tenfelde uważa, że do 1865 r. brak było w świadomości górników 
Zagłębia Ruhry klasowej dychotomii. Pojawia się ona dopiero w następ­
nych latach i jej wyrazem są strajki 1872 r . 8

Pamiętać również trzeba, że we wstępnej fazie industrializacji postę­
pująca koncentracja proletariatu w przemyśle fabrycznym nie wpływała 
bezpośrednio na wzrost świadomości klasowej. Nieludzkie warunki pra­
cy powodowały, iż fabryka nie tyle formowała człowieka, ile go przy­
gniatała. Wtłoczeni w ramy produkcji fabrycznej byli rzemieślnicy; chło­
pi marzyli początkowo o tym, by powrócić do dawnych stosunków spo­
łecznych, z których wyszli.

Czynnikiem sprzyjającym kształtowaniu się świadomości klasowej 
było tworzenie się rodziny robotniczej. Hartm ut Zwahr na przykładzie 
Lipska datuje początek tego zjawiska na przełom XVIII i XIX w .9 Mia­
ło to ogromne znaczenie dla rozwoju świadomości klasowej. Pojawiać się 
będą kolejne generacje wychowane w tradycjach robotniczych.

Splot wymienionych czynników pozwala lepiej zrozumieć meandry 
rozwoju ruchu demokratycznego i jego stosunków z lewicą niemiecką.

Tradycje kształtowania się opozycji przeciwko istniejącemu porząd­
kowi w interesującej nas epoce sięgały czasów Oświecenia. Ruch ten nie 
miał jednak szerszego zasięgu, ograniczał się do elity intelektualnej. Stan 
trzeci żył przekonany o możliwościach zniesienia anomalii ustrojowych 
i wprowadzenia niezbędnych reform w warunkach absolutyzmu oświe­
conego. Popularność systemu stworzonego przez oświecony absolutyzm 
miała duży wpływ na stosunkowo słaby oddźwięk haseł rewolucyjnych 
w Niemczech. Stworzenie republiki w Moguncji w 1793 r. nastąpiło w 
warunkach urzędowania francuskich władz okupacyjnych, które miały

- 7 F.-W. H e n n i n g ,  op. cit., s. 130.
8 K. T e n f e l d e ,  Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an der Ruhr im 19. 

Jahrhundert. Bonn—Bad Godesberg 1977, ss. 124 - 125, 3412.
• H. Z w a h r ,  Zur Konstituierung  des Proletariats ais Klasse. Berlin 1978.

s. 120.
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znaczny wpływ na przebieg w ydarzeń.10 Niemiecki jakobinizm nie miał 
szerszej społecznej podstawy.

Niemcy zawdzięczały istotne reformy w większym stopniu zwycięs­
kim Francuzom niż żądaniom liberalnej burżuazji. Inicjatywa pozosta­
wała w rękach aparatu państwowego, k tóry  mimo oporów ze strony ży­
wiołów konserwatywnych, realizował program najniezbędniejszych zmian. 
Wzniosłe hasła rewolucji stopniowo kojarzyły się Niemcom z uciążliwą 
okupacją francuską.

Wśród patriotów niemieckich, inicjujących ruch oporu przeciwko Na­
poleonowi, żywa była myśl o utworzeniu zjednoczonych i wolnych Nie­
miec. Praktyka walk ze znienawidzonym okupantem rozgrywała się w 
starych ramach, nie była skierowana przeciwko istniejącemu systemowi 
sprawowania władzy przez królów i książąt, jak w czasie rewolucji fran­
cuskiej, a przeciwnie — w powiązaniu z nimi.

W epoce restauracji ruch opozycyjny był bardzo nieśmiały. Ograni­
czał się do środowisk akademickich. Postulaty liberalnej burżuazji nie­
mieckiej zamykały się w granicach monarchii konstytucyjnej. Nadal w 
Niemczech żywe były wspomnienia okrucieństw rewolucji francuskiej 
identyfikowane z czasami napoleońskimi w Niemczech. Pewne ożywienie 
wprowadziła wojna wyzwoleńcza narodu greckiego. Powstanie niepod­
ległego państwa Grecji było pierwszą rysą na spoistym systemie wpro­
wadzonym na kongresie wiedeńskim.

Duży wpływ na dalszy rozwój ośrodków opozycyjnych miały wyda­
rzenia rewolucyjne we Francji 1830 r. Łagodny ich przebieg i utworzenie 
burżuazyjnej monarchii konstytucyjnej zdawały się potwierdzać program 
liberałów niemieckich. Wpływ na ożywienie nastrojów politycznych w 
Niemczech miało także powstanie listopadowe. Jednym z efektów było 
wprowadzenie w kilku państwach niemieckich monarchii konstytucyj­
nej. Hasła wolności i postępu zyskiwały sobie zwolenników wśród coraz 
to szerszych rzesz burżuazji i drobnomieszczaństwa. Ośrodki ruchu na 
rzecz mniej lub bardziej radykalnych zmian powstawały tak w Niem­
czech, jak i na emigracji. Płaszczyzną dyskusji w Niemczech były Press- 
oder Vaterlandsvereine. Na zjeździe w Hambach (1832 r.) pojawiły się 
różnice w widzeniu przyszłości Niemiec. Radykałowie wysunęli hasła 
antymonarchistyczne, żądając republiki. Nie zyskały one poparcia wśród 
liberalnego mieszczaństwa. Nietrudno sobie wyobrazić, iż radykałowie 
spotkali się z prześladowaniami ze strony władz.

Mimo to rok 1830 zapoczątkował nowy etap w dziejach opozycji nie-

m Deutsche Demok.ra.ten. Die Nichtproletarischen dem okratischen K rafte in der 
deutschen Geschichte von 1830 bis 1945. Autorenkollektiv unter Leitung von 
D. F r i c k e ,  Berlin 1981, s. 3; M. W a w r y k o w a ,  D zieje Niemiec 1789-1871. 
Warszawa 1980, ss. 25 -  27.
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mieckiej skierowanej przeciwko istniejącym stosunkom. Charakteryzo­
wała się ona systematycznie poszerzającą się bazą społeczną tego ruchu, 
jak i coraz wyraźniej rysującym się podziałem na prawe i  lewe skrzydło. 
To pierwsze reprezentowała liberalna burżuazja nastawiona na stopniowe 
zmiany w ramach istniejącego ustroju monarchicznego, drugie — lewica 
liberalna i żywioły demokratyczne. Nie obce im będą hasła ustroju re­
publikańskiego. Ta rysująca się stopniowo polaryzacja stanowisk pociąg­
nie za sobą ewentualność kompromisu między prawym skrzydłem opo­
zycyjnym a władzami, coraz bardziej zaniepokojonymi pojawiającymi się 
hasłami radykalnymi.

Lewica liberalna i demokraci tworzyli ośrodki organizacyjne w Niem­
czech, często na skutek prześladowań, w konspiracji. Przez wychodźstwo 
polityczne oraz wędrówki czeladnicze coraz silniejszym stawało się śro­
dowisko emigracyjne, z którego wypływały ważne impulsy. Te koła ułat­
wiały powiązanie zmagań o zjednoczone i wolne Niemcy z międzynaro­
dowym ruchem demokratycznym. Wyrazem tej współpracy było nieuda­
ne powstanie 1833 r.

W tym okresie powstają liczne stowarzyszenia grupujące lewicę opo­
zycji. W Niemczech powstał Deutscher Pressverein (1832). Jest rzeczą 
charakterystyczną, że obok mieszczańskich opozycjonistów w stowarzy­
szeniach tych nie brak przedstawicieli drobnomieszczaństwa, intelektuali­
stów wywodzących się z tych sfer i proletariatu. Z bardziej znaczących 
wymienić tu trzeba działające na emigracji: Niemiecki Związek Ludowy 
(Deutscher Volksverein 1833), Młode Niemcy (Junges Deutschland 1834), 
wyłoniony z nich Związek Odtrąconych (Bund der Gedchteten 1834), To­
warzystwo Praw Człowieczych (Gesellschaft der Menschenrechte 1834). 
Mimo że były one efemerydami, odegrały znaczną rolę w krzewieniu my- 
śft radykalnej w społeczeństwie niemieckim, w tym  w kręgach rzemieśl- 
niczo-rołniczych. Istotnym było pojawienie się obok działaczy wywodzą­
cych się ze sfer inteligencji mieszczańskiej również pochodzących z pro­
letariatu. Często ich droga wiodła od poglądów radykalno-demokratycz- 
nych do socjalistycznych. Przykładem był tu  Wilhelm Weitling, który 
jako dwudziestoośmioletni czeladnik krawiecki przybył w 1835 r. do Pa­
ryża, członek Związku Odtrąconych, a następnie współtwórca powstałego 
w 1836 r. Związku Sprawiedliwych {Bund der Gerechten). Stowarzysze­
nie powstało przez secesję radykałów ze Związku Odtrąconych. Rozłam 
nastąpił przez wyraźne opowiedzenie się lewicy stowarzyszenia za „re­
wolucją socjalną” radykalnie zmieniającą istniejące stosunki.11 Wkrótce 
spod pióra Weitlinga wyjdą takie pisma, jak „Ludzkość jaka ona jest
i jaka być powinna” oraz „Gwarancje harmonii i wolności”. Stanie się on

11 M. W a w  r y k o w  a, op. cit., s. 265.
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teoretykiem . socjalizmu utopijnego, a następnie mistycznego rewolucyj­
nego komunizmu i duchowym przywódcą niemieckiego ruchu robotni­
czego przed 1848 r. Podobną drogą zmierzał będzie Stephan Born, zecer, 
urodzony w Lesznie, członek Związku Sprawiedliwych, wybitny działacz 
niemieckiego ruchu robotniczego, bliski współpracownik Marksa i Engel­
sa w Związku Komunistów. Ludzi takich jak Weitling i Born uznać na­
leży za pierwszą generację działaczy robotniczych wywodzących się ze 
sfer proletariackich.

Związek Sprawiedliwych, mimo że swym programem nie wykraczał 
jeszcze poza demokratyczne założenia, stanowi ważny etap w rozwoju 
politycznej emancypacji niemieckiej klasy robotniczej. Prześladowania., 
jakie spadły na emigracyjnych działaczy niemieckich, zmusiły niejednego 
z nich do wyjazdu do Anglii. Pobyt w tym kraju w warunkach rozwinię­
tego już kapitalizmu oraz zetknięcie się z ruchem czartystowskim stano­
wiło kolejny ważny etap w kształtowaniu się teoretycznych założeń tego 
ruchu.

W 1844 r. na emigracji rozpoczynają swą działalność Marks i Engels 
historycznymi i ekonomicznymi analizami. Ostatecznie w 1847 r. powsta­
je Związek Komunistów. W Manifeście Komunistycznym, który ukazał 
się u progu 1848 r., będącym programem Związku czytamy:

„Najbliższy cel komunistów jest ten sam, co wszystkich pozostałych partii 
proletariackich: ukształtowanie proletariatu w 'klasę, obalenie panowania bur- 
żuazji, zdobycie władzy politycznej przez proletariat.” 12

Najbliższy czas mial przynieść odpowiedź, czy hasła wysuwane przez 
Związek Komunistów trafią na podatny grunt w Niemczech. W tym sa­
mym bowiem miesiącu, w którym ukazał się Manifest Komunistyczny
— w lutym  1848 r., padły pierwsze strzały na ulicach Paryża zwiastujące 
epokę rewolucji. Wkrótce jednak okazało się, że proletariat niemiecki 
nie był przygotowany do przyjęcia tak radykalnych haseł. Związek Ko­
munistów znalazł tylko nielicznych zwolenników.

Rewolucja 1848 r. przyniosła jednak ze sobą dalszą polaryzację poli­
tyczną w łonie społeczeństwa niemieckiego i stanowiła kolejny etap w 
kształtowaniu się niemieckiej lewicy.

W pierwszym okresie rewolucja uzyskała nadspodziewane sukcesy. 
Zachwiała absolutystycznymi systemami w Prusach i Autrii. Osiągnięcia 
te były zaskoczeniem dla obozu mieszczańskiego. Stawiały pod znakiem 
zapytania skuteczność programu politycznego liberałów, programu obli­
czonego na taktykę małych kroków. Wydawało się, że przed żywiołami 
demokratycznymi staje szansa utworzenia republiki ogólnoniemieckiej.

W toku wydarzeń rewolucyjnych obóz demokratyczny nie odniósł jed-

13 K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  Manifest Kom unistyczny, Warszawa 1948, s. 87.
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nak sukcesu, znalazł się w mniejszości; silą wiodącą byli liberałowie. 
Przewodzili oni w parlamencie frankfurckim i przez pewien czas nada­
wali ton rządowi pruskiemu. Słabość liberałów polegała na tradycyjnej 
chęci szukania kompromisu z Systemem monarchistycznym, dla osiąg­
nięcia porozumienia na gruncie konstytucji. Załamanie się tej taktyki
i rozłam między liberałami i panującym nastąpił 3 kwietnia 1849 r., kie­
dy to król pruski Fryderyk Wilhelm IV nie przyjął ofiarowanej mu przez 
parlam ent frankfurcki korony cesarskiej. Trudno powiedzieć, czy liberal­
na burżuazja zdradziła rewolucję, od początku bowiem stawiała ona sobie 
za cel monarchię konstytucyjną. Przyjąć można, że poza głównym zamie­
rzeniem — zjednoczeniem Niemiec, którego nie udało się osiągnąć, libera­
łowie mieli do zanotowania niejedno osiągnięcie, np. powstanie monar­
chii konstytucyjnej w Prusach.

W toku rewolucji doszło do polaryzacji stanowisk między liberałami 
a demokratami. Przebieg wydarzeń, jaki miał miejsce u progu rewolucji 
w Landtagu badeńskim, stanowił prawie klasyczny przykład dla całych 
Niemiec. Dotychczasowa opozycja rozbiła się na dwa skrzydła: liberalne, 
gotowe do współdziałania z rządem, i radykalno-demokratyczne, wysu­
wające daleko idące hasła w sferze społeczno-politycznej o ostrym zabar­
wieniu antymonarchistycznym. Radykałowie spodziewali się pozyskać sze­
rokie rzesze społeczeństwa, drobnomieszczaństwo i proletariat. Siłom de­
mokratycznym brak było jednak jednolitej organizacji ogólnoniemieckiej. 
Trawiono też siły na lokalne, słabo przygotowane i nieudane powstania, 
w których angażowali się robotnicy i studenci, nierzadko w chwili wy­
buchu pozostawieni sami sobie. Marks i Engels na lamach „Neue Rheini- 
sche Zeitung” na kanwie krwawych wydarzeń w Berlinie 14 czerwca 
1848 r. zadawali pytanie: „Gdzie byli panowie dem okraci...” 13. Roli in­
tegrującej nie odegrały kongresy niemieckich demokratycznych republi­
kanów obradujące w 1848 r. w Frankfurcie nad Menem i Berlinie. Cha- 
raterystyczny był jednak akces do obozu demokratycznego licznie re­
prezentowanych na obu kongresach Stowarzyszeń Robotniczych (Arbei- 
tervereine). Między jednak demokratami a przedstawicielami klasy ro­
botniczej rysowały się znaczne różnice. II Kongres odrzucił projekt Bor­
na'zm ierzający do utworzenia odpowiedniego Związku na zasadach zbli­
żonych do socjaldemokratycznych 14.

Słabością ruchu demokratycznego okazać się miała jego bardzo zróż­
nicowana baza społeczna: drobnomieszczaństwo, czeladnicy, proletariat, 
radykalna inteligencja.

Spory między przedstawicielami drobnomieszczańskich demokratów

13 Cyt. za W. S c h i e d e r, op. cit., s. 25.
14 O. V e s s l e r ,  Die Revolution von 1848 iii Deutschland, Frankfurt am Main 

i&67, s. 112.
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a działaczami reprezentującymi tworzący się ruch robotniczy wybuchały 
nie tylko w czasie obrad. Rysował się rozłam w praktyce między drob­
nomieszczaństwem a robotnikami. Jego źródłem był fakt rodzącego się 
poczucia dyskryminacji wśród robotników na tle przynależności do S tra­
ży Obywatelskiej (Biirgerwehr). Ludzie należący do jednego ruchu nagle 
znaleźli się w dwóch różnych obozach: drobnomieszczaństwo, posiadające 
broń i pozbawieni jej robotnicy. 16 października 1848 r. doszło do zabu­
rzeń w Berlinie; straż obywatelska wystąpiła zbrojnie przeciwko robot­
nikom. Rozruchy pociągnęły za sobą 11 ofiar śmiertelnych. Oznaczało to 
rozłam między obiema tymi siłam i.15 Przyjąć można, że obozem, który 
rzeczywiście poniósł w rewolucji klęskę, byli niemieccy demokraci; nie 
tylko nie osiągnęli oni swoich celów, ale swą działalnością w dużym stop­
niu zrazili sobie proletariat.

Rewolucja 1848 r. stanowiła ważny etap w rozwoju ruchu robotni­
czego. Wskutek niedostatecznego jeszcze poczucia świadomości klasowej 
ruch ten wykazał wprawdzie wiele inicjatywy, ale nie udało mu się wy­
stąpić jako decydująca samodzielna siła polityczna tej burzliwej epoki. 
Niedorozwój niemieckiej klasy robotniczej zadecydował o tym, że hasła 
wysuwane przez Związek Komunistów, który rozpoczął z chwilą wybu­
chu rewolucji agitację na gruncie niemieckim, zdobył sobie niewielu 
zwolenników. Liczne jednak powstawały Stowarzyszenia Robotnicze (Ar- 
beitervereine), jak również Stowarzyszenia Zawodowe (Gewerkvereine). 
Nie oznaczało to jednak zerwania z ruchem demokratycznym. Stowa­
rzyszenia Robotnicze były przecież licznie reprezentowane na kongresach 
demokratycznych. Wśród przywódców niemieckiego ruchu robotniczego 
istniały jednak różnice zdań na temat stosunku do radykalnego rewo­
lucyjnego mieszczaństwa. Marks widział w nim sojusznika i z Engelsem 
dążyli do stworzenia wspólnego frontu demokratycznego, którego orga­
nem prasowym miała być „Neue Rheinisehe Zeitung. Organ der Demo- 
kratie”. Odmienne poglądy reprezentował Bom, myślący o utworzeniu 
samodzielnej partii robotniczej. Poważnym osiągnięciem było zwołanie 
do Berlina w dniach od 23 sierpnia do 3 września 1848 r. pierwszego 
Niemieckiego Kongresu Robotniczego. Powołano na nim Ogólnoniemiec- 
kie Braterstwo Robotników (Allgemeine Deutsche Arbeiterverbrilderung) 
Zyskało ono sobie licznych zwolenników. W 1850 r. w 80 filiach' skupia­
ło około 18 tys. członków.la

W programie przygotowanym przez Borna nie zakładano zmiany 
ustroju na drodze rewolucyjnej. Nacisk położono na obronę interesów ma­
terialnych i społecznych robotników oraz drobnych rzemieślników. Ha-

«  Ibidem, ss. 1111, 115-116.
u L ezlkon  der deutschen Geschichte. Unter Mitarbeit von Historiken und 

Archivisten herausgegeben von G. T a d d e y. Stuttgart 1979, s. 30.
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sło polityczne to obniżenie granicy wieku w wyborach do sejmu pruskie­
go i ochrona przed „samowolą urzędników” 1T. Na kongresie w Lipsku 
w 1850 r. silnie podkreślono wewnętrzną jedność klasy robotniczej i obo­
wiązek obrony interesów proletariatu oraz konieczność istnienia silnej 
organizacji broniącej interesów proletariatu. Istotnym elementem było 
wyrażenie votum nieufności dla Zgromadzenia Narodowego, którego dzia­
łalność rozczarowała robotników.18

Represje doby reakcji dosięgły i to stowarzyszenie. W ciągu lat 1851 -
- 1852 rozwiązano jego filie w poszczególnych państwach niemieckich. 
Ogólnoniemieckie Braterstwo Robotnicze odegrało ogromną rolę w roz­
woju ruchu robotniczego i jego stopniowej emancypacji spod wpływów 
obozu liberalnego, a następnie i demokratycznego. Okazało się, że je­
dynie proletariat zdobył się na utworzenie trwalszego ogolnoniemieckie- 
go systemu organizacyjnego. Ważne było też wychowanie stosunkowo 
licznego grona działaczy, którzy w niedługim czasie kontynuować bę­
dą pracę w odradzającym się ruchu robotniczym.

Epoka kontrrewolucji przyniosła czasowe osłabienie aktywności tak 
ruchu demokratycznego, jak i robotniczego. Wielu działaczy niemieckich 
znalazło się na emigracji. Stąd próbowano oddziaływać na kraj. Jednak 
ze zmiennym powodzeniem. W tym czasie rozwiązaniu uległ Związek 
Komunistów (1852 r.). Równocześnie Niemcy przeżywały rewolucję prze­
mysłową z wszystkimi jej konsekwencjami. Tysiące ludzi pozbawionych 
zostało dawnych warsztatów pracy. Środków do życia szukano w rozwi­
jającym się przemyśle fabrycznym: Szerzącej się nędzy, niepewności ju­
tra starano się zaradzić przez tworzenie z inicjatywy państwa różnora­
kich kas zapomogowych. W 1854 r. istniało ich w Prusach 2756 z 254 000 
członków, a w 1867 — 3583 kas z 546 000 członków.19 Odegrały one rów­
nież istotną rolę jako czynnik sprzyjający kształtowaniu się świadomości 
klasowej.

Tymczasem ostry kurs reakcyjny budził coraz to liczniejsze sprzeci­
wy, w tym także liberalnego i demokratycznie nastawionego mieszczań­
stwa. Do przeciwników skrajnych żywiołów zachowawczych należała tak­
że grupa narodowych konserwatystów, tzw. Wochenblattpartei. Objęcie 
regencji przez Wilhelma, a następnie dymisja premiera Otto von Man- 
teuffla przyniosły pewną odwilż w życiu politycznym Prus. Żywioły li­
beralno-demokratyczne skupiły się w powstałej w 1861 r. Partii Postę-

17 Antr&ge des Zentralkom itees fiir A rbeiter in Berlin und die Nationalver- 
sammlungen in Berlin und Frankfurt, 1848, (W:) Deutsche Parteiprogramme. He- 
rausgegeben von W. Mommsen, Miinchen 1960, ss. 294 - 296.

18 H. Z w a h r ,  op. cit., ss. 285 -  280.
Ił J. R o v a n, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. Frankfurt am Mairt 

1980, s. 11.
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powej (Fortschrittpartei). Celem jej było zjednoczenie Niemiec pod egidą 
Prus i urzeczywistnienie praworządnego państwa przez konsekwentne 
przestrzeganie konstytucji. Do klienteli politycznej tej partii, obok bur­
żuazji, należało drobnomieszczaństwo oraz proletariat. Postępowcy uosa-v 
biali bowiem opozycję. Zdobyli sobie znaczny wpływ w parlamencie 
pruskim.

Odradzał się także ruch robotniczy. Istniały dla jego rozwoju obiek­
tywne podstawy; nie brak też było wybijających się działaczy, do nich 
należeli zarówno weterani walk rewolucyjnych — Wilhelm Liebknecht
i Ferdinand Lassal, jak i przedstawiciele nowej generacji, np. August 
Bebel. Istniały jednak znaczne między nimi różnice w spojrzeniu na przy­
szłość Niemiec i ruchu robotniczego. Liebknecht należał do zdecydowa­
nych przeciwników małoniemieckiej drogi do zjednoczenia, czyli pod 
przewodem Prus. Uważał, że przyszłość leży w federacyjnej republice. 
Z tych względów widział/sojusznika w lewicy liberalnego mieszczaństwa. 
Podobne poglądy wyznawał August Bebel. Wyrazem tego będzie stwo­
rzenie w 1866 r. Saksońskiej Partii Ludowej (Sdchsische Volkspartei). 
.Lassal, hołdujący poglądom demokratycznym, należał do zdecydowanych 
przeciwników liberalnej burżuazji, na tym tle gotów był się sprzymie­
rzyć z Bismarckiem, licząc zresztą na wprowadzenie powszechnego pra­
wa wyborczego.

W 1863 r. Lassal utworzył Powszechny Związek Robotniczy (Allge- 
meiner Deutscher Arbeiterverein  — ADAV). Zakładał on zmianę ustroju 
w drodze parlamentarnej przez uzyskanie powszechnego prawa wybor­
czego. Przejęcie w przyszłości władzy przez klasę robotniczą dystanso­
wało go wyraźnie od postępowego mieszczaństwa niemieckiego. ADAV  
nie był organizacją masową, w 1868 r. liczył 7300 członków. Był jed­
nak pierwszą legalną samodzielną organizacją robotniczą w Niemczech. 
W 1866 r. AD AV  ogłosił program Socjaldemokratycznej Partii Niemiec 
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands), po raz pierwszy użyto tej 
nazwy. Celem było jednolite państwo narodowe, powszechne-i tajne wy- 
boty, wolność zrzeszania się, popieranie spółdzielczości robotniczej przez 
państw o20.

W opozycji do Lassala Stowarzyszenia Robotnicze zawiązały w 1863 r. 
Związek Niemieckich Stowarzyszeń Robotniczych (Vereintag deutscher 
Arbeitervereine, później Verband der Deutschen Arbeitervereine <— 
VdtA). Początkowo przewodzili mu lewicowi liberałowie i drobnomiesz- 
cz&ńscy demokraci. W łonie Związku Niemieckich Stowarzyszeń Robot-

80 E. E n g e l b e r g ,  Deutschland von 1849 bis 1871. (W:) Deutsche Geschich­
t e . . . ,  s. 458; J. R o v a n, op. cit., s. 23; Grundziige der Bestrebungen des Allgem ei- 
nen Deutschen' Arbeiterverelns, 1867. (W:) Deutsche Parteiprogramme, op. cit., 
ss. 308 -310. ^ ' '
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niczych coraz wyraźniej rysował się konflikt między żywiołami miesz­
czańskimi a działaczami robotniczymi. Wybór w 1867 r. Bebla na prze­
wodniczącego, a następnie wstąpienie w 1868 VdtA  do I Międzynarodówki 
zadecydowały o zerwaniu z lewicowymi liberałami i mieszczańskimi de­
mokratami. Ostateczna rozgrywka miała miejsce w sierpniu 1869 r., kie­
dy to na zjeździe Stowarzyszeń Robotniczych, przedstawicieli związków 
zawodowych i secesjonistów z ADAV  w Eisenach powołano do życia 
Socjaldemokratyczną Partię Robotniczą (Sozialdemokratische Arbeiter 
Partei — SDAP). W czasie zjazdu doszło do ostrej polemiki z przedsta­
wicielami lewicowych liberałów na temat programu. Bebel i Liebknecht 
zadecydowali o ostatecznym zerwaniu z wszelkimi siłami mieszczański­
mi. Program SDAP  był znacznie i'adykalniejszy od ADAV; głosił bo­
wiem, iż prywatna własność środków produkcji rodzi ucisk i dlatego 
głównym celem partii będzie obalenie panowania burżuazji i kapitali­
stycznych środków produkcji. Żądano również swobód obywatelskich. 
Program zawierał jednak nie bardzo jasne sformułowania, do nich nale­
żało utworzenie wolnego państwa ludowego (Frefier Volksstaat).21 Pomi­
mo pewnych niedomówień, Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza była 
partią marksistowską. Jej powstanie oznaczało polityczną emancypację 
niemieckiej klasy robotniczej, która wstąpiła na arenę polityczną Nie­
miec jako samodzielna siła. Pamiętać jednak trzeba, iż struktura nie­
mieckiej klasy robotniczej, przy znacznym procencie pochodzącym ze sfer 
rzemieślniczych, dalej — tradycja, polegająca na eksponowaniu ewolu­
cyjnego przejścia do nowego ustroju będą miały znaczny wpływ na po­
stawę socjaldemokracji. Dla tych tendencji nie będą wystarczającą prze­
ciwwagą teoretyczne rozważania Marksa i Engelsa, jak również znajdu­
jących się w mniejszości kontynuatorów ich myśli.

Powstanie partii socjaldemokratycznej oznaczało również klęskę mie­
szczańskich demokratów. Utracili oni bezpowrotnie swoją polityczną kli­
entelę, *której część przejęli właśnie socjaldemokraci jako jedyna do 
1914 r. konsekwentnie opozycyjna partia. Ruch demokratyczny od tej 
pory odgrywał będzie mało znaczącą rolę na niemieckiej arenie politycz­
nej. Niemieckie mieszczaństwo w swej większości opowie się za zjedno­
czeniem Niemiec „krwią i żelazem”. Reprezentantem ich będzie partia 
narodowo-liberalna. Między opozycją a postawą prorządową oscylować 
będzie dawna lewica liberalna i część demokratów, skupiona w stron­
nictwach zwanych postępowymi lub wolnomyślnymi. Przyjąć jednak moż­
na, że stopniowe odchodzenie niemieckiej socjaldemokracji od radykal­
niejszych haseł zmieni ją w przyszłości w ruch demokratyczny funkcjo­
nujący w ramach republiki burżuazyjnej.

21 Das Eisenacher Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, 1869. 
(W:) Deutsche Parteiprogramme, op. cit., ss. 311 -312.
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