Przeglady i komentarze

ORZECZENIE FEDERALNEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
<FTK) Z 26 LUTEGO 1980 R. W SPRAWIE WYPLATY RENT DO POLSKI

(kontynuacja tendencji rewizjonistycznych)

1. Umowa rentowa miedzy PRL a RFN z 9 pazdziernika 1975 r.l1 opiera si¢
zasadniczo na zasadzie terytorialnej, w mys$l ktdrej renty ptacone sg przez to pan-
stwo, na terenie ktorego przebywa osoba uprawniona. Od zasady tej poczynio-
no jednak pewne wyjatki (art. 15 i 16). Zasadnicze znaczenie dla procesu normali-
zacji miedzy obu panstwami majg postanowienia art. 16, ktorych celem byto prze-
zwyciezenie skomplikowanych probleméw wynikajacych z przesztosci. Wedtug sta-
nowiska strony polskiej postanowienia tego artykutu zobowigzujg strone zachod-
nioniemieckg do wyptaty: po pierwsze rent, do ktérych prawo zostato ustalone,
lecz ktére nie byly wyptacane (renty spoczywajace); po drugie do wyptaty rent,
do ktorych prawo istniato, lecz nie byto jeszcze ustalone. Strona zachodnioniemiec-
ka uchyla sie jednak od realizacji postanowien umowy rentowej w zakresie art.
16. U podstaw takiego stanowiska lezg konstrukcje prawne sprzeczne z ukiadem
z 7 grudnia 1970 r. W szczegdlnos$ci chodzi w zwigzku z tym o przyjeta w orzecz-
nictwie Federalnego Trybunatu Socjalnego (FTS) zasade trojpodziatu terytorialne-
go, w mys$t ktdrej odréznia sie: 1) zakres obowigzywania ustawy (tu: ustawy
0 ubezpieczeniach — RVO), réwnoznaczny z obszarem Republiki Federalnej; 2)
zagranice (Auslancl), obejmujaca obszary obcych panstw, lezagce poza granicami
Rzeszy z 31 grudnia 1937 r.; 3) ,,ziemie niczyjg”, obejmujaca tereny wchodzace do
obszaru Rzeszy w granicach z 31 grudnia 1937 r., a nie nalezace do ,,zakresu obo-
wigzywania ustawy” (NRD, polskie Ziemie Zachodnie i Pdinocne oraz odpowiednie
obszary ZSRR).

Nierealizowanie art. 16 przez strone zachodnioniemieckg wynika z tego, ze
zdaniem FTS — renty nie moga by¢ wyptacone osobom mieszkajgcym na ,ziemi
niczyjej” *

Przedmiotem rozstrzygniecia w orzeczeniu FTK z 26 lutego 1980 r.* byta skar-
ga konstytucyjna przeciwko wyrokowi FTS z 30 wrzes$nia 1976 r.4

2. Osoba uprawniona5 urodzona w 1899 r. na Gérnym Slasku mieszka tam
w dalszym ciggu. W okresie 1915 - 1939 jako rolnik zatrudniony na Slasku, a czes-

1,Zbiér Dokumentéw™ 1975, ss. 734 t nast.

*Prohlem orzecznictwa FTS oraz zakresu obowigzywania ustawodawstwa zachodnio-
niemieckiego — patrz: J. Barcz, Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Socjalnego w RFN
w zwigzku z realizacjag umowy rentowej z PRL. ,Pafstwo 1 Prawo” 1980, nr 2, ss. 11*
1 nast.; szerzej w referacie wygtoszonym na konferencji naukowej <2.X.1979 r.), zorganizo-

wanej przez IBPS — Ministerstwo Sprawiedliwos$ci (tenze, Podstawy normalizacji wza-
jemnych stosunkéw miedzy PRL i RFN a orzecznictwo Federalnego Trybunatu Socjalnego
w Zwigzku z realizacjag umowy rentowej z dnia 9.10.1975 r. — maszynopis w posiadaniu
IBPS).

*Sygnatura akt: 1 BvVR 195/77. Omodwienie wyroku: Kelna Renten an Deutsche In
Polen. ,Stuttgarter Zeitung” z 3 kwietnia 1980 r.

1Sygnatura akt: 4 RJ 87/74.

*Wedtug wyroku FTK z 26 lutego 1980 r.; sygnatura akt: 1 BvR 195/77.
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ciowo rowniez w Niemczech Zachodnich, podlegata obowigzkowi ubezpieczenia.
Jako niemiecki zoinierz brata udziat w obu wojnach $wiatowych.

Krajowy Zaktad Ubezpieczen dla Prowincji Renskiej (Rheinprovinz) ustalit
rente starcza dla wspomnianej osoby od dnia 1 wrze$nia 1964 r. w wysokosci
149,80 DM, korygujac ja ostatni raz do wysokosci 331,60 DM od 1 stycznia 1974 r.
Podstawe obliczenia renty stanowi 19 lat ubezpieczonych, z czego 2 lata i dwa
tygodnie przypadajg na dzisiejszy obszar Republiki Federalnej Niemiec, a 89 mie-
siecy zostato zaliczonych jako okresy ubezpieczeniowe (Ersatzzeit) z powodu udzia-
tu w obu wojnach $wiatowych.

Wedtug decyzji rentowej, renta ta spoczywa jednak tak dtugo, dopoki upraw-
niony przebywa poza zakresem obowigzywania ordynacji ubezpieczeniowej (§ 1317
RVO).

Osoba uprawniona zaskarzyta instytucje ubezpieczeniowg o wyptate renty.
Poczatkowo Sad Socjalny odrzucit pozew. Po wejSciu w zycie ukiadu o podsta-
wach normalizacji stosunkéw miedzy PRL i RFN z 7 grudnia 1970 r. Krajowy
Sad Socjalny Nadrenii-Westfalii zni6st zaskarzong decyzje rentowg, w zakresie
dotyczacym spoczywania renty po wejsciu uktadu w zycie. Sad skazat instytucje’
ubezpieczeniowg na wyptate renty starczej, o ile przypada ona za lata ubezpiecze-
niowe zaistniale na obszarze Republiki Federalnej; w pozostatym zakresie insty-
tucja ubezpieczeniowa zobowigzana zostata do podjecia nowej decyzji rentowej
wedtug § 1321 RVO.

Wedtug wyroku Sgdu Krajowego Westfalii-Nadrenii po wejsciu w zycie Uktadu
tereny na wschod od Odry i Nysy nalezy traktowac¢ jako zagranice (Ausland)
w mys$l § 1315 i nast. RVO. Wyktadnia unormowan wewnagtrz panstwowych jest
tutaj — zdaniem Sadu Krajowego — zalezna od rozwoju stosunkéw z zakresu
polityki zagranicznej. Jezeli ustawodawca nie chciatby podjg¢ wyptaty rent dla
0s6b mieszkajgcych na terenach, ktére w wyniku porozumien miedzynarodowych
— wbrew wcze$niejszym koncepcjom — uznal za zagranice, to musiatby to jedno-
znacznie uregulowa¢ poprzez zmiane przepisow ordynacji ubezpieczeniowej.

Federalny Trybunat Socjalny zni6st ten wyrok. Opart sie on na dotychczaso-
wym orzecznictwie sadoéw socjalnych, wedtug ktorego polskie Ziemie Zachodnie
i Pdinocne nie sg ,zagranica” w znaczeniu § 1315 i nast. RVO. Sytuacji,tej nie
zmienit — wedtug stanowiska FTS — réwniez Uktad. Obszar, na ktdrym zamiesz-
kuje osoba uprawniona, nie stat. sie w wyniku zawarcia Uktadu ,zagrahicg”.
W tym zakresie FTS opart sie na orzeczeniu FTK z 7 lipca 1975 r.6

Zdaniem FTS nie zmienionemu stanowi panstwowoprawnemu miedzynarodo-
woprawnemu musi odpowiada¢ stan z zakresu prawa rentowego. Z tego powodu
renta nie moze by¢ wyptacana osobie uprawnionej. Nawet zresztg, gdyby zapre-
zentowano poglad, ze odno$ne obszary staly sie zagranicg, to rentowoprawne
stosunki oséb tam mieszkajacych nie zostalyby wyjasnione. Nalezy do tego prze-
ciez uregulowanie problemu, jakie okresy ubezpieczeniowe przez jakie instytucje
ubezpieczeniowe majg by¢ uwzglednione. Nastapito to dopiero w umowie PRL —
RFN. 7

8 Bundesverfassungsgerichtsentschetdungen\ dalej BVerfGE/40, 141.
7 Ocena wymienionych wyzej orzeczen zachodnioniemieckich sadéw socjalnych — patrz:
J. Barcz, Orzecznictwo ... ss. 121 i nast.
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3. Skarga8 konstytucyjna9 skierowana byta przeciwko wspomnianemu wyzej
orzeczeniu FTS. Skarga ta wychodzita z zalozenia, ze status polskich Ziem Za-
chodnich i Po6tnocnych nie ulegt zmianie w wyniku zawarcia uktadu z 7 grudnia
1970 r. oraz umowy rentowej. Przepisy § 1315 i nast. RVO pomys$lane s3g jako
regulacja okresu przejsciowego (eines vorubergehenden Zeitraums) — co wynika
z § 1321 ust 6 RVO. W wyniku zawarcia uktadu z 7 grudnia 1970 r. rozwigzanie
problemu zostatlo na dilugi okres przesunigte, a w wyniku zawarcia umowy ren-
towej ,,Niemcy” mieszkajgcy na polskich Ziemiach Zachodnich i Péinocnych  zo-
stali pozostawieni polskiemu systemowi rentowemu. O ile wiec ustawodawca nie
podejmie dziatan, sytuacja taka w kazdym razie naruszy podstawowe praw% zain-
teresowanych ,,Niemcéw”, wynikajace z art. 3 ust. 1 i art. 14 Ustawy Zasadniczej
(GG) oraz zasade panstwa socjalnego (Sozialstaatsprinzip).

Naruszenie art. 3 ustawy 1 ustawy zasadniczejl0 wynika — zdaniem skarza-
cego — z niewtasciwego traktowania ,,Niemcow” zyjacych na polskich Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych w stosunku do ,,Niemcow”, ktorym renta jest wyptacana,
o ile zamieszkujg oni w Republice Federalnej, w panstwach zachodnich lub nawet
w Polsce Centralnej.

Ta réznica w traktowaniu nie moze by¢ usprawiedliwiona koniecznoscig typi-
zacji regulowania, poniewaz pokrzydzona grupa jest duza i nie chodzi tu réwniez
0 pozbawienie renty matej wagi (Bagatellrente). W wyniku dalszego spoczywania
renty nie moze by¢ réwniez wykluczone zaopatrzenie podwojne, poniewaz okresy
obliczeniowe sprzed roku 1945 zaliczane sg wedtug umowy rentowej i tak do okre-
su oczekiwania, nie majac wptywu na wysoko$¢ renty.

Roszczenie do renty podlega réwniez ochronie wiasnosci wedtug art. 14 GGn.
Ustawodawca moze okresla¢ granice witasnosci, ale nie moze to nastgpi¢ w taki
sposéb, jak to miato miejsce w przypadku umowy rentowej, ze ,,Niemcowi” unie-
mozliwiono podnoszenie roszczenia w stosunku do niemieckiej instytucji ubezpfe-
czeniowej. ,,Niemcy” nie moga réwniez by¢ skazani na niekorzysta, jesli chodzi
0 przestanki i wysokos$¢, rente przyznawang przez polskg instytucje ubezpiecze-
niowa.

Naruszenie zasady panstwa socjalnego polega na tym, ze ustawodawca odmowit
grupie wymagajacej szczeg6lnej troski koniecznej ochrony w stosunku do obcego
panstwa.

Przed przystgpieniem do szczeg6towej analizy tresci wyroku FTK pozadane
jest krotkie omowienie przepisbw prawa wewnetrznego w Republice Federalnej,
regulujgcych problem wyptaty rent za granice. W gre wchodzi w zwigzku z tym
nastepujgce postanowienia RVO:

.8 1315 (Spoczywanie renty u os6b nie bedacych Niemcami — Nichtdeutscher)
(1) Renta spoczywa, jezeli osoba uprawniona nie jest ani Niemcem w rozumie-

8 Wedtug wyroku FTK z 26 lutego 1980 r.; symbol akt: 1 BvR 195/77.

! Wedtug art. 93 ust. 1 punkt 4a Ustawy Zasadniczej (GG) FTK rozstrzyga skargi kon-
stytucyjne <Verfassungsbeschvoerden), ktére moze wnie$¢ kazdy, twierdzac, ze wtadza pu-
bliczna naruszyta jego podstawowe prawa lub prawa okre$lone w art. 20 ust. 4, art. 33, 38
101, 103 i 104 GG. Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona tylko wtedy, gdy wyczerpana
zostata droga sadowa, w terminie 1 miesiaca od chwili zawiadomienia o zapadnieciu pra-
womocnego wyroku. Skargi podlegajg uprzedniemu sprawdzeniu przez komisje ztozong
Ktrzech sedzidw. Patrz: Staatsbiirgertaschenbuch, MUnchen 1974, s. 128.

“ Art. 3 (Gleichheit vor dem Gesetz) ust. 1 GG brzmi: ,Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich”.

n Art. 14 (Eigentum, Erbrecht, Entelgnung) ust. 1 GG brzmi: ,Das Eigentum und das
Erbrecht werden gewghrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt”.
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niu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, ani nie jest dawniejszym przynaleznym
niemieckim w rozumieniu art. 116 ust. 2 zdanie 1 Ustawy Zasadniczej i jezeli:
1. dobrowolnie przebywa poza zakresem obowigzywania niniejszej ustawy lub
2. w zakresie obowigzywania niniejszej ustawy ma zakaz pobytu (...)”

»8 1317 (Spoczywanie renty Niemcéw podczas przebywania za granicg). O ile
z dalszych przepisow nie wynika nic innego, spoczywa roéwniez renta Niemca
w rozumieniu art. 116 ust.. 1 Ustawy Zasadniczej" lub dawniejszego przynaleznego
niemieckiego w rozumieniu ant. 116 ust. 2 zdanie 1 Ustawy Zasadniczej, dopoki
osoba ta zwykle przebywa poza zasiegiem obowigzywania niniejszej ustawy”.
,»8 1318 (Wyptata rent rowniez za okresy pobytu za granicg)

(1) O ile renta przypada za lata ubezpieczeniowe zaistniate w zakresie obowiagzy-
W.ania( ni)niejszej ustawy, podlega ona wyptacie takze za okresy pobytu za gra-
nica. (...)”

§ 1321 RVO dotyczyt zaliczania okresow ubezpieczeniowych, zaistniatych poza
zakresem obowigzywania ustawy ubezpieczeniowej1l.

W tym kontek$cie znaczenie majg rowniez przepisy art. 116 Ustawy Zasad-
niczej RFN. Wedtug art. 116 ust. 1 ,,Niemcem” (Deutscher) jest (z zastrzezeniem od-
miennej regulacji w drodze ustawodawstwa zwykiego) zaréwno kazda osoba, ktora
posiada ,,niemiecka przynalezno$¢ panstwowg”, jak i kazdy kto jako ,uciekinier”
lub ,,wypedzony” narodowosci niemieckiej albo jako matzonek Ilub zstepny zna-
lazt przyjecie (Aufnahme) a wiec miejsce statego pobytu na ,,0bszarze Rzeszy Nie-
mieckiej wedtug stanu z dnia 31 grudnia 1937 r.”-Wedtug ust. 2 art. 116 ,,niemiec-
kg przynalezno$¢ panstwowg” odzyskuja na wiasny wniosek wszystkie osoby, ktére
zostaty jej pozbawione w okresie rzadéw hitlerowskich (w okresie miedzy 30
stycznia 1933 r. a 8 maja 1945 r.) ze wzgleddw politycznych, rasowych lub wy-
znaniowych, a takze ich zstepni (dawni niemieccy przynalezni panstwowi). Nato-
miast tych sposrdd nich, ktérzy obrali sobie po dniu 8 maja 1945 r. miejsce za-
mieszkania ponownie w ,Niemczech”, nie uwaza si¢ w S$wietle tego przepisu za
pozbawionych ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”, pod warunkiem, ze sami
z niej nie zrezygnowali.13

Tak przedstawiajg sie w ogo6lnym zarysie przepisy zachodnioriiemieckiego pra-
wa wewnetrznego, dotyczace wyptaty rent za granice. Z przepiséw tych wynika:
1. Zasadniczo spoczywa renta osoby nie bedacej ,,Niemcem”, ktéra dobrowolnie

przebywa za granicg (poza zakresem obowigzywania ustawy) lub ma w tym

« Przepis ten zostal zniesiony art. 2 § 1 nr 31 ustawy o 20. dopasowaniu rent i po-
prawianiu finansowych podstaw ustawowego ubezpieczenia rentowego (Zwanzigstes Renten-
anpassungsgesetz — 20 RAG) z 27 czerwca 1977 r,, BGBE 1977 |, s. 1040 Przepis ten brzmiat
(8 1321 RVO): (1) Deutschen im sinne des Artikels 11S Abs. 1 des Grundgesetzes und fruheren
deutschen Staatsangehorigen im Sinne des Artikels 116 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes,
die sich gewohnlich im Gebiet eines auswSrtigen Staates aufhalten, in dem die Bundesre-
publik Deutschland eine amtliche Vertretung hat, kann die Rente insoweit gezahlt werden,
ais sie nicht auf nach dem Fremdrentengesetz gleichgestellte Zeiten und auf Grund solcher
Zeiten anrechenbare Ersatz- und Ausfailzaiten entfSUt. <. )

@-06)(.)

(6) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
bestimmen, dass der gewohnliche Aufenhalt in einem sonstigen Gebiet ausserhalb des
Geltungshereiches dleses Gesetzes dem gewohnlichen Aufenthalt im Gebiet eines auswartigen
Staates gleichsteht, in dem die Bundesrepublik Deutschland Ine amtliche Vertretung hat”.

Rzad federalny nigdy nie skorzystat z tej mozliwosci w stosunku do oséb uprawnionych
do rent od zachodnioniemieckich instytucji ubezpieczeniowych, a mieszkajgcych na polskich
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.

« Wyczerpujagco na ten temat pisze: L. Janicki, Gtéwne aspekty problematyki
prawnej w stosunkach PRL—RFN ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien obywatelstwa.
(W:) Gtéwne problemy prawne normalizacji stosunkéw PRL—RFN. Warszawa 1979, ss. 24

1 nast.
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zakresie zakaz pobytu. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa nie mowi o cudzo-

ziemcach, lecz o osobach nie bedacych ,,Niemcami”.

2. Rzad federalny moze w stosunku do tych osob (nie bedgcymi ,,Niemcami”) uchy-
lic spoczywanie renty (poza zakresem obowigzywania ustawy) w drodze zarzg-
dzenia (Rechtsverordnung) za zgoda Bundesratu. Warunkiem jest tu swoiscie
rozumiana wzajemnos$¢: ustawodawstwo danego panstwa musi gwarantowac
»Niemcom” i ich zstepnym odpowiednie $wiadczenia (§ 1316).

5. Zasadniczo spoczywa rowniez renta ,Niemca” w rozumieniu art. 116 ust. 1
Ustawy Zasadniczej lub dawnego przynaleznego niemieckiego w rozumieniu
art. 116 ust. 2 Ustawy Zasadniczej”, jezeli osoba taka zwykle przebywa za gra-
nica (poza zasiegiem obowigzywania ustawy).

4. O ile jednak renta taka przypada za lata ubezpieczeniowe zaistniate w zakre-
sie obowigzywania ustawy powinna by¢ wyptacona w czasie pobytu za granica
(8 1318 ust. 1).

6. Mozliwos¢ wyptaty rent — wedtug obecnie obowigzujacego prawa zachodnio-
niemieckiego — istnieje wiec jedynie w stosunku do kategorii os6b okreslonych
w art. 116 Ustawy Zasadniczej.

Nie ma tutaj miejsca na to, aby szerzej udowodni¢, ze tre$¢ art. 116 GG —
okres$lajaca kategorie ,,Niemcéw” — ma jednoznacznie rewizjonistyczne znaczenie,
i sprzeczne jest zaréwno z zasadami powszechnego prawa miedzynarodowego, jak
i z postanowieniami porozumien bilateralnych miedzy Polskg a Republikg Fede-
ralng (czyniono to zresztg wielokrotnie w polskiej literaturze u).

Umowa rentowa jednoznacznie wychodzi z zatozenia integralnosci terytorialnej
obu panstw. Opiera si¢ ona bezposrednio na uktadzie z 7 grudnia 1970 r., ktory
zawiera podstawowe w tej mierze sformutowania, méwigce o nienaruszalnosci
istniejgcych granic” i ,bezwzglednym poszanowaniu integralnosci terytorialnej”
(art. 1 punkt 2 i 3) stron ukiadu. Postanowienia te w sposob wyrazny implikuja
konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian w ustawodawstwie wewnetrznym Re-
publiki Federalej i w sposobie jego interpretacji.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzynarodowoprawne roszczenie Polski do wypta-
ty rent na podstawie art. 16 umowy rentowej uzaleznione jest wynikaniem takie-
go roszczenia z prawa wewnetrznego Republiki Federalnej Roszczenie takie
wynika jednoznacznie z prawa zachodnioniemieckiego (§8 1318 RVO).

W Swietle powyzszych stwierdzen dotyczacych terytorialnego znaczenia ukta-
du z 7 grudnia 1970 r., umowy rentowej oraz w S$wietle zasad powszechnego pra-
wa miedzynarodowego jasnym jest, ze renty maja by¢ ptacone — w mysl art. 16
umowy rentowej — polskim obywatelom mieszkajagcym na terytorium Polski, kto-
rzy jako byli obywatele Rzeszy nabyli uprawnienia na bytych tery-
toriach Rzeszy, ptacac sktadki w niemieckich instytucjach ubezpieczeniowych.
Przyjmowanie, jako kryterium dla przyznania i wyptaty rent, przynaleznosci do
kategorii ,,Niemca” w mys$l art. 116 GG ma jednoznacznie rewizjonistyczne zna-
czenie i sprzeczne jest ze zobowigzaniami prawnomiedzynarodowymi. Wynika
z tego zasadniczy wniosek dotyczacy oceny catego orzeczenia FTK z 26 lutego
1980 r. Stwierdzi¢ trzeba, ze u podstaw tego orzeczenia lezg fatszywe przestanki
Prawne; zawarte w nim rozwazania opierajg sie bowiem na Kkategorii ,,Niemca".
To samo dotyczy podstaw skargi konstytucyjnej; obywatel polski mieszkajacy w

U Ostatnio zobacz: L. Janicki, Niektére aspekty prawne procesu normalizacji. (W:)
Polaka Rzeczpospolita Ludowa. Republika Federalna Niemiec. Bilans stosunkéw wzajemnych.
Problemy i perspektywy normalizacji. Warszawa 1979, ss. 90 i nast.

u Patrz blizej: J. Bar cz, Orzecznictwo ..., a 121
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Polsce nie byt w ogéle uprawniony do powotywania sie przed FTK na prawa pod-
stawowe wynikajace z GG z tytutu przynaleznosci do sprzecznej z prawem Kkae-

gorii ,,Niemcow”.

4. W wyroku z 26 lutego 1980 r. FTK uznat skarge konstytucyjna, skierowang
przeciwko orzeczeniu FTS, za nieuzasadniong stwierdzajgc, ze ,,prawne uregulowa-
nie o wyptacie rent wewnatrz kraju i za granicg musi by¢ zgodne z gwarancjami
podstawowych praw, co ma miejsce w przypadku wyktadni § 1315 i nast. RVO
przez zaskarzony wyrok”.

Omawiajgc wyrok FTK z punktu widzenia prawnych podstaw procesu normali-
zacji miedzy PRL a RFN nalezy zwroéci¢ uwage na nastepujace kwestie:

— kontynuowanie w Republice Federalnej zmiany argumentacji (odchodzenie od
jaskrawych formut rewizjonistycznych, przy zachowaniu ich materialnej tresci);
— ocene znaczenia ukitadu z 7 grudnia 1970 r. w procesie normalizacji oraz po-
wigzana z tym problemem kwalifikacji, prawnego statusu polskich Ziem Za-
chodnich i Péinocnych (problem obywatelstwa zostat juz poruszony w punk-

cie 3).

' 4:1. Jak zaznaczono wyzej, wedtug prawa wewnetrznego Republiki Federal-
nej renty moga by¢ wyptacane za granice jedynie osobom nalezacym do kategorii
»Niemcéw”. Prébujac unikng¢ tgczacych sie z ta rewizjonistyczng konstrukcja

prawng zobowiagzan finansowych — w stosunku do o0s6b mieszkajacych na tery-
torium polskich Ziem Zachodnich i Pétnocnych — orzecznictwo FTS postuzyto sie
inng — quasi — prawng — rewizjonistyczng konstrukcjg, wedtug ktorej Rzesza

Niemiecka istnieje nadal jako podmiot prawa miedzynarodowego. Konstrukcja ta
lezy z kolei u podstaw zasady tréjpodziatu terytorialnego, majacej zastosowanie
witasnie w aktach o charakterze fiskalnym18 W orzeczeniu z 26 lutego 1980 r. usi-
towania FTK idg réwniez w kierunku uzasadnienia zgodnosci z prawem nie pozdej-
mowania wyptaty rent dla wspomnianej Kkategorii o0s6b. Wszystkie rozwazania
FTK skupiajg sie wiec na sprzecznych z punktu widzenia uktadu z 7 grudnia
1970 r. konstrukcjach prawnych, majacych stuzyé uzasadnieniu nie podejmowania
wyptaty rent dla ,,Niemcéw” mieszkajacych na polskich Ziemiach Zachodnich
i Péinocnych. Orzeczenie FTK pomija catkowitym milczeniem art. 16 umowy ren-
towej, z ktérego wynika jednoznaczne roszczenie prawnomigdzynarodowe do wy-
ptaty rent obywatelom polskim, mieszkajacym w Polsce, ktérzy nabyli uprawnie-
nia, placgc sktadki do niemieckich instytucji ubezpieczeniowych.

Orzeczenie FTK z 26 lutego 1980 r. stanowi jednocze$nie nowy, wyrazny przy-
ktad ewolucji argumentacji uzywanej w Republice Federalnej w tych przypad-
kach, gdzie w gre wchodza zasadnicze rewizjonistyczne elementy doktryny poli-
tyczno-prawnej rzadu federalnego SPD/FDP17 z jednej strony, z drugiej za$ jed-

“ Szerzej na ten temat: L. Janicki, Sporne problemy prawne w stosunkach PRL—
RFEN. ,Przeglad Zachodni” nr 4/1977, ss. 84 t nast.,; J. Barcz Terytorialny zakres obo-
wigzywania ustawodawstwa zachodnlonlemlecklego w $wietle nowelizacji ustawy o podatku
obrotowym. Warszawa 1980 (maszynopis w posiadaniu IBPS).

g Dotyczy to réwniez koalicji opozycyjnej. Charakterystyczne jest w zwigzku z tym
nastepujace stwierdzenie F. J. Straussa: ,Juz w styczniu 1973 r. jako pierwszy polityk CDU
i CSU podkres$latem, ze obowigzuje nas zasada ,pacta sunt servanda". Dotrzymamy zawar-
tych uktadéw wschodnich i wykorzystamy je jak najlepiej. Niemniej interpretacja tych $wia-
domie dwuznacznych sformutowan czeSciowo wiodacych na manowce, doprowadzita do wy-
ciggniecia wnioskéw w waznych sprawach. Dla nas miarodajne i wigzace sa: rezolucja Bun-
destagu Niemieckiego z 17 maja 1972 r. i wyroki Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z-17 maja 1972 r. i wyroki Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 1973 i 1975 r.” Wywiaft
z r-J- Sraussem cyt. za: Amerlkas Kraft und unsere Freihelt. ,Die Welt” z 6 maja 1980 r.
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noznaczne podstawy prawne procesu normalizacji stosunkow miedzy panstwami
socjalistycznymi a Republikg Federalng, okreslone w znanym pakiecie uktadow
z poczatku lat 70-tych. W argumentacji unika sie wiec ostrych formut, jawnie
sprzecznych z uktadem, zastepujac je metnymi sformutowaniami, przenoszac punkt
ciezkosci argumentacji (w dyskusji nad problemami prawnymi) na kwestie poli-
tyczne, gospodarcze itp. Za tymi sformutowaniami kryje sie jednak niezmieniona
»Rechtsposition” sprzeczna z prawnymi podstawami normalizacji.

Jaskrawym przyktadem tego typu argumentacji jest wyrok FTK z 26 lutego
1S80 r. W orzeczeniu tym nie ma ani jednego sformutowania na temat koncepcji
trojpodziatu terytoi*ialnego, bedacej rzeczywistg przyczyna nie podejmowania wy-
ptaty rent. Uzasadnia si¢ to natomiast rozwojem historycznym, gospodarczym itp.

W orzeczeniu stwierdzono, ze regulacje prawno-rentowe, o ktére tutaj chodzi,
charakteryzujg sie tym (jak $wiadczy historia ich powstanialy, ze Republika Fe-
deralna nie mogta przeja¢ calej oddpowiedzialnosci za wypetnienie wszystkich
prawno-ustawowych stosunkéw ubezpieczeniowych, nie uwzgledniajac, ze ,,powaz-
na cze$¢ .bytej Reszy Niemieckiej z duza czeScig ludnosci znaj-duje sie pod obca
wihadzg panstwowg”.

Juz kolosalny rozmiar rozpadu panstwowego i wynikajgce z tego zadania- dla
panstwa — stwierdzono w orzeczeniu — staly w sprzecznosci z pelnym przeje-
ciem wszystkich zobowigzan rentowych (Altlasten). Ustawodawca musiat, chcac
stworzy¢ podstawy dla odbudowy socjalnej, uzdrowié¢ finanse instytucji ubezpiecze-
niowych. Rozstrzygniecie o priorytecie $wiadczen starczych lezato w kompetencji
ustawodawcy.19

u W orzeczeniu przeprowadzono analizg ustawy o rentach obcych 1 zagranicznych
<Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz) z 7 sierpnia 1953 r. (BGBL 193 |, s. 848) oraz
Fremdrentengesetz z 25 lutego 1980 r. (BGBL 1980 I, s. 93). Pierwsza z tych ustaw nie za-
wierata — jak ,stwierdzit FTK — ,zadnych jednoznacznych postanowien w stosunku do
wyptaty Swiadczeri dla Niemcéw zyjgcych na terenach Rzeszy Niemieckiej nie nalezacych
do Republiki Federalnej i do Berlina Zachodniego”. Sytuacjg w tym zakresie regulowato po-
czatkowo orzecznictwo FTS (wyroki z 1956 r. 1 1958), oparte o zasadg tréjpodziatu teryto-
rialnego. Patrz: .T. Bar cz, Orzecznictwo ..., str. 123, Nic w tym nie zmienita Fremdren-
tengesetz z 1960 r. ktéra wprowadzita do ustawy ubezpieczeniowej § 1315 i nast. Orzecznictwo
FTS interpretowato te przepisy w my$l zasady tréjpodziatu. Stwierdzono co prawda, ze
~Niemcom” zyjacym na polskich Ziemiach Zachodnich i Péinocnych przystuguje roszczenie
do $wiadczen, renta spoczywa jednak tak dlugo, dopdki uprawniony nie ma miejsca statego
pobytu w obszarze federalnym (Bundesgebiet) — patrz BVerfGE 29, 5/ (61 i nast.) Orzecz-
nictwo to stato na stanowisku, ze pojecie ,zagranica” w mys$l § 1315 i nast. RVO nie obej-
muje polskich Ziem Zachodnich i Pdtnocnych.

” Argumentacja ta stuzy FTK dla uzasadnienia w zakresie oddalenia skargi konstytu-
cyjnej. Zdaniem FTK roszczenie co do renty, co prawda zasadniczo podlega ochronie w ra-
mach gwarancji witasnosci, to jednak w tym przypadku art. 14 GG nie moze by¢ odno$ni-
kiem, poniewaz chodzi o normy stuzace przezwyciezaniu nadzwyczajnych probleméw, maja-
cych swe zrédto w zdarzeniach historycznych z okresu powstania Republiki Federalnej.
Ustawodawca ma w tym zakresie duzg swoboda, a przedmiotem gwarancji witasnos$ci moga
by¢ dopiero roszczenia przeciwko RFN, nowo przez ustawodawca zagwarantowane — pairz:
BVerfGE 41, 126 (150 i nast.); cyt. za wyrokiem FTK z 26 lutego 1980 r. W stosunku do tej
czedci skargi konstytucyjnej, ktéra dotyczyta art. 3 ust. 1 GG, FTK stwierdzit, ze Usta'wa
Zasadnicza pozostawia tu ustawodawcy duzo swobody, (patrz: BVerjGE 9, 334/337; 48, 227/234).
Swoboda ta jest szczegélnie szeroka, gdy chodzi o uregulowanie spraw zwigzanych z likwi-
dacjg skutkéw wojny — zwigzanych z tym $wiadczen 1 obowigzkéw (patrz: BVerJGE 29,
413 430. Konieczno$¢ takiego podejscia przy konstytucyjno-prawnym sprawdzaniu norm
sccjalnoprawnych, ktérych pochodzenie zwigzane jest z upadkiem Rzeszy Niemieckiej jest
tym uzasadnione, ze Republika Federalna w poczatkowym okresie jej istnienia stata przed
zadaniami socjalnymi w rozmiarach i rodzaju nie majagcych odpowiednika. Z tych tez po-
wodéw zaskarzone orzeczenie FTS nie narusza zasady panstwa socjalnego.
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To zonglowanie na przemian argumentami raz o charakterze prawnym, rae
0 charakterze historycznym lub ekonomicznym jest tatwo dostrzegalne w rozwa-
zaniach FTK, dotyczacych odpowiedzi na pytanie zasadnicze — dlaczego wejscie
w zycie uktadu z 7 grudnia 1970 r. niczego nie zmienito w zakresie wyptaty rent.
FTK postuzyt sie w zwigzku z tym nastepujacymi argumentami:

— problem, czy ustawodawca jest konstytucyjno-prawnie zobowigzany do-
sprawdzania regulacji, ktére podjat w zwiazku z (niezbyt trafnie w RFN okres-
lang) ,likwidacjg skutkéw wojny”, i ktére wtedy nie budzily zastrzezen, w sytuacji
gdy obecnie skutki wojny w duzym stopniu zostaty zlikwidowane, nie zostat jesz-
cze przez FTK rozstrzygniety;

— takie jednak zobowigzanie ustawodawcy mozna by bra¢ pod uwage tylko-
w wypadkach nadzwyczajnych, poniewaz przy uregulowaniach stuzgcych likwida-
cji skutkéw wojny na pierwszym planie stoi stworzenie podstawy- na przysztosc,
a nie ,,oczyszczenie przesztosci” (Bereinigung der Vergangenheit);

— z powyzszym stwierdzeniem nie moze by¢ zgodny poglad, ze ustawodawca
jest zasadniczo zobowigzany konstytucyjno-prawnie do zmiany regulacji — ktdra
podjat zgodnie z konstytucja — z powodu zmiany ooklicznosci ekonomicznych&
W zwigzku z tymi argumentami FTK stwierdzi¢ nalezy:

- — podstawowym celem zaréwno uktadu z 7 grudnia 1970 r. jak tez i umowy
rentowej byto witasnie ,,oczyszczenie przesztosci”, ktore polegato na jednoznacznym
(deklaratoryjnym) uznaniu przez Republike Federalng polskiej granicy zachodniej
na Odrze i Nysie tuzyckiej, co tworzy podstawowga przestanke rozwoju procesu
normalizacji miedzy obu panstwami;a

— towarzyszy¢ temu powinny okreslone pociggniecia w sferze prawnej Repu-
bliki Federalnej, ktéra to sfera — jak wiadomo — przesigknieta jest konstrukcja-
mi pseudoprawnymi, sprzecznymi z prawnymi podstawami normalizacji. Fakt, ee
FTK nie zdobyt sie na przezwyciezenie tych elementéw réwniez w sferze socjal-
no-prawnej — popierajagc niezgodne z ukitadem orzecznictwo FTS — nie moze
stanowi¢ zadnego argumentu. Jest to jeszcze jeden dowodd wskazujgcy na hamo-
wanie procesu normalizacji w wyniku ,,opéznienia sfery prawnej”;

— istotag problemu nie jest ,,zmiana okolicznosci ekonomicznych”, lecz stosu-
nek sit politycznych w Republice Federalnej do polskiej granicy zachodniej. Sto-
sunek ten powinien ulec zasadniczej zmianie po zawarciu ukitadu z 7 grudnia
1970 r., co z kolei powinno pociagna¢ za sobg odpowiednie konsekwencje w sferze
prawnej (m. in. w zakresie wyptaty rent).

Omawiajgc orzeczenie FTS z 26 lutego 1980 r. nie spos6b nie zwréci¢ uwagi
na inne jeszcze argumenty, przy pomocy ktorych FTK usituje ,,przesungé¢” punkt
ciezkosci dyskusji od spraw zasadniczych. | tak FTK szukajgc argumentéw dI*
wykazania, ze orzecznictwo FTS zgodne jest z konstytucyjna zasadg réwnosci,
stwierdza, ze ,Niemcom na terenach Odry—Nysy” umowa rentowa zapewnia
umownie zabezpieczone roszczenie do wciggniecia do polskiego systemu ubezpie-

“ W skardze konstytucyjnej stwierdzono, |z naruszenie praw ,Niemcoéw (mieszkajacych
na polskich Ziemiach Zachodnich i Péinocnych), wynikajgce z nieptacenia Im rent, polega
rébwniez na tym, ze ich status materialny i poziom zycia Jest znacznie nizszy w poréw-
naniu do ,Niemcoéw” zyjacych w Republice Federalnej.

n Owczesny minister spraw zagranicznych PRL Stefan Olszowski w wypowiedzi dla PAP
z ( marca 1976 r. stwierdzit: ,.Strona polska pragnie wierzy¢, ze decydujacym kryterium po-
dejscia sil politycznych 1 spoteczeAstwa RFN do ratyfikacji i realizacji porozumiert z Helsinek
bedzie nadrzedny cel, Jakim Jest przezwyciezenie historycznych obcigzen 1 uksztattowania
nowych stosunkéw miedzy naszymi pafnstwami 1 narodami”. ,Trybuna Ludu” z S marca
»/Sr.
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cieniowego i ao uwzglednienia okreséw ubezpieczeniowych, zaistnialych pod pa-
nowaniem Rzeszy Niemieckiej. Zdaniem FTK ustepstwa strony polskiej w tym
zakresie zwigzane sa czasowo i materianie z porozumieniem o uregulowaniu rosz-
ccen w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego miedzy obu panstwa-
mi i ich instytucjami ubezpieczeniowymi z 9. 10. 1975 r.*2, w Kktérym Republika
Federalna zobowiazata si¢ do wyptaty PRL kwoty 1,3 mld DM.

Stwierdzenia powyzsze wymagajg zasadniczej polemiki. FTK jest dobrze zna-
ne — wyraznie stwierdzono to w orzeczeniu z 26 lutego 1980 r., ze polski system
ubezpieczeniowy, kierujac sie zasadami humanitarnymi, duzo wczes$niej objat wcho-
dzacg w gre kategorie 0s6b2* (na ten temat — patrz punkt 4.2.). Nie byto to wiec
»ustepstwo” strony polskiej, lecz akt o wysoce humanitarnym charakterze, nie
majacy zadnego zwigzku z Porozumieniem, podobnie jak tez wyraznie rozdzielony
jest zakres Porozumienia i umowy rentowej. W art. 1 ust. 2 Porozumienia stwier-
dzono jednoznacznie:

»Niniejsze Porozumienie dotyczy ureguolwania roszczen w zakresie zaopatrzenia

emerytalnego i wypadkowego miedzy obydwoma Parnstwami i instytucjami ubez-
pieczeniowymi. Nie dotyczy ono roszczeh poszczegdlnych oséb w zakresie tych
zaopatrzen, a wyptata kwoty okres$lonej w ustepie 1 (1,3 mld DM — aut) nie

stwarza dla Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zadnych zobowigzah w sto-
sunku do tych os6b”.

FTK kontynuuje argumentacje polegajaca na wykonywaniu ,,powigzan” miedzy
pakietem porozumienn z 1975 r., postugujac sie tokiem myslenia, ktéry trudno ina-
czej okresli¢ niz cyniczny. FTK stwierdza wiec —

»...dla znacznej czesci Niemcoéw zyjacych na terenach Odry-Nysy w okresie wej-
§cia w zycie umowy rentowej, zasadnicze znaczenie miato wejscie w zycie 24 mar-
ca 1976 r. niemiecko-polskiego protokoétu, stojgcego w politycznym zwigzku z umo-
wa rentowa. Protokot ten stworzyt podstawe dla mozliwosci wyjazdu 120 000 - 150 000
0s6b pochodzenia niemieckiego do RFN. Jezeli niemieccy ubezpieczeni wykorzysta-
ja te mozliwos$¢, to ich decyzja bedzie utatwiona przez wewnatrzprawne ustawodaw-
stwo rentowe, ktére — wediug zasady wigczenia — gwarantuje kazdemu Niemco-
wi, majacemu state miejsce pobytu na obszarze federalnym, zaliczenie jego usta-
wowych okresow ubezpieczeniowych z czasu Rzeszy, obok zagwarantowanych umo-
wg rentowg polskich okreséw ubezpieczeniowych”.

W zwigzku z tymi wywodami FTK nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
zgoda na wyjazd 120- 125 tys. oséb z PRL do RFN nie jest wynikiem ,niemiec-
ko-polskiego protokotu”, lecz jednostronnym aktem dobrej woli ze strony polskiej,
ktéry to akt potwierdzony zostat w Zapisie Protokolarnym z 9. 10. 1975 r.M

»Minister Olszowski wyrazit gotowo$¢ Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
uwzgledniajgc wszystkie aspekty tej sprawy i w dazeniu do jej caloSciowego ure-
gulowania, zwrocenia sie do Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
0 uzyskanie zgody na wyjazd dalszej grupy oséb na podstawie ,,Informacji” i zgod-
nie z wymienionymi w niej kryteriami i procedurami” M

“ ,Zbiéor Dokumentéw” IT97%, nr 10, s*. 744 1 nast.

*Patrz réwniez: BundessozlalgerlcMsentscheldungen 29, 57 (SI) cyt. za orzeczeniem FTK
z 86 lutego 1980 r.

u ,,Zbiér Dokumentéw" 1875, nr 10, ss. 750 1 nast.

“ Tekst ,Informacji rzadu PRL w sprawie wyjazdu z Polski os6b narodowos$ci niemiec-
kie!” z 7 grudnia 1*70 r. — patrz: L. Oelberg, Normalizacja stosunkéw PRL — RFN.
Warszawa 1978, ss. 21S 1 nast.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1983



122 (Przeglady i komentarze

Nie ulega watpliwosci, ze pakiet porozumien z 1975 r. nalezy traktowaé kom-
pleksowo2 Z pewnoscig nie chodzi tu jednak o ,,zwigzek polityczny”, jaki w-kom-
pleksowosci'tej upatruje FTK. Nie wchodzit tu w gre ,,handel ludzmi” — jedno-
znaczne stanowisko w tej sprawie zajat réwniez rzad federalny SPD/FDP w dy-
skusji z opozycjaZl. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze witasnie w tym Kie-
runku zmierzaja wywody FTK. Trudno roéwniez inaczej potraktowaé stanowisko
zaprezentowane przez FTK, jak manipulowanie humanitarng akcja tgczenia rodzin
dla celéw politycznych, oraz jako sztuczne inspirowanie — przy pomocy konstruk-
cji finansowo-prawnych — akcji migracyjnej z Polski do Republiki Federalnej.
Sprawa ta ma dodatkowy jeszcze aspekt. Jesli uwzglednimy, ze prawie wszystkie
osoby narodowosci niemieckiej (o ktérych jest mowa w ,Informacji”) wyemigro-
waty z Polski, to chodzi¢ obecnie moze przede wszystkim o polskg autochtonicz-
ng ludno$¢ z naszych Ziem Zachodnich i P6inocnych28 Manipulacje tego rodzaju

— jak to zaprezentowano w orzeczenia z 26 lutego 1980 r. — budzi¢ muszg sprze-
ciw nie tylko z punktu widzenia zobowigzan prawnych, lecz réwniez — a witasci-
wie przede wszystkim — z punktu widzenia zasad humanitaryzmu i. moralnosci

miedzynarodowej.

4.2. FTK, odrzucajac skarge konstytucyjng przeciwko orzeczeniu FTS, przy-
jat jego punkt widzenia w kwesti terytorialnego znaczenia ukiadu z 7 grudnia
1970 r. (orzeczenie FTS stwierdza — opierajac sie na wcze$niejszym orzecznic-
stwde FTK — ze Uktad Warszawski niczego nie zmienit w statusie obszaréw Odry-
-Nysy). Podkres$li¢ jednak trzeba, ze w samym orzeczeniu z 26 lutego 1980 r. FTK
unika zajmowania stanowiska na temat ukitadu z 7 grudnia 1970 r. Rozwazania
na ten temat zajmujg bardzo mato miejsca. Na czoto wysuwa sie — czesto pre-
zentowana w literaturze zachodnioniemieckiej teza® — iz uktad z 7 grudnia 1970r.
ocenia¢ nalezy jedynie w kategoriach politycznych —

»(Uktad) miat za zadanie rozpoczecie procesu i uczynienie pierwszego kroku na dro-
dze do rozwoju i umacniania politycznych stosunkéw, ktérych konkretne ustano-
wienie pozostato zastrzezone i dla ktérych wpierw nalezato stworzyé polityczny
klimat”.

Tak jednostronne traktowanie uktadu pomija catkowicie fakt, ze jego' istota
bylo stworzenie podstaw normalizacji stosunkéw (co wynika z samej nazwy ukla-
du — uktad... o podstawach normalizacji...), w tym praede wszystkim podstaw
prawnych — polegajacych na prawnomiedzynarodowym zaakceptowaniu przez Re-
publike Federalng terytorialnego status quo w Europie*

Przy uwaznej analizie, z samego tekstu wyroku FTK wynika, ze Trybunat
reprezentuje rowniez zasade trdjpodziatu terytorialnego, ktorej tres¢ jest ewident-
nie sprzeczna z uktadem.

Uzasadniajac zrdéznicowanie ,,potozenia Niemca na terenach Odry—Nysy w sto-
sunku do Niemca za granicg” FTK stwierdzit:

»Takze to zroznicowanie uregulowania ma zwigzek ze skutkami wojny, poniewaz
wywodzi sie ze szczegblnego stanowiska bytych obszaréow Rzeszy Niemieckiej, ktore

BPatrz: WypowiedZz ministra Olszowskiego dla P AP z 9 marca 1976 r.

Por. Przeméwienie ministra spraw zagranicznych RFN H. D. Genschera w Bundestagu,
dnia 26 listopada 1975 r. lw:] ,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung” 1975, nr 137, ss. 126 i nast.

MPor. w zwigzku z tym: L. Janicki, Niektére aspekty prawne..., ss. 92 i nast.

SPor. na przyktad: H. Steinberger, Vtilkerrechtliche Aspekte des deutsch — sow-
jetischen Vertragswerkes vom 12, August 1970. ,Zeitschrilt fur auslSndisches Offentliches
Recht und Yolkerrecht” tom 31 (1971).
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nie nalezg do zakresu obowigzywania ustaw socjalnoprawnych Republiki Federal-
nej Niemiec... Socjalne systemy za granicg (im Ausland) odrézniajg sie od syste-
mow na obszarach bylej Rzeszy Niemieckiej tym, ze po wojnie Swiatowej na tych
ostatnich obszarach powstaly swoiste systemy rentowe, uwzgledniajace zyjacych
tam Niemcow. Ustawodawca i orzecznictwo mogty dlatego wyjs¢ z zatozenia, ze
Niemcy na obszarze Odry-Nysy byli zabezpieczeni zasadniczo inaczej i lepiej niz
Niemcy za granica (Deutsche im Ausland). Ci nie mogli w kazdym razie liczy¢ za-
sadniczo na to, ze bedg im uwzglednione okresy ubezpieczeniowe u niemieckich
instytucji ubezpieczeniowych”.

Jesli uwaznie przyjrzymy sie tym sformutowaniom, to stwierdzimy, ze zawie-
raja one zasade tréjpodziatu. Ze zdania pierwszego cytowanego wyjatku wyni-
ka, ze polskie Ziemie Zachodnie i Po6tnocne nie nalezg do ,zakresu obowigzywa-
nia ustaw socjalno-prawnych Republiki Federalnej”. Natomiast ze zdania przed-
ostatniego wynika, ze nie nalezg one réwniez do ,zagranicy”. Tworza wiec tzw.
»ziemie niczyja”, na ktérg renty nie moga by¢ wyptacane. Whniosek ten znajduje
potwierdzenie w tej czeéci orzeczenia, ktdra poswiecona jest usprawiedliwianiu
absurdalnych skutkéw przyjecia w orzecznictwie FTS zasady tr6jpodzialu — a mia-
nowicie temu, ze uprawniona kategoria 0s6b — o ile mieszakata w Polsce na te-
renach poza Ziemiami Zachodnimi i Pélnocnymi — rente otrzymywata. W orze-
czeniu stwierdzono:

»Jesli... art. 3 ust. 1 GG nie moze by¢ naruszony w wyniku tego, ze renty wypta-
cane sg Niemcom za granicg, a Niemcom na obszarze Odry-Nysy nie, to nie moz-
na rowniez kwestionowac¢, ze to uregulowanie faworyzuje rowniez Niemcéw w Pol-
sce Centralnej, a wiec za granicg (im Ausland)”.

Na marginesie pierwszego z przytoczonych cytatéw zaznaczy¢ nalezy, ze za-
warta jest tam co najmniej cyniczna argumentacja. Fakt, ze ustawodawca polski,
kierujgc sie¢ zasadami humanitaryzmu podjgt wyptate rent dla oséb, ktére rent
takich nie otrzymywaty od instytucji zachodnioniemieckich z powodu rewizjoni-
stycznej, skierowanej przeciwko podstawowym interesom Polski konstrukcji praw-
nej prezentowanej w orzecznictwie i ustawodawstwie Republiki Federalnej, zosta-
je obecnie wykorzystany przez naczelny rzad zachodnioniemiecki dla uzasadnienia
tej'samej konstrukcji prawnej w innych warunkach.

5. W orzeczeniu FTK z 26 lutego 1980 r. przytoczono obszernie stanowisko
zwigzkowego ministra pracy i spraw socjalnych, wyrazone w imieniu rzadu fe-
deralnego. Stanowisko to zawiera nastgpujace gtéwne tezy:

— postanowienia § 1315 i nast. RVO zawierajg zobowigzanie do $wiadczen tylko
dla tych ubezpieczonych, ktorzy mieszkajg w Republice Federalnej; inne zo-
bowigzania do $wiadczen zostaty zasadniczo wykluczone;

— nie stoi to w sprzecznosci z zasadg réwnosci. Po zakonczeniu wojny podstawo-
wym zadaniem polityki wewnetrznej byta integracja milionéw uciekinierow
i wygnancow (Vertriebene) 3, ktérzy znalezli sie w RFN; z punktu widzenia
socjalnoprawnegp zostali oni potraktowani tak, jakby ptacili skiadki ubezpie-
czeniowe do instytucji Republiki Federalnej;

— w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy pozostali poza obszarem .Republiki Fe-
deralnej, problem nie byt tak ostry. Kto stale nie mieszka w Republice Fede-
ralnej, ten nie przyczynia sie do rozbudowy gospodarki i nie ma udziatu w fi-
nansowaniu zaopatrzenia na starosc;.

— odpowiada temu gwarantowanie S$wiadczen wedtug zasady miejsca zamieszka-
nia, ktora rozwineta sie po podziale Niemiec, jako zasadnicza zasada rozwigza-

» Podaje; terminologie uzyta w ,stanowisku”.
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nla stosunkdw socjalno-prawnych. Kazdy Niemiec musi by¢ potraktowany jako
losowo zwigzany z tym prawem socjalnym, ktére obowigzywato w miejscu jego
tamieszkania na poczatku rozcztonkowania*l W innym przypadku Republika
Federalna zostataby obarczona zobowigzaniami finansowymi w wysokos$ci prze-
kraczajacej jej mozliwosci;

— og6lna zasada rownosci nie zostaje naruszona réwniez w wyniku tego, ze
»Niemcy” zyjacy za granica znajdujg .sie w innej sytuacji, noéz ,Niemcy” zy-
jacy na terenach Odry—Nysy. Ta nieréwnos$¢ traktowania usprawiedliwiona
jest konieczno$cig zapobiegniecia podwdjnemu zaopatrzeniu. ,,Niemcy” zyja-
cy za granicg w zasadzie nie sa catkowicie réwnoprawni w systemie ubezpie-
czeniowym panstwa zamieszkania, tak jak to ma miejsce w stosunku do ,,Niem-
cow” zyjacych na terenach Odry—Nysy. Renty, ktére sg im ptacone, gwaran-
tujac bezpieczenstwo socjalne w rozmiarze zwyklego poziomu w Polsce —
uwzgledniajgc, ze sg nizsze od rent niemieckich;

— réznica miedzy ,Niemcami” zyjagcymi na bylych terenach Rzeszy, przejetych
przez Polske, a ,,Niemcami” zyjagcymi w Polsce centralnej, jest wynikiem gene-
ralizacji dozwolonej ustawodawcy. Co prawda w ramach polskiego kregu praw-
nego nie istniejg roznice w systemie zaopatrzenia, ale mozna z pewnoscig wy-
chodzi¢ z zalozenia, ze zdecydowanie przewazajgca czes¢ ,,Niemcow”, ktora pta-
cita skitadki do niemieckich instytucji ubezpieczeniowych, Zzyje na terenach
wschodnich. Rzeczywicie, tylko nieznaczna ilos¢ rent zostata wyptacona do Pol-
ski centralnej. Poza tym, ustawowe uzupeinienie postanowien § 1318 RVO
o stwierdzenie, ze Polska centralna nie jest zagranica w rozumieniu tego prze-
pisu, nie mogto byé brane pod uwage;

— naruszenie art. 14 GG jest nieuzasadnione juz z tego powodu, ze osoba skar-
zaca nigdy nie posiadata roszczenia do instytucji ubezpieczeniowej w Republi-
ce Federalnej, ktéore mogto by¢ zrealizowane. Z tego tez powodu umowa rento-
wa nie mogta umniejszy¢ praw tej osoby;

— zasada panstwa socjalnego nie mogta by¢ naruszona, poniewaz wiasnie zasa-
da wigczenia wypetnia w duzym stopniu jej nakazy;

— zawarcie Ukladu z 7 grudnia 1970 r. i umowy rentowej nie zmienito tej -sy-
tuacji prawnej. Obszar, na ktéorym zamieszkuje osoba skarzgca, nie stat sie
w wyniku zawarcia Uktadu zagranicg w znaczeniu § 1315 i nast. RVO.

— Uktad stworzyt jednak podstawe dla umowy rentowej. Umowa ta opiera sie
na zgodnej z konstytucjg zasadzie wiaczenia. Szczeg6towe uzgodnienia o ochro-
nie stanu posiadania powoduja, ze nikt nie stracit swoich istniejgcych praw.
Nie wdajac sie w blizsza analize ,stanowiska” stwierdzi¢ trzeba, ze miedzy

jego tezami a podstawowymi pogladami, zaprezentowanymi przez FTK w orzecze-

niu z 26 lutego 1980 i*, panuje catkowita zgodno$é. Wynika z tego niezbicie, te
wniosek wyptywajacy ze stanowiska rzagdu federalnego w stosunku do orzecznic-
twa FTS w sprawach rentowych, iz mamy tu do czynienia z catkowita zgodnoscig
pogladoéw, a wiec, ze tym samym rzad federalny SDP/FDP stoi na stanowisku
sprzecznym z uktadem z 7 grudnia 1970 r.** znalazt catkowite potwierdzenie
w omawianym'przypadku.

“ Szczegblnie wyraznie widaé tu sprzeczno$¢ w argumentacji, gdy uwzgledni sig, te
renty nie byly ptacone dla os6b mieszkajacych na polskich Ziemiach Zachodnich 1 Pétnoc-
nych, natomiast byly ptacone dla uprawnionych mieszkajacych na pozostatych obszarach.
Istotg problemu Jest wiec konstrukcja prawna (zasada trojpodziatu) wymierzona przeciwko
suwerennos$ci terytorialnej Polski.

° Por. J. Barce, Orzecznictwo ..., SS. 125 i nast.
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5. Sumujac wnioski wynikajgce z omawianego problemu mozna stwierdzié:

— W Republice Federalnej nasila si¢ obecnie tendencja zmierzajgca do nie podej-
mowania bezposredniej dyskusji dotyczacej prawnych podstaw normalizacji.
Jednoczes$nie konstrukcje ewidentnie sprzeczne z ukladem maskowane sa Mma-
nipulowaniem argumentami politycznymi, ekonomicznymi itp., zacierajagcymi
istote problemu — stosunek podstawowych sit politycznych w Republice Fede-
ralnej do europejskich uregulowan terytorialnych.

— Stosunek rzadu federalnego SDP/FDP do orzecznictwa FTS w sprawach ren-
towych oraz do rzeczenia FTK z 26 lutego 1980 r. uzasadnia teze, ze réwniez
i ten rzad stoi na stanowisku sprzecznym z prawnymi podstawami procesu
normalizacji miedzy obu panstwami, okreslonymi w uktadzie z 7 grudnia 1970r.

— Orzeczenie FTK z 26 lutego 1980 r. uzna¢ nalezy za kontynuacje rwizjoni-
stycznych tendencji w orzecznictwie tego Trybunatu. Obok takich aktéw w za-
chodnioniemieckiej sferze prawnej jak wyrok FTK z 1973 r. w sprawie Uktadu.
Zasadniczego z NRD, wyrok FTK z 1975 r. w sprawie uktadéw z ZSRR i Pol-
ska bedzie on bez watpliwosci bardzo powaznie cigzyt na mozliwosci postepu
w procesie normalizacji stosunkéw miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowa a Re-
publika Federalng Niemiec.

Jan Barcz

BILANS 10 LAT PROCESU NORMALIZACJI STOSUNKOW PRL—RFN
W SRODKACH MASOWEGO PRZEKAZU REPUBLIKI FEDERALNEJ

Zyjemy w $wiecie, w ktorym $rodki masowego przekazu docierajg juz dzi-
siaj praktycznie do najodleglejszych zakatkow kuli ziemskiej. Kazde nierozwaz-
ne stowo, nawet ukryte w gazecie lokalnej, dzieki osiggnieciom techniki moze sta¢
sie obecnie biyskiwcznie wiasnoscig setek milionéw ludzi na catym Swiecie. W tej
sytuacji odpowiedzialno$¢ dziennikarza za to, co moéwi i pisze, roSnie w tempie
niemal kosmicznym. Odpowiedzialno$¢ ta jest tym wieksza, im bardziej nowoczes-
na technika stuzy Swiatu brzemiennemu w Kkonflikty, $wiatu podzielonemu przez
systemy polityczne i ideologiczne. W jaki zatem sposéb $rodki masowego przeka-
zu stuzg w tych warunkach polityce odprezenia i pokojowego wspoétistnienia mie-
dzy Wschodem a Zachodem?1

Pragnatbym w tym opracowaniu odpowiedzie¢ na pytanie, jak $rodki maso-
wego przekazu Republiki Federalnej przyczyniaty sie w minionym 10-leciu do
wspotksztattowania procesu normalizacji stosunkéw miedzy Polskg a RFN. Bardzo
trudno jest za tak diugi okres czasu ustali¢ doktadnie, ile informacji, komentarzy,
artykutéw o Polsce ukazato sie w Republice Federalnej. Z danych, ktére z pewno-
$cig nie sg peitne mozna przyjgé, ze w ostatnich latach $rodki przekazu RFN
wykorzystywaty rocznie przecietnie 150 do 200 materiatéw zwigzanych z Polska.
Trudno odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, czy jest to duzo czy mato, poniewaz
odpowiedz taka rysuje sie dopiero na tle poréwnawczym z innym krajem poréw-

1Temat ten podejmowatem m. In. w nastepujacych artykutach: ,Nowe Drogi” nr 4/77,
nr 5/78; , Trybuna Ludu” z 17 VI 1977 i 22 V 1978; ,Radar” nr 8/77; ,Frankfurter Rundschau”

z 20 VII 1977.
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