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mujgca w swej wymowie jest szczegOlnie ,,Rozmowa z wiladzg panstwowg” Horsta
Hensela, ukazujgca wyraziscie beznadziejno$¢ sytuacji przysztych nauczycieli o od-
miennych, niz oficjalnie aprobowane, przekonaniach polityczno-ideowych starajg-
cych sie o prace. Przypadki przestuchan, wywiadow, inwigilacji nie s3 w Repu-
blice Federalnej odosobnione; tematyke te szeroko omawiajg m. in. czotowi dzia-
tacze ruchu lewicowego Dieter Suverkriip czy Dietrich Kittner.

Ostatni z rozdziatbw nosi tytut: ,,Grundgesetz. Demokratie”. Jego mottem mo-
gtaby sta¢ sie wypowiedz Alfreda Grossera, laureata nagrody Nobla w 1975 r.,
ktory stwierdzit, iz ,,coraz wiecej mowi sie w RFN o obronie konstytucji przez
panstwo, a coraz mniej o obronie podstawowych wolnosci cztowieka...” Nad istotg
tego zagadnienia zastanawia sie w wierszu pt. ,,Tak przeciez nie mozna” Barbara
Meyer. Wolfgang Beutin wyraza sie natomiast z ironig o ,trosce” sit reakcyjnych
o konstytucje RFN, wyrazajac przy tym obawe, by nie posuneta sie ona zbyt da-
leko, czego zapowiedzig jest chociazby ustawodawstwo wyjatkowe czy tez Be-
rufsverbot. Tymczasem kogo$, kto dostownie traktuje formuty konstytucyjne gto-
szace np., iz ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Przestrzeganie jej i ochrona
jest obowigzkiem wszelkich wtadz panstwowych. (...) Kazdy ma prawo do swobod-
nego rozwoju osobowosci. (...) Wszyscy sg réowni przed prawem” traktuje sie jak
»niebezpiecznego wariata”, stwierdza Nicolas Pataky w opowiadaniu pt. ,,Podopiecz-
ny konstytucji” (Der Verfassungsschiizling) opublikowanym w tym rozdziale.

W aneksie zatytutowanym ,,Nachbarn™ zebrano wypowiedzi postepowych pisa-
rzy panstw sasiadujacych z Republika Federalng Niemiec, szczegélnie za$ pisarzy
francuskich, potepiajacych wydanie Beru}sverbot.

Na zakonczenie nalezy zaznaczyé, iz omowiona tu zostala zaledwie cze$¢ licznie
zgromadzonych w tej publikacji wypowiedzi roznych twoércéw zachodnioniemiec-
kich w kwestii Berufsverbot. Powyzsze omoOwienie sygnalizuje jedynie niektére
z podjetych przez cytowanych autorow aspektow tego problemu. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz rézni tworcy zachodnioniemieccy, ktérych opinie znalazty sie w
omawianym tomie, potraktowali ten temat szeroko i ro6znorodnie, ich wnikliwa
analiza tego niezwykle aktualnego w ostatnich latach w RFN zjawiska pozwala
na poznanie jego wiasciwego oblicza przez czytelnikbw o roéznych przekonaniach
polityczno-ideowych nie tylko w RFN, ale réwniez za granicg. Omawiana publikacja
obok wspomnianych juz waloréw poznawczo-ideowych, jest godna uwagi réwniez
ze wzgledu na wartosci literackie. Ogromna réznorodno$¢ zaprezentowanych w niej
form artystycznych sprawia, iz' ksigzka ,,Berufsverbot” nie jest monotonna w od-
biorze. Jest to pozycja pod kazdym wzgledem zastugujgca na uznanie i uwage
czytelnikdw zainteresowanych poznaniem zycia spoteczno-politycznego Republiki
Federalnej Niemiec.

Maria Waginska-Marzec

Terroryzm polityczny. Pod redakcjg Jerzego Muszynskiego. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, 355 ss.

Terroryzm polityczny byt w ostatnim dziesiecioleciu na Zachodzie przedmio-
tem licznych publikacji o charakterze naukowym i popularnym. W krajach socja-
listycznych, ktorych zjawisko to nie dotkneto bezposrednio, zainteresowanie terro-
ryzmem byto ze zrozumiatych wzgledéw mniejsze. W Polsce sporadycznie tylko po-
dejmowano badania nad tym zagadnieniem, czego konsekwencjg jest nagromadze-
nie sie szeregu nieporozumieh wokdt tego, czym jest terroryzm polityczny, jakie
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sg jego zrddia, skutki, czym rozni sie od innych form walki politycznej. Nieporo-
zumienia te znajdujg czesto swoje odbicie w publicystyce poswieconej zagadnie-
niom terroryzmu. Znaczng cze$¢ tych watpliwosci wyjasnia wprawdzie praca
A. Pawtowskiegot, ktéra zostata wydana jednak w tak niskim naktadzie, ze prak-
tycznie jest niedostepna dla szerszego grona czytelnikow. Stad tez istnieje nadal
zapotrzebowanie na prace, ktéra wyjasnitaby polskiemu czytelnikowi podstawowe
kwestie terminologiczne oraz przyblizyta samo zjawisko terroryzmu politycznego.

Omawiana praca, bedgca rezultatem sympozjum naukowego zorganizowanego
przez Wojskowa Akademie Polityczng im. F.- Dzierzynskiego w Warszawie je»t
préba wyjscia naprzeciw tym oczekiwaniom. Jest to praca zbiorowa, zawierajaca
czternascie artykutdw uporzadkowanych w dwu czesciach. Cze$¢ pierwsza poswie-
cona jest istocie zjawiska terroryzmu, a druga przedstawia konkretne przyktady
terroryzmu w réznych krajach $wiata.

Prace otwiera artykut F. Ryszki. Jest on napisany w formie eseju i stanowi
bardzo og6lne wprowadzenie do problematyki. Autor siegajac do przyktadéw z hi-
storii terroryzmu oraz do literatury pieknej wskazuje na niestuszno$¢ szeregu ste-
reotypéw zwigzanych z terroryzmem politycznym oraz na kilka sposréd rzadza-
cych tym zjawiskiem regut. Autor zarysowuje réwniez szereg probleméw jak np.
rzeczywiste motywy dziatalnosci terrorystycznej, stosunek miedzy terroryzmem
i kontrterroryzmem ze strony panstwa, cele terroryzmu. Nie wszystkie z podjetych
zagadnien znajdujg rozwiniecie w dalszych artykutach.

Kolejne miejsce zajmuje artykut J. Muszynskiego nt. istoty terroryzmu poli-
tycznego, w ktérym autor podejmuje kwestie terminologiczne oraz prébe dokonania
klasyfikacji terroryzmu politycznego, jego charakterystyki i oceny. Zaréwno waz-
no$¢ omawianych zagadnien, jak i watpliwosci jakie budzg przedstawione tezy
nakazujg poswieci¢ temu artykutowi wiecej miejsca.

Zagadnienia terminologiczne zajmuja kluczowe miejsce w badaniach nad ter-
roryzmem podejmowanych na Wschodzie i na Zachodzie (0 czym wspomina na ta-
mach omawianej pracy B. Kwiatkowska-Czechowska, ss. 145-148). Mimo usilnych
staran nie udato sie dotgd wypracowac jednoznacznej, ostrej definicji terroryzmu
politycznego, co pozwala — niestety — na znaczng dowolno$¢ w interpretowaniu
tego zjawiska. Kryterium oceny kazdej kolejnej definicji terroryzmu stanowi¢ moze
— moim zdaniem — jedynie jej przydatno$¢ naukowa i publicystyczna.

Podejmujac probe zdefiniowania terroryzmu politycznego J. Muszynski opart
sie, podobnie jak wiekszo$¢ badaczy tego zjawiska, na przeciwstawnosci poje¢ ter-
ror i terroryzm. Pojeciom tym autor przypisat jednak znaczenia odmienne od naj-
czesciej przyjmowanych. Uwaza on, ze celem zaréwno terroru jak i terroryzmu
jest ,,wywolywanie uczucia strachu, zagrozenia, przerazenia u okres$lonej osoby,
zespotu ludzi lub catego spoteczenstwa”. Pojecie terror oznacza przy tym wedtug
autora pojedynczy akt przemocy dokonany przy zastosowaniu drastycznych i nie-
bezpiecznych $rodkdéw; terroryzm jest to natomiast ,swoista strategia i taktyka
osiggania zamierzonych celéw, w ramach ktérych akty przemocy — jakkolwiek naj-
wazniejsze — #taczg sie z innymi sposobami dziatania (np. propaganda celéw, mo-
tywacje ideologiczne)” (s. 19). Podmiotem terroryzmu moze sta¢ sie — w ujeciu
J. Muszynskiego — zaréwno ,,mniej lub bardziej zorganizowana ‘formacja’', sktada-
jaca sie z okreslonej grupy oséb zwigzanych ze sobg ideologia, polityka, kolezen-
stwem” jak i ,,panstwo jako aparat rzadzenia” (s. 20). Jako kryterium terroryzmu,

1A. Pawtowski, Terroryzm w Europie XIX - XX wieku. Zielona Goéra 1980. Zob. tez
omowienie w: ,,Przeglad Zachodni” nr 5- 8/1980.
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ktérego wykonawcg jest panstwo, autor przyjmuje ,,sposéb rzgdzenia oparty zasad-
niczo na przemocy” (s. 23).

Proponowane ustalenia terminologiczne majg bardzo nieprecyzyjny charakter.
Pomijajac juz niedbalo$¢ sformutowan (np. przytoczone wyzej okreslenie motywacji
ideologicznej jako sposobu dziatania), wskaza¢ trzeba na przyczyny, ktére spra-
wiaja, ze definicja J. Muszynskiego nie moze znalez¢ zastosowania jako podstawa
dla rozwazan naukowych nad terroryzmem, czy tez chocby tylko dla zrozumienia
jego istoty. Jedna z tych przyczyn wypitywa z bardzo szerokiego traktowania ter-
roryzmu politycznego, proponowanego przez J. Muszynhskiego. Przemoc stosowana
przez nielegalne lub pdtlegalne ugrupowania oraz przemoc stosowana legalnie przez
panstwo, sg to, moim zdaniem, dwa zupeinie odmienne zjawiska i okre$lanie ich
za pomocag jednego terminu nie tylko pozbawione jest gtebszego sensu i nie stoso-
wane na ogét w literaturze przedmiotu2, ale wrecz stanowi utrudnienie w rozu-
mieniu i badaniu terroryzmu. Ponadto btedem jest przedstawianie terroryzmu jako
metody walki zmierzajacej wytgcznie do wywotywania strachu. Jest to obraz
uproszczony i niepetny. Z jednej bowiem strony nie samo wywotywanie strachu
jest celem terrorystow, ale bedaca jego skutkiem reakcja opinii publicznej i wiadz,
z drugiej za$ strony zamierzeniem terrorystdw moze by¢ réwniez, jak to miato
np. miejsce z przypadku terroryzmu palestynskiego, nie wywotywanie strachu,
lecz zwracanie uwagi na siebie i swoje idee (ta metoda dziatania nosi nazwe ,,pro-
pagandy przez czyn”). Watpliwosci budzi¢ musi réowniez zjawisko okre$lane przez
autora terroryzmem panstwowym czy legalnym. Nieostro$¢ proponowanego przez
J. Muszynskiego kryterium sprawia, ze praktycznie kazde panstwo oskarzone by¢
moze o uprawianie terroryzmu. W ramach funkcji represyjnej panstwa miesci sie
przeciez stosowanie przemocy, pytaniem pozostaje, w jakim stopniu przemoc ta
jest w okres$lonych warunkach usprawiedliwiona czy konieczna.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonanie przez J. Muszynskiego ustalenia ter-
minologiczne nie znajdujg odbicia w dalszych opracowaniach zawartych w omawia-
nej pracy. Ich autorzy wprowadzajg wtasne objasnienia dla poszczegdlnych ter-
minow (np. A. Pawilowski) lub tez stosujg te terminy w sposdb bardzo dowolny
(np. F. Gotembski, uzywajgcy zamiennie terminéw terror i terroryzm).

Przedstawiona definicja zainspirowata autora do dokonania podziatu terroryz-
mu na legalny i nielegalny. W ramach terroryzmu nielegalnego J. Muszynski wy-
réznit: ,,1. terroryzm skrajnej prawicy (neofaszystowski, rasistowski, szowinistycz-
ny); 2. terroryzm skrajnej lewicy (neoanarchistyczny, anarchizujacy); 3. terroryzm
ruchu narodowowyzwolenczego (palestynski, baskijski, irlandzki, molukanski, in-
nych ruchéw narodowowyzwolericzych); 4. terroryzm majacy inne motywacje ideo-
logiczne i polityczne (np. argentynskie [powinno by¢ argentynscy — dop. M. T.]
Montoneros, ugrupowania tureckie, cypryjskie, iranskie i w ogo6le muzutmanskie,
erytrejskie).” (ss. 24 -25). Watpliwosci budzg szczeg6lnie dwie ostatnie kategorie.
Wyodrebnienie terroryzmu ruchu narodowowyzwolefnczego sposréd innych odmian
terroryzmu opartego na ruchach narodowosciowych, spowodowato konieczno$¢ roz-
bicia tej grupy ruchdéw terrorystycznych. W rezultacie tego zabiegu zaliczone przez
autora do ruchow narodowowyzwolenczych ugrupowania baskijskie czy molukan-

8 Takie -wiasnie szerokie ujecie terroryzmu wprowadzi! do literatury przedmiotu Brytyj-
czyk R. Moss, Urban Guertllas. London 1972, a probowali kontynuowa¢ i rozwija¢ m. in.:
P, Wiikenson, PollUcal Terrorlsm. London 1974, oraz R. Shultz, Conceptualizing
Pollttcal Terrorlsm: A Typology. ,Journal of International Alfairs” nr 1/1978, Znakomita
wiekszo$¢ autoréw odrzuca jednak to ujecie jako mato przydatne dla badan nad terroryz-

mem.
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skie (stanowigce raczej przyktady terroryzmu separatystycznego) oddzielone zosta-
ty od pokrewnych im ugrupowan cypryjskich czy kurdyjskich. Te ostatnie zna-
lazty sie natomiast w jednej grupie z argentynskimi Montoheros, typowym ugru-
powaniem w ramach potudniowoamerykanskiej guerilli, uznanym w innym miej-
scu tego samego artykutu za grupe terrorystyczng skrajnej lewicy (s. 33). Sprze-
ciw budzi¢ musi réwniez zaliczenie do grupy czwartej wszystkich ugrupowan tu-
reckich. W Turcji dziataja bowiem (co zostato przedstawione w artykule B. Nitec-
kiej-Jagieto w drugiej czesci omawianej pracy) zaréwno ugrupowania terrory-
styczne zaliczane do skrajnie lewicowych i skrajnie prawicowych, jak i ugrupo-
wania separatystyczne, gtéwnie kurdyjskie. Zaklasyfikowanie wszystkich tych od-
mian do jednej kategorii pozbawione jest sensu.

Takze charakterystyka i ocena poszczeg6lnych kategorii terroryzmu, zapre-
zentowana przez J. Muszynskiego, trudna jest do zaakceptowania. Nie sposob
w ramach niniejszego omoéwienia nawigza¢ do wszystkich polemicznych tez ar-
tykutu. Stad tez wspomne jedynie o forsowanych przez autora jednoznacznie ne-
gatywnych ocenach terroryzmu. Mimo ze przyzna¢ nalezy J. Muszynskiemu racje,
iz wspotczesny terroryzm jest strategia niehumanitarng i beznadziejng, to przypi-
sywanie wszystkim grupom terrorystycznym kultu przemocy, zafascynowania wy-
wotywang przez akty przemocy reakcjg spoteczng i braku odpowiedzialnosci
<ss. 39, 47, 50-51) jest uproszczeniem. Podejmujgc ocene terroryzmu nie mozna
bowiem pomingé ani uwarunkowan historycznych, spotecznych, politycznych i in-
nych, w jakich dziataja poszczeg6lne ugrupowania, ani tez subiektywnych przeko-
nan jego sprawcow. W rzeczywistosci znaczna cze$¢ terrorystéw to idealisci, wal-
czacy — przynajmniej we wiasnym przekonaniu — dla dobra witasnego kraju, na-
rodu czy nawet ludzkosci. W wielu przypadkach podjecie walki terrorystycznej
nie jest wynikiem nieuzasadnionej, dowolnej decyzji grupy ludzi, ale logicznag
konsekwencja polityki stosowanej przez wtadze.

Tre$¢ artykutu nie uzasadnia rowniez zawartego w konkluzjach kategorycz-
nego stwierdzenia, ze uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne, polityczne i ideolo-
giczne terroryzmu politycznego wigzg to zjawisko wylgcznie z ustrojem Kkapitali-
stycznym (identycznie sformutowane stwierdzenie znalazto sie rowniez w podsu-
mowaniu artykutu R. Ozadowicza). Teza ta wymaga — moim zdaniem — gtebsze-
go uzasadnienia.

Pewne watpliwosci budzi réwniez kolejny artykut autorstwa F. Gotembskiego
nt. przyczyn terroryzmu politycznego. Watpliwosci te dotyczg w pierwszym rzedzie
zbyt szerokiego sformutowania problemu badawczego. Terroryzm polityczny jest
zjawiskiem niezwykle ztozonym, obejmujacym tak rozne formy i cele dziatania,
ze tworzenie jakichkolwiek uog6lnien na jego temat nastrecza znaczne trudnosci.
Poniewaz jest to z reguty bron ludzi stabych i zdesperowanych, jego przyczyn
szuka¢ nalezy nie tylko w warunkach spotecznych, politycznych i ekonomicznych,
ktére nastawiajg grupe ludzi wrogo wobec wiadz, ale réwniez w tych sferach zy-
cia spotecznego i politycznego, ktére powoduja ws$réd nich przekonanie o nie-
uchronnosci zastosowania sity. Wyjasnienie tych probleméw wymaga szeroko za-
krojonych badan o charakterze interdyscyplinarnym z zakresu historii, nauk poli-
tycznych, socjologii, prawa, a nawet psychologii i psychiatrii. Tematyka ta wykra-
cza poza ramy artykutu. W rzeczywistosci opracowanie F. Gotembskiego traktuje
o metodach badania przyczyn zjawisk spotecznych, o specyfice terroryzmu i w
sposéb bardzo skrdétowy zarysowuje zrédia ideologiczne, spoteczne i psychospotecz-
ne terroryzmu lewackiego.

Kolejng pozycje w ramach omawianej pracy zajmuje artykut R. Ozadowicza
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nt. bazy spotecznej teroryzmu politycznego. Takze i w tyra przypadku tytut obie-
cuje zbyt wiele. Artykut natomiast sygnalizuje zaledwie niektére problemy z za-
kresu bazy spotecznej. Jest to wylgcznie konstatacja pewnych faktdw, bez préby
ich wyjasnienia. | tak autor pisze wprawdzie o pochodzeniu spotecznym wigkszosci
terrorystéw, o charakteryzujagcym ich stosunkowo miodym wieku, nie prébuje jed-
nak analizowa¢ przyczyn tych faktéw. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze R. Ozadowicz
poswieca zbyt mato miejsca terroryzmowi prawicowemu i narodowos$ciowemu, ogra-
niczajac sie¢ nieomal wytgcznie do terroryzmu skrajnej lewicy. Ponadto przyto-
czone w zakonczeniu wnioski nie znajdujg odpowiedniego uzasadnienia w tresci
artykutu. Pomijajac juz wspomniang teze o powigzaniu terroryzmu politycznego
z ustrojem Kkapitalistycznym, wymieni¢ nalezy cho¢by wniosek o duzej roli ko-
biet w grupach terrorystycznych. Problemowi temu w ramach samego opracowania
autor poswiecit zaledwie pie¢ linii (s. 84). Uwage zwraca réwniez pewna niedbato$¢
stylistyczna, w zwigzku z czym np. zdanie zamieszczone na stronie 84 sugeruje
przynalezno$¢ stynnego terrorysty, Wenezuelczyka I. R. Carlosa do kierownictwa
RAF.

W nastepnym artykule A. Pawtowski podejmuje zagadnienie typologii terrory-
zmu politycznego. Autor przedstawit typologie terroryzmu oparte na nastgpujacych
kryteriach: wedtug sfer zycia spotecznego zagrozonych akcjg terrorystyczng; takty-
ki dziatania sprawcow; celow bliskiego zasiegu, wytyczonych w zalozeniach pro-
gramowych organizacji terrorystycznych, oraz wedlug zobiektywizowanej oceny
zamierzen strategicznych danej organizacji lub ruchu, ktérego cze$¢ skitadowag sta-
nowi ta organizacja.

Artykut J. Lukowskiego pt. terroryzm polityczny w $wietle interpretacji i ocen
Swiatowego ruchu robotniczego jest marksistowsko-leninowska analizg stosunku
ruchu robotniczego do terroryzmu. Autor nie ograniczyt sie przy tym wytgcznie do
zagadnien wspotczesnych ale siegngt rowniez do historii tego zjawiska. W opra-
cowaniu brakuje jedynie wzmianki o tym, ze autor zajmuje sie wylgcznie terro-
ryzmem lewackim. Brak tej informacji wprowadza niekiedy w blad (np. teza
o anarchistycznych Zrédtach terroryzmu politycznego jest zdecydowanie biedna
w odniesieniu do terroryzmu skrajnej prawicy i terroryzmu o podifozu narodowos-
ciowym).

Ostatnim artykutem zawartym w czeSci pierwszej jest opracowanie B. Kwiat-
kowskiej-Czechowskiej: prawnomiedzynarodowe aspekty zwalczania terroryzmu.
Opracowanie to daje czytelnikowi obraz dotychczasowych wysitkéw podjetych na
ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej w celu zwalczenia terroryzmu oraz wskazuje
na istniejgce wcigz jeszcze potrzeby w tej dziedzinie.

Cze$¢ druga pracy obejmuje kolejno artykuty: F. Bielaka i W. Kopocinskiego
o terroryzmie w Republice Federalnej Niemiec, J. Czaji o terroryzmie we Wio-
szech, S. Klimkiewicza na temat terroryzmu w Irlandii P6inocnej, dwa. artykuty
autorstwa B. Niteckiej-Jagieto o terroryzmie na Cyprze i w Turcji, artykut W, Go-
ralskiego o terroryzmie w Japonii oraz W. Rémmela o terroryzmie politycznym
w Ameryce tacinskiej.

W odniesieniu do tej czeSci zwroci¢ nalezy przede wszystkim uwage na skro-
towos$¢ i schematyczny charakter poszczegdlnych opracowan. Ramy artykutdéw nie
pozwalajg tu bowiem poszczegdlnym autorom na dokonanie giebszej analizy. Dla-
tego tez czesci tej poswiece mniej miejsca w ramach niniejszego oméwienia, kon-
centrujac sie raczej na samej koncepcji, a nie na poszczegdélnych opracowaniach.
Do redaktora pracy chciatbym odnies¢ rowniez kilka dodatkowych uwag na temat
czesci pierwszej.
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Uwagi te dotycza przede wszystkim kolejnosci artykutéw i doboru ich tema-
téw. Kolejne opracowania uszeregowane zostaty w sposob dosy¢ przypadkowy.
| tak np. artykutl A. Pawilowskiego, poswiecony zagadnieniom natury formalnej,
zawierajgcy ponadto elementy polemiczne wobec artykutu J. Muszynskiego, powi-
nien — moim zdaniem — znalez¢ sie przed artykutami F. Gotembskiego i R. Oza-
dowicza, poruszajacymi 'kwestie bardziej ogolne. Réwniez w cze$ci drugiej uktad
artykutow jest chaotyczny.

W odniesieniu do doboru tematéw poszczegélnych artykutéw wydaje sie, ze na
pracy zacigzyta che¢ objecia mozliwie szerokiej problematyki. Stad tez niektore
tytuty zapowiadajg problematyke tak obszerng, ze niemozliwg do zaprezentowa-
nia w ramach jednego artykutu. Prowadzi to zardéwno do zasygnalizowanej juz
niezgodnosci tresci artykutu z jego tytutem, jak i do daleko idacego rozdrobnienia
omawianej problematyki. W rezultacie powstat obraz fragmentaryczny i nieupo-
rzadkowany. Wrazenie to pogiebia brak konsekwencji w stosowaniu podstawow3arch
termindéw. Niektére z tych termindéw nie znajdujg wcale wyjasnienia na tamach
omawianej pracy. Uwaga ta dotyczy szczegdlnie ostatniego artykutu pt. terroryzm
polityczny w Ameryce Potudniowej. Juz sam fakt okreslenia walk politycznych
na tym kontynencie mianem terroryzmu politycznego budzi powazne zastrzezenia.
Watpliwosci te zaznacza zresztg na wstepie artykutu jego autor W. Rémmel. Jed-
nakze ani on, ani tez J. Muszynski, zajmujacy sie w czesci pierwszej zagadnie-
niem istoty terroryzmu, nie wyjasniajg roéznic istniejacych miedzy terroryzmem
a guerillg i partyzantka.

Mimo przedstawionych wyzej licznych niedociggnieé¢, podkreslic nalezy, ze
praca podejmuje tematyke w niewielkim tylko stopniu znang czytelnikowi pol-
skiemu. Ten pionierski charakter pracy jest bez watpienia elementem, ktéry ta-
godzi jej ocene koncowg. Praca ta stuzyé moze jako epunkt wyjscia do dalszej
dyskusji wokot zagadnierh zwigzanych z terroryzmem politycznym.

Maria Tomczak

THOMAS KNOKE: Deutsches interlokales Privat- und Privatvcrfahrens-
recht nach dem Grundvertrag. Verlag fiir Standesamtwesen, Frankfurt/
/Main 1980, 218 ss.

Zaréwno doktryna zachodnioniemiecka jak i naukowcy w NRD i Polsce po-
Swiecajg bardzo wiele miejsca problemowi niemieckiemu i jego implikacjom w
dziedzinie systemu prawnego RFN. W dotychczasowych pracach zwracano jednakze
uwage w pierwszym rzedzie na zagadnienia prawa publicznego, zwiaszcza miedzy-
narodowego, panstwowego i karnego, rzadziej administracyjnego i finansowego.
Problematyka prawa prywatnego, aczkolwiek dostrzegana, nie odgrywata dotad
znaczacej roli, pomimo ze byta juz przedmiotem prac wybitnych specjalistow w
dziedzinie prawa miedzynarodowego prywatnego w RFN (do$¢ wymieni¢ takie na-
zwiska jak G. Beitzke, U. Drobnig czy K. Firsching). Zagadnienia te nie byty
analizowane w literaturze polskiej, pomimo duzego ich znaczenia dla praktyki
sgdowe;j.

Ksigzka Thomasa Knoke jest prdoba catosciowego przedstawienia problematyki
obrotu prawnego pomiedzy panstwami niemieckimi w zakresie prawa prywatnego.
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