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Uwagi te dotycza przede wszystkim kolejnosci artykutéw i doboru ich tema-
téw. Kolejne opracowania uszeregowane zostaty w sposob dosy¢ przypadkowy.
| tak np. artykutl A. Pawilowskiego, poswiecony zagadnieniom natury formalnej,
zawierajgcy ponadto elementy polemiczne wobec artykutu J. Muszynskiego, powi-
nien — moim zdaniem — znalez¢ sie przed artykutami F. Gotembskiego i R. Oza-
dowicza, poruszajacymi kwestie bardziej ogolne. Réwniez w cze$ci drugiej uktad
artykutow jest chaotyczny.

W odniesieniu do doboru tematéw poszczegélnych artykutéw wydaje sie, ze na
pracy zacigzyta che¢ objecia mozliwie szerokiej problematyki. Stad tez niektore
tytuty zapowiadajg problematyke tak obszerng, ze niemozliwg do zaprezentowa-
nia w ramach jednego artykutu. Prowadzi to zardéwno do zasygnalizowanej juz
niezgodnosci tresci artykutu z jego tytutem, jak i do daleko idacego rozdrobnienia
omawianej problematyki. W rezultacie powstat obraz fragmentaryczny i nieupo-
rzadkowany. Wrazenie to pogiebia brak konsekwencji w stosowaniu podstawowjTh
termindéw. Niektére z tych termindéw nie znajdujg wcale wyjasnienia na tamach
omawianej pracy. Uwaga ta dotyczy szczegdlnie ostatniego artykutu pt. terroryzm
polityczny w Ameryce Potudniowej. Juz sam fakt okreslenia walk politycznych
na tym kontynencie mianem terroryzmu politycznego budzi powazne zastrzezenia.
Watpliwosci te zaznacza zresztg na wstepie artykutu jego autor W. Rémmel. Jed-
nakze ani on, ani tez J. Muszynski, zajmujacy sie w czesci pierwszej zagadnie-
niem istoty terroryzmu, nie wyjasniajg roéznic istniejacych miedzy terroryzmem
a guerillg i partyzantka.

Mimo przedstawionych wyzej licznych niedociggnieé¢, podkreslic nalezy, ze
praca podejmuje tematyke w niewielkim tylko stopniu znang czytelnikowi pol-
skiemu. Ten pionierski charakter pracy jest bez watpienia elementem, ktéry ta-
godzi jej ocene koncowg. Praca ta stuzyé moze jako epunkt wyjscia do dalszej
dyskusji wokot zagadnierh zwigzanych z terroryzmem politycznym.

Maria Tomczak

THOMAS KNOKE: Deutsches interlokales Privat- und Privatverfahrens-
recht nach dem Grundvertrag. Verlag fur Standesamtwesen, Frankfurt/
/Main 1980, 218 ss.

Zaréwno doktryna zachodnioniemiecka jak i naukowcy w NRD i Poisce po-
Swiecajg bardzo wiele miejsca problemowi niemieckiemu i jego implikacjom w
dziedzinie systemu prawnego RFN. W dotychczasowych pracach zwracano jednakze
uwage w pierwszym rzedzie na zagadnienia prawa publicznego, zwiaszcza miedzy-
narodowego, panstwowego i karnego, rzadziej administracyjnego i finansowego.
Problematyka prawa prywatnego, aczkolwiek dostrzegana, nie odgrywata dotad
znaczacej roli, pomimo ze byta juz przedmiotem prac wybitnych specjalistow w
dziedzinie prawa miedzynarodowego prywatnego w RFN (do$¢ wymieni¢ takie na-
zwiska jak G. Beitzke, U. Drobnig czy K. Firsching). Zagadnienia te nie byty
analizowane w literaturze polskiej, pomimo duzego ich znaczenia dla praktyki
sgdowe;j.

Ksigzka Thomasa Knoke jest prdoba catosciowego przedstawienia problematyki
obrotu prawnego pomiedzy panstwami niemieckimi w zakresie prawa prywatnego.
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Autor omawia kolejno zagadnienia wptywu prawa publicznego i szczeg6lnej rze-
komo sytuacji Niemiec na prawo prywatne miedzynarodowe, rozrdznienia prawa
miedzynarodowego i prawa miedzystrefowego (interlokalnego), uzycia tgcznikéw
w obrocie miedzyniemieckim, zastosowania klauzuli ordre public i odestania, wresz-
cie kwestie zwigzane ze stosowaniem umoéw multilateralnych w stosunkach RFN-
-NRD oraz kwesie proceduralne.

T. Knoke konsekwentnie stoi na gruncie wyroku Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego (FTK) z 31 lipca 1973 r., stwierdzajgcego, ze Rzesza Niemiecka istnieje
nadal, w zwigzku z czym stosunki miedzy obu panstwami niemieckimi maja
charakter szczeg6lny. Tak RFN, jak i NRD, sg cze$ciami sktadowymi tego samego
panstwa (Rzeszy), w zwigzku z czym przepisy prawa miedzynarodowego prywat-
nego RFN (ustawa wprowadzajaca kodeks cywilny z 1896 — EGBGB) nie moga
by¢ stosowane w stosunkach z NRD wprost a jedynie odpowiednio, tj. z daleko
posunietymi modyfikacjami. Stanowisko takie jest, zdaniem autora, zgodne z Usta-
wag Zasadnicza RFN (doktryna zachodnioniemieckiego prawa miedzynarodowego
prywatnego zgodnie podkresla konieczno$¢ uzgodnienia przepisow EGBGB oraz ich
wyktadni z konstytucjg).-Jednoczes$nie jednak podkresla on, ze rdéznice pomiedzy
systemami prawnymi obu panstw niemieckich w zakresie prawa cywilnego (i w
ogble prywatnego) sa tak znaczne, ze nie mozna mowi¢ o jednosci prawa w obu
czesciach dawnej Rzeszy. Autor uznaje jednak, ze ta sytuacja nie narusza tezy
0 ,,jednosci Niemiec”.

Najwazniejsze modyfikacje przepisow EGBGB, stosowanych odpowiednio w
obrocie miedzyniemieckim, dotyczag uzycia #gcznika okre$lajgcego statut personal-
ny oséb fizycznych. EGBGB przyjmuje jako podstawowy #gcznik prawa osobowego,
rodzinnego i spadkowego obywatelstwo. Ustawa ta skonstruowana jest jednakze
w oparciu o normy jednostronne, nakazujgce stosowanie prawa niemieckiego w
stosunku do Niemcéw. Obowigzujaca nadal w RFN ustawa z 1913 r. o niemiec-
kiej przynaleznosci panstwowej traktuje obywateli NRD rdéwniez jako niemiec-
kich przynaleznych panstwowo, co w pofaczeniu z tezg o dalszym istnieniu Rzeszy
1 wynikajacej stad ,jednosci Niemiec” wyklucza mozliwo$¢ stosowania tacznika
obywatelstwa w obrocie miedzyniemieckim (RFN nie uznaje odrebnego obywa-
telstwa panstwowego NRD, pomimo uchwalenia w roku 1967 przez lzbe Ludowa
ustawy o obywatelstwie!). Autor ksiazki, podobnie jak inni naukowcy zachodnio-
niemieccy, proponuje zastgpienie tgcznika obywatelstwa na potrzeby obrotu mie-
dzy RFN i NRD tacznikiem miejsca zamieszkania, co pozwolitoby uniknaé¢ wszyst-
kich niejasnosci, jakie wigzatyby sie z przyjeciem tgcznika obywatelstwa (w pierw-
szym rzedzie pozwala na jednoznaczne okres$lenie systemu prawa wiasciwego dla
danej osoby poprzez jej zwigzek z jednym systemem prawnym, obowigzujacym
w miejscu jej zamieszkania). Warto w tym miejscu doda¢, ze od dtuzszego czasu
nauka zachodnioniemiecka sugerowata generalne zastapienie tgcznika obywatelstwa
w prawie prywatnym miedzynarodowym tgcznikiem miejsca zamieszkania. Drugim
z mozliwych rozwigzan, sugerowanych przez T. Knoke, jest traktowanie obywateli
NRD jako dwupanstwowcéw (bedacych roéwniez niemieckimi przynaleznymi pan-
stwowymi) i rozstrzyganie konfliktow ustaw o obywatelstwie na gruncie zasady
efektywnosci (co sprowadza sie jednak do uznania NRD jako panstwa).

T. Knoke uznaje dalej (s. 105 i dal.), ze pomimo ,jednosci Niemiec” oba syste-
my prawne sg tak zr6znicowane, ze pelne zastosowanie w obrocie miedzyniemiec-
kim znajduje zasada ordre public. Dotad w nauce zachodnioniemieckiej takg moz-
liwo$¢ negowano, a przynajmniej w znacznym stopniu ograniczano.
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W dalszym ciggu pracy autor analizuje zastosowanie konwencji Wielostron-
nych, ktérych strong jest RFN, w stosunkach miedzy /pahstwami niemieckimi.
W odniesieniu do konwencji haskich zawartych w latach 1902 -1905 mozna uznac,
zdaniem autora, ze obowiazuja one, o ile zostaty potwierdzone przez NRD jako
sukcesora Rzeszy (NRD uwaza sie za nastepce Rzeszy, RF*N za panstwo z nig
identyczne). W odniesieniu do konwencji haskich zawartych w ramach prac Kon-
ferencji Prawa Miedzynarodowego Prywatnego, autor stoi na stanowisku, ze maja
one zastosowanie nie tylko inter partes, lecz erga omnes, co zaklada ich stosowa-
nie réwniez w stosunkach miedzy NRD i RFN. Nie ulega za$, zdaniem autora
(s. 157), watpliwosci zastosowanie tych umoéw, ktérych strona sa oba panstwa nie-
mieckie (dotyczy to jednak wytgcznie konwencji o formie testamentu z 1961 roku).

Woreszcie ostatnia cze$¢ ksigzki T. Knoke poswiecona jest zagadnieniom pro-
ceduralnym, w szczegélnosci za$ wiasciwosci sadow w obrbcie miedzyniemieckim,
Uznaniu orzeczeh sadow NRD-owskich w RFN oraz mozliwos$ci rozpatrywania przez
sagdy zachodnioniemieckie orzeczen sgdéw NRD w Il instancji. Autor stoi na sta-
nowisku, ze wiasciwos¢ w stosunkach pomiedzy NRD i RFN okreslajg stosowa-
ne odpowiednio przepisy o witasciwosci sadéw zachodnioniemieckich w stosunkach
miedzynarodowych. W zakresie postgpowania spornego rozstrzyga o niej zatem
miejsce zamieszkania stron, co nie budzi zadnych zastrzezen. Problem pojawia sie
W momencie, w ktéorym prawo RFN wyznacza wtasciwos$é sgdéw w odniesieniu do
np. nieruchomosci potozonych na obszarze ,,Inlandu” (z punktu widzenia tych prze-
pisow w odréznieniu od praktyki przyjmowanej w innych dziedzinach prawa, te-
rytorium NRD nie stanowi ,Inlandu”, co dowodzi niekonsekwencji RFN w tym
Punkcie i czysto instrumentalnego traktowania pojecia ,,Inland”) badz w zaleznosci
od obywatelstwa stron (zdaniem autora, przepisy te badZz nie beda stosowane w
ogole, badz znajdzie zastosowanie zasada obywatelstwa efektywnego). Jezeli cho-
dzi o uznawanie orzeczeh sadéw NRD, beda one traktowane jako sady niemieckie
W rozumieniu prawa o0 postepowaniu cywilnym, w zwigzku z czym przepisy
0 uznaniu orzeczen zagranicznych beda stosowane odpowiednio. W zakresie do-
puszczalnos$ci postepowania rewizyjnego od orzeczen sagdéw NRD przed sgdami za-
chodnioniemieckimi autor stoi na stanowisku, ze wprawdzie prawo NRD nie jest
Prawem obcym, jednakze systemy prawne NRD i RFN sg tak zréznicowane, ze
Postepowanie rewizyjne przed sgdem RFN bytoby niedozwolone.

Stanowisko T. Knoke, aczkolwiek oparte na stosunkowo realistycznych podsta-
wach (uznanie panstwowo$ci NRD i odrebnego obywatelstwa), jest petne niekon-
sekwencji. Generalnie prezentuje on poglad, ze NRD i RFN sa czeSciami fikcyj-
nego, wspdlnego organizmu ponadpanstwowego, jakim, zgodnie z wyrokiem FTK
z 1973 roku, jest nadal istniejgca Rzesza Niemiecka. Powoduje to konieczno$¢ uzna-
nia obrotu migdzyniemieckiego za obrét miedzylokalny. Polemika z tym stano-
wiskiem jest o tyle bezcelowa, ze wymagataby przytoczenia wielokrotnie powtarza-
nych argumentow, z ktérych najwazniejszym jest niezgodno$¢ takiego stanowiska
z prawem miedzynarodowym. Trudno jednak dyskutowa¢ w sytuacji, w ktérej brak
nawet wspdélnej ptaszczyzny do dyskusji. Warto wiec podkre$lic raz jeszcze nie-
konsekwencje strony zachodnioniemieckiej i instrumentalny charakter szeregu
PQIEC (,,Inland”, ,sad niemiecki” i in.), ktére podwazajg merytoryczng warto$é skad-
ingd spojnych koncepcji, a takze podziwu godng konsekwencje sadéw RFN (zwitasz-
cza trybunatéw federalnych) w formutowaniu karkotomnych konstrukcji prawnych,
Podwazajacych pewnos$¢ obrotu prawnego w imie celéw politycznych.

Wiadystaw Czapliniski
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