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JEDNOSC CZY FEDERACJA —
PROBLEMY USTROJOWE NIEMIEC

Jednos¢ czy federacja — podstawowy problem, nieprzerwanie prze-
wijajacy sie w dziejach ustrojowych Niemiec, wzbudza szczeg6lne zain-
teresowanie prawnikow. Nietatwo bowiem zrozumie¢ — operujac ogol-
cie przyjetymi schematami — to nader zlozone zagadnienie bez znajo-
mosci catej drogi rozwoju i specyfiki niemieckiego ustroju, bez przesle-
dzenia i ukazania umiejetnosci przystosowywania sie tego systemu do
politycznej rzeczywistosci. Niekiedy zachowano jego ideowe tresci zmie-
niajgc jedynie formy ustrojowe, niekiedy za$ wystarczata tylko zamiana
nazwy, by utrzymac¢ dawne .polityczne zasady. Same wiec instytucje
ustrojowe wskazywaty na zachodzacy kierunek politycznych przemian.

Na poczatku naszych rozwazan wypada podkresli¢, ze w samej na-
zwie ,Rzesza” kryt sie 6w wyraz ideowy. Przybierajac r6znorodng for-
me ustrojowa, stanowita ona zawsze symbol formalnej jednosci Niemiec.

W koncu XVII w. termin ten przyjmowany byt zaréwno dla ukaza-
nia jednosci panstwa, jak tez dla obejmowania tg nazwg odrebnych or-
ganizmow panstwowych na nig sie sktadajgcych. Dla oddania istoty te-
go sipecyficznego stanu ustrojowego starano sie znalez¢ odpowiednig for-
mute okre$lajacg go jako podwojng wiadze panstwowa (doppelte Staats-
gewalt), a wiec zwierzchnig wiadze Rzeszy (Reichshoheit) w peini nie-
zawistg i suwerenng, rozciagajacg sie na cale niemieckie terytorium, oraz
zwierzchnig witadze poszczegdlnych krajow (Landeshoheit), ktora rozcig-
gata sie na ich obszarze.

Z tego mozna wyciggna¢ dalszy wniosek: wzajemny stosunek tych
dwdch wiadz do siebie, utrzymujacy sie we wspolnych instytucjach, row-
nowaga lub przewaga jednej nad druga, odzwierciedlaly sytuacje poli-
tyczng Niemiec.

Chyba znamienne okreSlenie tego ustroju przez Pufendorfa ,jako
bezksztaitne cialo do potwora podobne”, aczkolwiek zgodne ze stanem
faktycznym, odczytaC dzisiaj nalezy moze nieco inaczej anizeli czynili to
Wspotczesni. Owa nieforemnos$¢, a rdwnoczesnie elastyczno$¢ ustrojowa,
umiejetno$¢ dostosowania sie do zmieniajagcych warunkéw politycznych,
stanowita jej site; sama nazwa ,Rzesza” — jak to juz podkreslalismy —
byta elementem jednoczacym kraje niemieckie w polityczng catos¢, nie-
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zaleznie od ich ustroju. Znajdowaty ifru bowiem swoje miejsce monarchie
absolutne i republiki miejskie, wiadztwa spod znaku pastoratu i kraje
we wladani>u protestantow, wreszcie posiadtosci nalezace do pozamiemiec-
kich wiadcow dynastycznych.

Objecie trondw przez ksigzat niemieckich w Polsce, Anglii, Danii po-
wodowato komplikacje w funkcjonowaniu Rzeszy, ale nie prowadzito do
zmiany lub naruszenia jej instytucji i zasad ustrojowych.

I chociaz Pufendorf widzial ustr6j Rzeszy najbardziej zblizony do
monarchii z jednej strony, a do zwigzku panstw (Staatenbund) — z dru-
giej, to nie chodzito mu przeciez o szukanie doktrynalnych rdznic i form,
ale o stwierdzenie, iz 'istniejg — obok og6lnie znanych wedle arystotele-
lesowskiego schematu — takze odmienne nieco ustroje panstwowe, ktore
dziataja w politycznej praktycet. | to byto najistotniejszym stwierdze-
niem.

Moze najlepiej oddat ten ustrojowy dylemat Heget, ktéry w 1801 r.
stwierdzit, iz nalezy zaprzesta¢ spor6éw o to, czym jest niemiecki ustroj.
Co nie moze by¢ pojmowane, wiecej nie istnieje2 Ze wszystkich defi-
nicji, jakie w ciggu XVIII w. pojawiajg sie dila okre$lenia Rzeszy, a wiec
Vereinigung, Verein, rzadziej Bund zadna nie prowadzita do dogmatycz-
nego ujecia charakteru tego pansitwa. Stosunek jego cztonkéw do catos-
ci nie byt faktycznie uchwytny, byt zarazem réznorodny i zmieniajacy
sie; ale nalezy zwrdci¢é uwage, ze okresdenia te na ptaszczyznie politycz-
nej znamionujg fakt, iz ,stara Rzesza™ — jak ja niekiedy nazywano —
zblizata sie w tej formie do bliskiego jiuz konca.

Nieforemne ksztatty i braki ustrojowe Rzeszy nie byly wowczas sy-
nonimami, ale w tym upatrywano jej zgube. Opierata sie ona bowiem
na chwiejnych i zmiennych podstawach wchodzacych w jej skiad licz-
nych i réznorodnych ustrojowo panstw, to za$ nie zapewniato jej sta-
bilnosSci, a w pierwszym rzedzie przeksztatcenia Rzeszy w nowoczesne
panstwo, ibez wiasnych finanséw, bez wiasnego wojska i wiadz admini-
stracyjnych. Z tej to przyczyny nie mogta zapewnié stabszym jej czton-
kom zewnetrznego bezpieczenstwa i wewnetrznego pokoju. Przez diugi
jednak jeszcze czas ideg wspdélnoty i zywoscig tradycji Rzesza spajata
niemieckie terytorium w jedno ciato polityczne i zapobiegala przez to
wyobcowaniu sie poszczeg6lnych jego czesci.

Mimo, iz w drugiej potowie XVII w. coraz widoczniej przeksztatcaty
sie owe jednostki terytorialne w suwerenne panstwa, nadal podlegaty —

1 W. Sauer, Das Problem des deutschen Nationalstaates.W: Modeme deutsche
Sozialgeschichte. Koln 1966, s. 411.

*F. Hegel, Die Ver}assung des Deutschen Reichs. Hrsg. v. Georg Mollat,
Stuttgart 1935, s. 1.
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cho¢ coraz bardziej formalnie — wspdlnej, najwyzszej wiadzy cesarza
i prawo,m zasadniczym Rzeszy. Stwarzato to nieraz ztudny obraz zespolo-
politycznie ciata.

Przeciwnicy Rzeszy widzieli ten istan i rozumieli dobrze, ze najistot-
niejszg sprawg w rozbiciu jednosci Niemiec jest pozbawienie jej tego
ideowego spoiwa i w tym tez kierunku obracali swoje starania.

Rzesza nie wystepowata od potowy XVII w. jako niepodzielna catos¢
reprezentowana przez cesarza, ale jako pozostajgce pod jego wiadza i po-
jadajace we wspolnych 'ustrojowych gremiach wiasne gtosy Stany Rze-
szy- Cesarz pozbawiony zostat swej dotychczasowej pozycji, natomiast
®raje, sktadajace sie na Rzesze, uzyskalty mozliwos¢ samodzielnego roz-
w°ju politycznego i dojscia — jak np. w przypadku Prus — do europej-
skiego znaczenia.

Od 1648 r,, a wiec od traktatu w Munster i Osnabriick, nie mozna
juz bylto mowi¢ w petnym tego stowa znaczeniu o historii Niemiec jako
catosci, ale o historii wiekszych czy mniejszych terytoriow czy — pdzniej

panstw niemieckich, pozostajacych miedzy sobg w bardziiej lub mniej
Scistych zwigzkach politycznych, gospodarczych czy dynastycznych. Trak-
tat westfalski 'uznawat zwierzchno$¢ terytorialng (ius territoriale) po-
szczegllnych panstw Rzeszy i przechodzacy do nich dziedzicznie tytut
prawny, decydujacy udziat Stanéw we wszystkich sprawach Rzeszy —
w szczegolnosci za$ w odniesieniu do uktadéw miedzynarodowych, gtow-
ce za$ podejmowania decyzji o wojnie i pokoju, wreszcie prawo zawie-
rania zwigzkéw pomiedzy panstwami (Bundnisrecht) z jednym ograni-
czeniem — zwiazki te nie mogty by¢ skierowane przeciwko cesarzowi
1Rzeszy

Postanowienia traktatu westfalskiego ogtoszone zostaly jako ustawa
Osadnicza Rzeszy. Posiadato to istotne znaczenie dla dalszych przemian
w Niemczech. Dajgc panstwom niemieckim wolnos¢ w ksztattowaniu po-
lityki zagranicznej, wewnetrznej oraz religijnej, a nie precyzujgc Scisle
obowigzkéw wobec cesarza i Rzeszy, traktat pozwalat na stopniowe wy-
uczenie ich ze spraw poszczeg6lnych panstw niemieckich, tym bardziej
A wojskowa zwierzchno$¢ ksigzat elektorow zostata w czeSci uznana,
a czesciowo utwierdzona.

Nieliczne tylko uprawnienia pozostawiono cesarzowi (Reservatrechte).
Utrwalat sie stopniowo dualizm cesarz — Rzesza, wszystkie bowiem
najwazniejsze sprawy polityczne decydowano wspélnie. Spraw tych byto
jednak coraz mniej.

Pojecie ,,Rzeszy” utozsamiano bez zmian w osobie cesarza ,i Reichsta-
gu. Wihadza cesarska stabta, a Sejm Rzeszy przemienit sie w instytucje
®tale dzialajgcg (standig tagender Reichstag), w ktérym panujacy nie
hraii juz udziatu osobiscie, ale ich pelnomocnicy o ograniczonych kom-
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petencjach. Miat wiec Reichstag niewiele do powiedzenia; jego upadek
w XVIII w. stawat sie coraz bardziej widoczny, bowiem gromadzita sie
tam jedynie dziesigta cze$¢ wszystkich posiadajacych gtosy. Mimo to po-
zostawatl nadal symbolem jednoS$ci i uznang reprezentacjg stanowg. Za-
stygt wiec az do pooza/tku XIX stulecia w swej formie wraz z westfal-
skimi postanowieniami pokojowymi .ustr6j Rzeszy, a dotychczasowe jej
uprawnienia stopniowo przechodzity na panstwa niemieckie.

Ale trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Z jednej strony
nie mozna bylo dokonywac przeobrazen ustrojowych w Rzeszy bez zgo-
dy gwarantow traktatu westfalskiego, a wiec Francja i Szwecji, a z dru-
giej strony nastgpito wyemancypowanie sie wiekszosci panstw spod
wptywru stolicy apostolskiej. Papiez nie utrzymat swego autorytetu jako
gwarant panstwowo-prawnegjo porzagdku w Rzeszy — nawet wsrod
panstw katolickich. Wyblakta idea chrystianizmu stracita juz w praktycz-
nej polityce na znaczeniu. Podkres$li¢ nalezy przy tym fakt, ze wiasnie
taka sytuacja doprowadzita do uciszenia sie wojen religijnych, a mysl
panstwowa i panstwo staty sie Swieckie, pozbywajgc koScielnych wie-
zOw. Stan ten ostabit pozycje polityczng duchowienstwa, ktére nadal
utrzymato sie w posiadaniu znacznych terytoriéw, ale utracito swe zna-
czenie tak dalece, .iz tylko Scisty zwigzek z cesarzem podtrzymywat ich
polityczne stanowisko.

Wspomniany ukfad pomiedzy Rzesza a sktadajgcymi sie na nig pan-
stwami, pozwalajgcy w miare zmieniajagcych sie warunkdéw politycznych
na odpowiednie formowanie ksztattu panstwa i wzajemnych stosunkow,
uktad pomiedzy Rzeszg a panstwami europejskimi, wreszcie pomiedzy
panstwami niemieckimi a panstwami europejskimi musiat prowadzi¢ nie-
odwotalnie nie tylko do formalnych, ale tez faktycznych przegrupowan
w Rzeszy.

Wytworzyto to nowg sytuacje i nowag forme jej egzystencji, ktorej
wewnetrzny ustréj Niemiec stangt bardziej niz kiedykolwiek w polu za-
interesowania wielkich panstw Europy. Dla nich to bowiem utrzymanie
partykularyzmu w Niemczech wedle stanu z korica XVII w. byto z punk-
tu widzenia politycznego niestychanie wazne. Stad wynikaty roznorodne
zobowigzania, jak np. w traktacie cieszyiAskim z r. 1779, sprowadzajgce
sie do utrzymania ustrojowego status quo w Rzeszy.

Ale poszczegélni niemieccy panujgcy rozszerzali swag wiadze na ob-
szary nie wchodzace w sktad cesarstwa rzymskiego i to wiasnie, jak do-
bitnie wynikato z przyktadu Prus i Austrii, stwarzato podstawe do ugrun-
towania ich przewagi w Niemczech. W XVIIlI w. antagonizm, jaki do te-
go czasu istniat pomiedzy cesarzem a .panstwami niemieckimi, czy Sci-
§lej — Stanami Rzeszy, przemienit sie w nowy uktad, w ktorym gtéwng
role odgrywaé zaczety dwa najznaczniejsze panstwa — Austria i Prusy.
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Pluralizm Stanéw Rzeszy, poczatkowo ukryty, a nastepnie coraz bar-
dziej widoczny dualizm partii religijnych pozostawat teraz w Niem-
czech w cieniu dualizmu Austrii i nowego Krdélestwa Prus, trwajgcego
nieprzerwanie do drugiej potowy XIX stulecia.

Rosta wiec pozycja .panstw posiadajacych silng statg armie, a to 13-
czyto sie z posiadaniem znakomitego zaplecza gospodarnego, ogranicze-
niem stanowych uprawnien szlachty, wzrostem zadan tworzacej sie biu-
rokracji i podporzadkowanej krélowi administracji.

Wkrotce tez Prusy staty sie krystalizujagcym punktem, wokét ktére-
go gromadzity sie Srednie panstwa niemieckie, tworzac wspolne zwigzM
me uzaleznione od zagranicznej pomocy i poparcia. Skierowane byty one
przeciwko cesarskiej wiladzy, usitujgcej wzmocni¢ swa uszczuplong po-
zycje i nadwatlony organizm Rzeszy.

Druga potowa XVII i caty XVIII w. byt swiadkiem skutecznych zma-
gan wiadcow terytorialnych z cesarzem rzymskim. Urzeczywistniajgc
w panstwach swych program budowy ustroju absolutnego, bronili ona
rébwnoczes$nie nienaruszalno$ci rozkiadajgcego sie ustroju Rzeszy — w
Pwrwszym rzedzie jego stanowych urzadzen, ktore tak skutecznie tepili
We wiasnych panstwach.

Zaczynaja tez tworzyC sie Scislejsze zwiazki obejmujace pewng licz-
be panstw niemieckich dziatajgcych na rzecz utrzymania w nie zmienio-
nym stanie dotychczasowego ustroju Rzeszy. Przyktadem byt utworzony
w 1785 r. Zwigzek Ksigzat Niemieckich, na czele ktérego stanat panuja-
cy filozof z Sams-Souci, tgczacy trzy najwieksze panstwa Niemiec, tj.
Prusy, Saksonie i Hanower. Do Zwigzku tego przystagpito takze szereg
panstw poinocnych, szukajgcych w moim na przysztos¢ ochrony swej te-
rytorialnej catosci. Znamienny jesit wstep do aktu Zwigzku, w ktorym
stwierdzono, iz jego cztonkowie nie wystepujg przeciwko cesarzowi czy
Rzeszy, ale w drodze konstytucyjnej pragng utrzymac¢ dotychczasowy
®tan ustrojowy z prawem wyboru oesarza przez Stany, a przeciw jego
ingerencji w skiad i formy dziatania instytucji ustrojowych Rzeszy.
Czyniono wszystko, by nie dopu$ai¢ do wzmocnienia wiadzy centralnej
i wprowadzenia dziedzicznosci cesarskiej godnosci. (Podkres$li¢ trzeba, iz
w 1789 r. Zwigzek skupiat juz 14 panstw; poza nim z wiekszych panstw
pozostawaly tylko Wirtembergia, Hessen-Dammstadt i Oldenburg).

Formalna podstawa utworzenia Zwiazku lezata w uprawnieniu Sta-
now do zadania od cesarza ztozenia rachunku ze swej dziatalnosci, a na-
wet domaganie sie ztozenia berta. Przy koronacji przyrzekat cesarz Sta-
nom strzec ich praw i dba¢ o cato$¢ Rzeszy. Terytorialne projekty zmian
w Rzeszy, jakie na swojg korzy$s¢ wysuwali Habsburgowie, temu sie
sprzeciwiaty. Odrdzniano bowiem w Rzeszy polityke zagraniczng, pro-
wadzong przez cesarza jako jej zwierzchnika, od polityki dziedzicznego
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wiadcy swych krajow. Nie wolno mu tez bylo wcigga¢ Rzeszy w zamia-
ry, ktérych celem byt wzrost znaczenia witasnej rodziny i whasnych kra-
jow, a przeciwnie, potega jego dziedzicznych zieon miata stuzy¢ obronie
Rzeszy.

Zblizat sie nowy rozdziat w 'ustrojowych dziejach Niemiec, gtéwnie
za$ panstw, ktére sie na nie skladaty.

Z pozoru w systemie Rzeszy niewiele sie zmienito. Pozostawat ce-
sarz, wspolne organy ustrojowe, wzajemna zinstytucjonalizowania #acz-
no$¢ pomiedzy panstwami, faktycznie za$ krzepty znaczniejsze panstwa
niemieckie, szczegdlnie te, ktore opieraty swe znaczenie na zagrabionych
posiadtosciach lezagcych poza obrebem Rzeszy, a interesy dynastyczne
i wiasne panstwowe wysuwaly na plan pierwszy przed interesami Rze-
szy jako catosci. Formuta ,cesarz i Rzesza”, ktdra przedtem wyrazata
jedno$¢ teraz rozdzielata dwie sfery intereséw, podkres$lajgc coraz bar-
dziej widoczne pomiedzy niimi przeciwienstwa.

W ciggu XVIII w., gdy Stanowa Rzesza zaczynala sie rozpadac, sytua-
cje rozluznienia 'ustrojowego coraz czesciej okreslano mianem Zwigzku
— Bund. Na ptaszczyznie spotecznej i politycznej stawato sie to symbo-
lem nowych duchowych i spotecznych dziatan, przybierajagcych na zna-
czeniu w miare ostabiania porzadku stanowego.

Schytek XVIII i pierwsze lata XIX w. nalezaty w Niemczech do okre-
su, w ktorym to zachodzity widoczne przemiany spoteczno-ustrojowe.
Szty one jednak w innym Kkierunku niz w najbardziej rozwinietych go-
spodarczo krajach Europy; ale tez podstawa byta rozna, specyficzna
zresztg dla Niemiec i w nastepnych okresach ich dziejowego rozwoju.

Wystapito to juz catkiem wyraZnie, gdy rewolucja francuska nie tylko
w swych hastach, ale i w dziataniu realizowata idee nowoczesnego, racjo-
nalnie uzasadnionego oTganizmu panstwowego i jednego niepodzielnego
narodu. Francja od stuleci formowata sie w spdjny, suwerenny organizm
panstwowy i po zwyciestwie sit rewolucyjnych, liberalnych i demokra-
tycznych, nad absolutyzmem krélewskim i wiadzg feudatdéw, mogta bez
utraty identycznosci i kontynuacji przeksztatci¢ sie w panstwo narodo-
we. W Niemczech natomiast trzeba bylo przede wszystkim doprowadzic¢
do ztamania ponadnarodowej tradycji Rzeszy oraz pozycji wiekszych or-
ganizméw terytorialnych, niezliczonej liczby drobnych organizméw Swiec-
kich i duchownych oraz intereséw klas spotecznych, by w toku dtugo-
trwatego jeszcze procesu mogto powstaé panstwo narodowe.

Rewolucyjny impuls z zewnatrz doprowadzit do zatamania konstruk-
cji ustrojowych Rzeszy i dopiero wéwczas w catej krasie objawity sie in-
teresy poszczegdlnych panstw niemieckich, zmierzajacych do zaspokoje-
nia swych partykularnych intereséw.

Rozwigzania polityczne, jakie z poczatkiem XIX w. .przychodzily z ze-
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wnatrz, gtownie z Francji, dostosowane byty do stanu istniejagcego w
Niemczech. Zmierzaty one nie .tylko do osiaggniecia lewego brzegu Renu,
ale domagaly sie zniesienia tradycyjnego niemieckiego spoiwa: godnosci
cesarza i wspélnych instytucji Rzeszy. Prowadzona wojna z rewolucyjng
Francja potwierdzata fakt, iz Rzesza nie byta w stanie wystawi¢ armii,
a wojne toczyty poszczeg6lne panstwa niemieckie — gtdwnie Austria
i Prusy. Te panstwa tez zawieraty separatystyczne traktaty pokojowe,
a wiec nie Rzesza jato catos¢. Coraz silniej rysowaty sie interesy wiek-
szych i $rednich panstw niemieckich, zmierzajacych do powigkszenia
swych terytoribw, oraz przeciwstawne im interesy matych panstw, dla
ktérych gtéwnym celem byto utrzymanie swej egzystencji.

Zmiany terytorialne, jakie nastepowaly w Niemczech w wyniku ko-
lejno zawieranych traktatow z Francjg, prowadzity w ostatecznym re-
zultacie do tego, iz najznaczniejszym panstwom niemieckim, tj. Austrii
i Prusom, 'przeciwstawiano mniej panstw, ale za to wiekszych tery-
torialnie i zdolnych do politycznego bytu. Byto to mozliwe dzieki likwi-
dacji! ksiestw, posiadtosci duchownych, miast Rzeszy oraz posiadtosci ry-
cerskich. Wszystko to dziato sie legalnie w oparciiu o podjeta w 1803 r.
decyzje Nadzwyczajnej Deputacji Reichstagu, daiatajagcej na podstawie
postanowienia traktatu w Luneville. Motorem jednak w realizacji tych
postanowienn byli sami wiadcy niemieccy, dazacy do powiekszenia swych
terytoridw. Przeksztatcenia, jakie dokonywaty sie w tym czasie w Niem-
czech, dazenie $rednich panstw do uzyskania suwerennosci, a takze ko-
ronacja Napoleona na cesarza Francuzow w 1804 r. i przyjecie przez
Franciszka Il w tym samym czasie, prdcz godnosci rzymskoniemieckiego
cesarza, nowego tytutu cesarza austriackiego, wynikaty nie tylko z da-
zenia Habsburgéw do zapewnienia sobie réwnego stanowiska z cesar-
stwem powotanym nad Sekwang, ale réwniez (a moze w gtownej mie-
rze) z widocznej obawy przed dazeniami emancypacyjnymi wiladcow
niemieckich.

W Niemczeéh w 1804 r. wytworzyta sie niezwykta sytuacja; w jednej
osobie skupialy sie dwa tytuty cesarskie: cesarza rzymskiego i cesarza
austriackiego, odnoszace sie do catosci i do czesci Rzeszy. Stanowito to
niezbity dowod daleko posunietych w Rzeszy tendencji odSrodkowych.

Francja wysuneta tez w tym czasie propozycje skierowang do kréla
Pruskiego Fryderyka Wilhelma Ill, by przyjat tytut cesarski, obejmujg-
cy ziemie pruskie i potnocnoniemieckie. Odrzucit ja Hohenzollern, by-
najmniej nie ae wzgledu na wierno$é¢ dla Rzeszy, ale z uwagi na ograni-
czone mozliwosci finansowe swego panstwa.

Sytuacje ustrojowa, jaka zaistniata w Niemczech po 1805 r. — a wiec
po traktacie w Preszburgu —e okreslono teraz nie mianem Rzeszy, ale
jako Der Deutsche Bund — Confederation Germanique — Zwigzek Nie-
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miecki. Rozumiano przez to pojecie skonfederowane, suwerennie panstwa
niemieckie, wsrdd ktérych — précz Austrii i Prus — podniesiono do ran-
gi krélestwa jeszcze dwa, mianowicie Bawarie i Wirtembergie. Przy za-
niku wiadz centralnych Rzeszy, wskutek zasztych zmian politycznych
w jej obrebie istniata jeszcze formalnie godno$¢ cesarza, Austria jednak
— po stratach terytorialnych wypchnieta poza Alpy — nie odgrywata
juz wiekszej roli w Niemczech. Cesarz rzymski zobowigzat sie ponadto
do niestawiania zadnych przeszk6éd w pelnym wykonywaniu przez pan-
stwa Niemieckiego Zwigzku ich suwerennych praw. Zaistniata teraz swo-
bodna mozliwos¢ zawierania przez panstwa niemieckie talk zwigzkéw po-
miedzy sobg, jak tez i z obcymi, ktérych celem miato by¢ zachowanie
ich catosai i bezpieczenstwa — pro sua cuiusgaue conservatione et securi-
tate, jak brzmi artykut VIII 82 traktatu westfalskiego.

Wszystkie zmiany, jakie podejmowano wtedy w Niemczech, posiada-
ty wiec najpetniejszg legitymacje prawng. WKkrotce tez utworzono nowy
zwigzek obejmujacy tylko cze$¢ panstw niemieckich. Akt Zwigzkowy
okreslat jego sytuacje prawnag jako Zwigzek Panstw (Staatenbund). Kon-
cowy za$ fragment artykutu pierwszego tego aktu mowit o panstwach,
ktére oddzielity sie ,,na wieczne czasy” od Rzeszy, tgczac sie w szczegdl-
ny Zwigzek Renski (einen besonderen Bund unter dem Namen der ver-
biindeten Rheinstaaten).

Pojecie ,,Zwigzku” (Bund) uzyskato bardziej znaczacy wyraz na pita-
szczyznie iprawnomiedzynarodowej dopiero z chwilg upadku catej struk-
tury ustrojowej Rzeszy. Za tymi jednak prawnymi definicjami rysowaty
sie polityczne sity i uklady, ktére terminom ustrojowym nadawaty od-
powiedniego kolorytu, wypetniajagc je nowa trescig. Rysowata sie sprzecz-
no$¢ miedzy wspomnianym wyzej Aktem Zwigzkowym a rzeczywistoscig
ustrojowg Niemiec, miedzy prawem a sitg polityczna.

Oswiadczenie Framaiszka Il z 1806 r., iz wiezy, jakie dotychczas w ra-
mach Rzeszy tgczyly kraje niemieckie, uzna¢ nalezy za rozwigzane, oraz
ztozenie korony cesarskiej byty juz tylko formalnym zakorczeniem roz-
wijajgcego sie procesu umacniania panstw niemieckich poza Rzesza.

Zniesienie ustroju ,starej Rzeszy” odstonito terytorialnie nowo
uksztattowane, zmniejszone liczebnie panstwa jako jedyne stabilne ele-
menty i filary politycznej konstrukcji Niemiec. Upadek Rzeszy nie ozna-
czat jedynie zniesienia formalnych ustrojowych wiezéw, podwazenia po-
zycji Austrii i wzrostu Srednich panstw niemieckich zwigzanych z osobg
cesarskiego protektora, jakim byt dla Zwigzku Renskiego cesarz Francu-
z6w, ale stanowit rowniez probe dalszego przeksztatlcenia Niemiec i po-
stawienia naprzeciw siebie trzech réwnorzednych partnerow.

Obok Austrii i Zwigzku Renskiego powstaé miat w 1806 r. Pdinocno-
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niemiecki Zwigzek Rzeszy (Norddeutscher Reichsbund), ktéremu z inspi-
racji Napoleona miaty przewodzié Prusy.

Zamyst utworzenia Zwigzku panstw potnocnoniemieckich, za§ w na-
stepnej fazie panstwa zwigzkowego przy wykorzystaniu dawnych form
instytucjonalnych Rzeszy i czeSciowym utrzymaniu samej nazwy, miat
podkresla¢ jego niemiecki charakter, przeciwstawiajagcy go napoleonskie-
niu tworowi reriskiemu. Opiera¢ sie tez miat Zwigzek na trzech naj-
znaczniejszych panstwach poinocy: na Prusach, Saksonii i Hesji. Krél
pruski miat przybra¢ tytut cesarza péinocnych Niemiec, natomiast ksia-
zeta-elektorzy — tytuty krolewskie. Kraje przynalezne do Zwigzku
wchodzi¢ mialy w skiad trzech majacych powstaé powiatow: branden-
burskiego, saskiego i heskiego. Powracano wiec do dawnego ponadkrajo-
Wego podziatu terytorialnego z czaséw Rzeszy, ktéry miat by¢ kolejnym
Stopniem SciSlejszej wiezi pafnstw do niego przynaleznych. Trudno oma-
wia¢ wszystkie zatozenia ustrojowe Pdinoenoniemieckiego Zwiazku, ale
warto wspomnie¢, iz niewiele one odbiegaty od podstawowych zatozen
ustrojowych dawnej Rzeszy — w innym naturalnie wymiarze i zasiegu
terytorialnym. Ostatecznie jednak projekt upadt, ale uwidocznita sie tu
polityka Prus, ktéra sprawita, iz zachwiane zostaty projektowane w Po6t-
noananiemieckim Zwigzku zatozenia federacyjne.

Co mozna powiedzie¢ o tym nowym okresie w dziejach ustrojowych
Niemiec — szczegblnie po 1806 r. — tak malo znajdujgcym odbicie
w niemieckiej historiografii i tak jednoznacznie okre$lanym jako czasy
upadku, aczkolwiek stanowity one niezbedny etap rozwoju jednosci na-
rodowej Niemiec?

W tym wiasnie czasie uksztattowaty sie przyszie zatozenia ustroju,
Przebiegajgce po 1815 r. od Zwigzku panstw przez panstwo zwigzkowe
do Rzeszy Niemiedkiej, ale demontaz ustrojowy cesarstwa rzymskiego
nastepowat juz od 1648 r., a umacniata sie pozycja Austrii i Prus.

Nastgpity rowniez znaczne przeksztatcenia terytorialne wsfcultek rne-
diatyzowania czesci drobnych panstw i posiadtosci. Ich kosztem formo-
waly sie natomiast pozostate panstwa niemieckie, ktore w swych grani-
cach (z matymi zmianami w 1815 r.) przetrwaly w wiekszosci az do
1918 r., a w niektdrych przypadkach nawet dalej, bo do 1945 r.

Czas zmagan z Francjg wyzwalat dazenie do przezwyciezenia tery-
torialnego rozbicia, powiekszenia istniejgcych panstw i budowy nowych.
mBylo to znamienne dla Niemiec w tym wczesnym, jak i najblizszym

okresie i nie pociggato za sobg wiekszych wstrzagséw spotecznych.
W tym wczesnym okresie zaczeto sie doipiero rodzié poczucie narodowej
wiezi, a gtdbwnym elementem jednoczacym ludnos$¢ i terytorium pozo-
stawata nadal osoba panujgcego. Utrzymywala sie jeszcze nader slina,
Qeakolwiek zachwiana, pozycja szlachty. W pdzniejszym za$ czasie od-
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grywaly wazng role wspdlne elementy (polityczne, ekonomiczne oraz
spotecznie jednoczaca idea.

Od tego tez czasu obserwujemy proces statego spadku liczby panstw
niemieckich. W Zwigzku Renskim byto ich 38, w 1815 r. w Zwiazku
Niemieckim — 46, w 1848 r. tylko 38, a w 1871 r., przy zaktadaniu
Il Rzeszy, 26 krajow. Taka samg liczbe — aczkolwiek w zmienionych
granicach — odziedziczyta republikariska Rzesza, a w 1933 r., po przed-
siewzietych zmianach, pozostato jeszcze 17 krajow. Byt to wiec widocz-
ny krok ku jednolitej budowie panstwa.

Ustalita sie tez linia rozgraniczajgca potudnie od pdinocy Niemiec.
Nie byt to podziat li tylko geograficzny, ale — .poczatkowo — swplywow
politycznych Francji, a w niedalekiej przysztosci Prus i Austrii. W czesci
panstw nalezacych do Zwigzku Renskiego, pozostajacych pod wptywami
Francuszow, nastgpito widoczne zblizenie ustrojowe i prawne, wreszcie
gospodarcze, handlowe i monetarne. Stanowito to nastepnie punktt wyj-
§cia dla ekonomicznych przestanek jednosci Niemiec. Od tego czasu roz-
poczyna sie nowoczesny okres w ich dziejach. Utrwalit sie tez w Niem-
czech poglad o mozliwosci istnienia panstw niemieckich o r6znorodnych
formach ustrojowych potgczonych wspolnymi wiezami tak politycznymi,
jak i gospodarczymi.

Mozna sie spotka¢ z twierdzeniem, ze narodowa $wiadomo$¢ Niemcow
w sensie politycznym najpierw rozbudzona zostata przez Francuzéw
(Johannes Haller).

W Niemczech doszto wiec do izatamania ponadnarodowej tradycji Rze-
szy, nastgpito ostabienie wiekszych, a zunifikowanie drobnych — tak
Swieckich, jak i koscielnych — organizméw panstwowych, doszio takze
do pogodzenia intereséw panujacych Mas spotecznych; dopiero dzieki
tym czynnikom mogto powsta¢, w diugim jeszcze procesie, panstwo na-
rodowe.

Ale nie interesy i znaczenie klas rzadzacych oraz stary patriotyzm
Rzeszy, majace wydoby¢ ja z dotychczasowego upadku i nadaé jej Swie-
zego blasku ustrojowego, byly w tym procesie najwazniejsze. Przede
wszystkim ksztattujgcy sie nowy patriotyzm panstw niemieckich pro-
wadzit do zwyciestwa i wzrostu znaczenia tych niemieckich organizacji
politycznych, ktére staty sie krystalizujgcym punktem ustrojowej de-
cyzji. Opdbzniato to przyszte narodowo-panstwowe zjednoczenie Niemiec,
zalozony bowiem ostateczny cel osiggano stopniowo, ujmujgc czesc¢
praw panstwowych na rzecz ogdlnoniemiedkiego 'panstwowo-politycznego
spoiwa, jakim w ostatecznym rezultacie pozostawala zawsze Rzesza.
Uksztattowalt sie tez po 1806 r. nowy obraz Niemiec, a wiec dwdch naj-
wigkszych panstw, tj. Austrii, ktora wprowadzita niewiele zmian w swym
ustroju politycznym, i Prus, ktoére dopiero zapoczatkowaly wewnetrzne
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przeobrazenia ustrojowe, oraz coraz wyrazisciej rysujacy sie obraz ..trze-
cich Niemiec”, ztozonych gtdwnie z panstw potudniowych i srodkowych,
starajgcych sie znaleZz¢ ochrone przed hegemonistycznymi zakusami pty-
nacymi znad Dunaju i Szprewy. Na trwate tez utrzymaly sie okreslenia
i ich polityczny sens: zwigzek pafstw (Staatenbund) i panstwo zwigzko-
we (Bundesstaat). Przyktadem tego pierwszego byt Zwigzek Renski. Roz-
pad napoleoiskiego systemu ustrojowego nie przyniost spetnienia zy-
czen wyrazanych wielokrotnie i w rdéznorodnej formie w pisSmiennictwie
politycznym i w publicystyce. Otwierat on jednakze droge do wymiany
mysli nad dalszym rozwojem ustrojowego ksztattu przysztych Niemiec.
Stawiano sobie pytanie: czy bedzie to cesarstwo, czy utrzymajg sie pan-
stwa tworzace uprzednio Zwigzek Renski, a jezeli tak, to jaki w nich
bedzie ustrdj, czy moze znajdg zastosowanie inne formy scalajgce nie-
mieckie organizmy panstwowe?

Warto przypomnie¢ te glosy, tym bardziej ze dyskusja na ten temat
toczyta sie w Niemczech do czasu postanowien (karlsbadzlkich z 1819 r.;
przejeta potem przez rdézne ugrupowania polityczne burzuazji, prowa-
dzona byta nadal do drugiej potowy XIX stulecia — az do utworzenia
Il Rzeszy. W trakcie wspomnianych dyskusji zarysowaty sie trzy stano-
wiska. Cze$¢ poilitykéw reprezentowata poglad potgczenia wszystkich
panstw niemieckich w jedno — a wiec po czesci tylko nawrét do dawne-
go stanu, z korong cesarskg ztozong w rece Austrii. Obok tego prezento-
wano mys$l utworzenia federacji panstw, a jako trzecie rozwigzanie pro-
ponowano podziat Niemiec na panstwa poinocne i potudniowe z rozgra-
niczajgca ich linig Renu. Panstwa péinocne pozostawaé¢ miaty pod
zwierzchnictwem Prus, a potudniowe — Austrii.

Wszystkie te koncepcje byly nastepnie realizowane w zmienionej nie-
co kolejnosci, bowiem formalnie znalazty jiuz ustrojowe zastosowanie
Przed 1806 r. w odmiennych nieco proporcjach. Propozycje te sprowa-
*jzaly sie ostatecznie do tego, iz:

L Cesarska korona dla Niemiec oznaczata przewage elementéw uni-
tarnych nad federacyjnymi, a wiec mniej lub bardziej znaozne ograni-
czenie suwerennosci poszczegoOlnych panstw niemieckich, pozostajgcych
w ramach jednego organizmu. Zaznaczy¢ sie to miato we wspoélnej poli-
tyce zagranicznej i jednolitej polityce wewnetrznej, w utworzeniu wspol-
nej armdi oraz wspolnych urzadzeniach i instytucjach scalajgcych stop-
niowo i systematycznie wszystkie panstwa, z zachowaniem jednak ze-
wnetrznych pozordw odrebnosci w postaci dynastii oraz specyficznych
dla danego panstwa instytuciji;

2. Zwigzek-federacja oznaczata utrzymanie suwerenno$ci panstw nie-
mieckich mniej lub bardziej Scisle ze sobg potgczonych w Zwigzku z usta-
nowieniem wspdllnych instytucji gwarantujacych bezpieczenstwo ze-
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whnetrzne i wewnetrzne. Ustalono przy tym, iz w obrebie Zwigzku nie
moga w poszczegoOlnych panstwach istnie¢ réznice spoteczne. Nie byilo
tez mozliwosci opuszczenia Zwiazku;

3. Mys$l podziatu Niemiec wzdtuz linii Memu wynikata z (prze$wiad-
czenia, ze Prusy i Austria posiadajg odmienne interesy w Niemczech,
a wprowadzony dualizm stworzytby warunki pozwalajgce na podpo-
rzagdkowanie sie jednemu czy drugiemu panstwu. W grupie tej miescili
sie rowniez ci, ktérzy uwazali, ze nalezato przywréci¢ Rzesze Niemiecka,
jednakze bez Austrii i Prus.

Byta to wiec owa koncepcja ,trias” potaczonych panstw niemieckich
obok Austrii i Prus.

Wspomniane koncepcje rozwigzah ustrojowych wysuwano ha wie-
denskim zgromadzeniu w 1814 i 1815 r. nie po to, by zmienic¢ istniejgce
struktury spoteczne, stosunki polityczne czy instytucje ustrojowe, ale by
dostarczy¢ przyczynkéw do ich zreorganizowania wzglednie przystoso-
wania ich ido aktualnych poitrzeb, w wielu panstwach bowiem utrzymy-
wano w stopniu nie naruszonym podtoze spoteczno-gospodarcze, na kté-
rym ustroj sie ksztattowat3.

Mozna byto zatozy¢, ze monarchowie — po 1815 r. znowiu z ,Bozej
taski” — beda sie przeciwstawia¢ gtosom zmierzajagcym do odmiennych
rozwigzan, a w przypadku gdy posung sie one zbyt daleko — catkowicie
je pohamuja.

Oscylujgc koto réznych wariantdw ustroju Niemiec, gtéwnie za$ jej
zwornika w nadbudowie, wysunieto wazny problem i podjeto dyskusje
nad rodzajem i formg przedstawicielstwa narodowego i ustawg konsty-
tucyjnag podkreslajac, iz duch czasu dat ludziom mozliwo$¢ poznania
przystugujacych im praw, a konstytucja winna prawa te zabezpieczaé.

Smialo rzec mozna, iz sprawa ustrojowej przysztosci Niemiec, oma-
wiana do tego czasu w gabinetach politykéw, konwentyklach ministrow
i na spotkaniach wladcow wychodzita stopniowo z tego kregu na ulice,
do wojska i studentow, do burzuazji i inteligencji oraz do tworzacych
sie partii politycznych. Coraz bardziej jednak krystalizowat sie pogladl
ze program budowy niemieckiego panstwa urzeczywistniajgcego w prak-
tyce zdobycze rewolucji, a wiec rdwnos$é obywateli, ktérym gwarantowac
miano rowniez prawa polityczne, stawat sie niewykonalny. Nie mogt on
by¢ przyjety ani przez Austrie i Prusy, ani tez przez byle panstwa
Zwigzku Renskiego. Postepowe hasta 1813 r., rozbrzmiewajgce donosnie,
pozostaty wiec pustym dzwiekiem.

Przy ukiadaniu porzadku politycznego w Niemczech musiano sie li-

* R Darmstadt, Der Deutsche Bund in der zeitgenéssischen Publizistlk.
Frankfurt a. M., s. 38.
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czy¢ bardziej anizeli kiedykolwiek z panstwami sprzymierzonymi, z ich
spojrzeniem na sprawy Europy jako catosci, jak i poszczeg6lnych panstw
niemieckich.

Mysl Steina, iz ,,... Niemcy miogg by¢ uratowane iprzez Niemcy”, acz-
kolwiek szlachetna i niosgca w sobie zaczyn ideowego spoiwa, byta jesz-
cze przedwczesnad.

Inaczej zreszta na to spogladano w Wiedniu i Berlinie, inaczej na
dworach reniskich, inaczej w Petersburgu, Londynie i Sztokholmie, a tak-
ze w Paryzu. Coraz wyrazisciej rysowaly sie tez réznice .miedzy pruski-
mi i austriackimi rozwigzaniami; podziat ten przebiegat miedzy panuja-
cymi a poddanymi, miedzy konserwatywng szlachtg i biurokracjg, kon-
tynuujacg feudalne tradycje stanowe, a liberalng burzuazjg i mieszczan-
stwem, ktore coraz silniejsze ekonomicznie, siegato po state mozliwosci
politycznego dziatania, gwarantujgcego im nie tylko to, co juz posiadali
i co mieli jeszcze zdoby¢ w gospodarce, ale zapewniajace réwniez udziat
we wiadzy.

Wykrystalizowata sie droga, jakg w XIX wieku zmierzano do realiza-
cji ustrojowych przemian.

Na poczatku byt to zwigzek panstw (Staatenbund), a wiec nadal zwig-
zek monarchow nie dopuszczajacy do dalej posunietej centralizacji wiadzy
zwigzkowej i nacjonalizacji zwigzkowego ustroju. Popierali taki stan
konserwatysci, a w pewnym stopniu i demokraci. W miare uptywu czasu
kierunek ustrojowego dziatania zmierzat ku panstwu zwigzkowemu jako
optymalnemu systemowi ustrojowemu o mocniejszych wiezach central-
nych, pozostawiajgc jeszcze daleko idgce ustrojowe odrebnosci poszczegdl-
nych panstw s. Na takiej witasnie pozycji politycznej stata liberalna bur-
zuazja, ale rowniez zwolennicy pruskiej hegemonii.

Wreszcie ostatni etap ustrojowych (przeksztatcen w Niemczech — to
postepujace umocnienie wiadz centralnych i, jak to niektérzy okre$laja,
hegemonialny federalizim, dajagcy faktyczng przewage jednemu z panstw
w Rzeszy jako symbolowi niemieckiej jednosci. Taki punkt politycznego
dziatania od zwigzku panstw do jednolitego panstwa narodowego repre-
zentowali republikanie, etaty$ci, wreszcie socjalisci, ktérzy uwazali, iz
dazenie do tego celu jest ich historyczng misja.

Wokdt tego tez stanowiska krystalizowaty sie postawy i fronty poli-
tyczne. Wszystkie byty w XIX w. reprezentowane i zmierzaty nieuchron-
nie do wzmocnienia Zwigzku kosztem jego cztonkéw — przez wzrasta-

4 Frh. von Stein, Briefwechsel, Denkschriften, Aujzeichnungen. Hrsg. von

Botzenhardt, Bd. 3, s. 41
“W. Sauer, Das Problem des Deutschen Nationalstaates. W: Probleme der

Reichsgrundungszeit 1848 -1879. KSIn 1968, s. 159.
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jacg ilos¢ wydawanych wspdlnych ustaw (od policyjnych po handlowe
i gospodarcze) oraz rozbudowe instytucji az do przesuniecia sie demo-
kratycznej i narodowej bazy, ktéra w latach 1867 - 1871 doprowadzita do
zmiany niemieckich ksztattdw ustrojowych.

W dalszym wiec ciggu specyficzny charakter ustroju niemieckiego sta-
nowit polgczenie federalnej zasady z unitarystycznym ksztattem, bez
ostrego w tej mierze rozdzialu. Widoczne to bylo w utrzymywaniu sie
z jednej strony przez caty czas az do 1933 r. instytucji skupiajacej re-
prezentacje panstw niemieckich z mniejszym czy wigkszym zakresem
kompetencji, przy repartycji gtoséw zaleznie od wielkosci i liczby lud-
nosci jak tez rangi w feudalnej hierarchii, a z drugiej strony torujaca
sobie droge parlamentarna reprezentacja catych Niemiec, ktorej ksztatty
formowaty sie w 1848 r., by sta¢ sie nie tylko symbolem, ale rzecz-
nikiem wspdlnych intereséw niemieckiej jednosci.

Przybierata ta reprezentacja panstw rézne nazwy: Bundesrat, Staaten-
haus, Reichsrat, znajdujagc swe miejsce takze w konstytucji z 1949 r.,
cho¢ brak panstw niemieckich zastapita juz tylko administracyjna tra-
dycja.

Reprezentacje ludnosci okreSlono mianem Volkshaus, Reichstag czy
w koncu Bundestag. Inna wiec tre$¢, cho¢ nazwa historycznie nieobca;
ta sama zasada, w mys$l ktorej nardd i panstwa, a pozniej kraje winny
mie¢ swoja reprezentacje, ugruntowata ustrojowg podstawe w Niem-
czech, godzac dawne tradycje z aktualnymi politycznymi potrzebami.

Nie wdajagc sie w teoretyczne rozwazania, okreSlenie Bund odnosito
sie do federalnej zasady ustrojowej, mogacej obejmowac catos¢ czy czesé
panstw niemieckich. Przeciwstawieniem tego bylo jednolicie spojone
panstwo niemieckie, a odzwierciedleniem unitarnych stosunkéw byto je-
go miano — Rzesza.

W akcie Zwigzku Niemieckiego z dnia 8 czerwca 1815 r., mimo utrzy-
manej odrebnosci pafstw wprowadzono jeden artykut wspdlny dla wszy-
stkich, niezaleznie od tego czy wprowadzity u siebie ustawe zasadniczg
czy tez nie, noszacy numer 13 i moéwiacy o zachowaniu ,ustroju stano-
wego”. Zakre$lat ten artykut ogélne ramy ustrojowe, nie precyzujac
doktadnie ich treSci, o co zreszta walczyli monarchowie, ale przeciez
chodzito o kwestie wazna, nie zawsze moze dostrzegang, ze zadne panstwo
niemieckie w swym politycznym ustroju nie powinno sie rézni¢ od dru-
giego. Mniej czy bardziej postepowy ustrdj nie mogt stanowié¢ wzorca
do nasladowania lub tez sta¢ sie Srodkiem niepokojow w Niemczech, bo
to wiasnie doprowadzitoby do rozsadzenia ich spéjnosci.

Pod okresleniem ,ustréj stanowy” kryta sie rowniez kwestia repre-
zentacji mieszkancow; zakreSlano granice mozliwego kompromisu mie-
dzy ustrojem, ktory wychodzit naprzeciw postulatom rzadzonych, stwa-
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rzajge im ptaszczyzne politycznego wspdtdziatania, a postawg poszczegdl-
nych rzadow, obstajagcych przy (utrzymaniu dotychczasowego ustroju
panstwowego. Pozostawiono tez mozliwos¢ swobodnego .przenoszenia sie
mieszkancow panstw niemieckich w obrebie Zwigzku, zachowano mozli-
wo$¢ uzyskiwania indygenatu oraz jednakie wszedzie stanowisko media- *
tyzowanych jako dawnych stanéw Rzeszy. To wszystko torowato droge
do jednolitego traktowania wszystkich mieszkancow Zwigzku.

By nie dopusci¢ do ewentualnych zmian ustroju, akt Zwigzku wia-
czono do zasadniczych postanowien Kongresu Wiedernskiego. W ten spo-
sob wkomponowano Niemcy do 6wczesnego zweryfikowanego i przema-
lowanego obrazu Europy, ktérej spetryfikowany ustréj polityczny nie
mogt ulec zmianie.

Owo ius publicum Europeum, wyrazone w formie Swietego Przymie-
rza, zakladato daleko posuniety uniwersalizm, dgzno$¢ do utrzymania
bezpieczenstwa w Europie, a faktycznie ochrone rzadzacych i rzadzonych
Jtfzed wszelkimi aktami politycznych przewrotéow i terytorialnych agre-
sji. Koncowe postanowienie wiedenskiej Konferencji Ministrow z 15 ma-
ja 1820 r. w artykule pierwszym mowito, ze Zwigzek Niemiecki jest
miedzynarodowym stowarzyszeniem (ein volkerrechtlicher Verein) nie-
mieckich suwerennych ksigzat i wolnych miast dla ochrony niezaleznos-
ci i nienaruszalnosci zgromadzonych w Zwigzku panstw. Drugi artykut
tego dokumentu S$cislej jeszcze okre$lat formy stowarzyszenia (thuma-
czymy Verein jako stowarzyszenie w przeciwienstwie do Bund, 'Wyraza-
jacego scislejsze wiezy miedzypanstwowe), ktore w swym zewnetrznym
uktadzie wyrazaty wspolnote niezaleznych panstw z robwnym prawem do
zawierania umow, regulujacych wzajemne obowiazki, a w stosunkach
Wewnetrznych stanowigcych polityczng jedno$¢. Zakres i granice upraw-
nien, w ktorych dziatat Zwigzek okreslat wspomniany akt z 1815 r. sta-
nowigcy umowe zasadniczg (Grundgesetz) (tego stowarzyszenia, wyraza-
jaca jego cele, uprawnienia, obowigzki6.

Roznych wiec uzywano okreslen stanowiska publicznoprawnego N i e-
tniec w owym czasie — podkreSlam Niemiec, bowiem w skiad ich
wchodzity panstwa bez swych nie niemieckich posiadtosci — Verein,
Gemeinschaft, Bund by odda¢ najlepiej nietuzinkowy przeciez charakter
Wzajemnych stosunkoéw panstw do siebie.

Trudno byloby omoéwi¢ wszystkie konstytucje panhstw niemieckich,
formujacych ich stosunki polityczne. Istota bowiem nie lezata w formal-
nych ujeciach tego problemu. Niektore bowiem z panstw ograniczaty sie
jedynie do powotania ustroju stanowego, nawigzujgc do dawnych zgro-

* E. Hufoer, Deutsche Verfassunggeschichte seit 1789. Stuttgart 1961, Bd. I,
B 603.
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madzen z .narzuconymi przez czas modyfikacjami i spetniajgc tym samym
postanowienia artykutu 13 Aktu Zwigzkowego, inne natomiast sprawy
ustroju politycznego regulowaty wydawanymi ©dyktami czy zwyklymi
ustawami?.

Do 1848 r. nie powotano w Austrii zgromadzenia Stanowego dla ca-
tego panstwa, cho¢ istniaty takie w wielu ich krajach. W Prusach po-
wotano stany prowincjonalne, a iw 1846 r. podjat prace Zjednoczony
Landtag.

Umacniaty swojg pozycje potudniowe i srodkowe panstwa niemieckie,
wprowadzajgc konstytucje; na 41 panstw Zwigzku Niemieckiego cztery
tylko odstawaty od przyjetych w Akcie Zwigzkowym postanowien.

Z przegladu ksztattow ustrojowych poszczegdlnych panstw niemiec-
kich wyniika wyraznie, iz gtéwnie panstwa ipotudniowaniemieckie, bedg-
ce cztonkami dawnego Zwigzku Renskiego, stosunkowo szybko wprowa-
dzity ustawy zasadnicze. Miaty zreszta tatwiejszg droge i doswiadczenia
z przesztosci, ale najblizszym celem w tym dziataniu byta koniecznosé
$cislejszego zespolenia okreslonego w 1815 r. terytorium w jeden zwarty
organizm panstwowy, a wiec kontynuowanie polityki, ktéra ipodjeta zo-
stata po 1806 r. i prowadzona byta w nastepnych latach8

Ustawa zasadnicza w sposob formalny, ale wyraZznie stwierdzata, ze
wszyscy mieszkancy starych i nowych ziem sg jednakowo traktowani, ze
jest tylko jeden ustréj, panuje jedno prawo i wszyscy sg rownymi sobie
Bawarczykami, Badericzykami czy Wirtemheretykami. Podkreslajagc w
konstytucjach swa odrebno$¢ narodowa, .przeciwstawiano sie pruskim
wynurzeniom z konca 1814 r., w ktorych byta mowa o zniesieniu réznic
pomiedzy niemieckimi plemionami (deutsche Stamme), gdy potacza je
wspolne wiezy.

Wypracowanie nowych zasad konstytucyjnych obejmujgcych szersze
kompleksy ustrojowe i polityczne, dokonywane w wiekszosci panstw przy
wspotudziale Zgromadzen Stanowych lub przez nie akceptowane, nada-
wato temu aktowi spolecznego charakteru i stwarzalo szerszg podstawe
gwarancji niezaleznoSci panstwa w ramach Zwigzku Niemieckiego, o co
tak walczono.

t Szczeg6towo zagadnienie to omdwiono w pracach: J. Wasicki, Rzesza
i panstwa niemieckie 1789-1815. Poznan 1932; tenze, Rzesza i panstwa nie-
mieckie 1315-1914 (w druku).

8 Problemy te ujmowat wspotczesnie J. L. Kl Uber, Offentliches Recht des
deutschen Bundes und der Bundesstaaten. Frankfurt 1017. Bardziej pogtebione
ujecie znajdujemy w pracy: H. A. Zacharia, Deutsches Staats- und Bundes-
recht. Gottingen 1853, Bd. 1, s. 90. Autor ten pisze, ze przez pojecie ,,panstw zwigz-
kowych” w najszerszym tego stowa znaczeniu rozumie sie¢ wszystkie mozliwe for-
my istniejace pomiedzy parstwami, trwate lub przejSciowe, prawnoparistwowe czy
natury miedzynarodowej, mniej lub wiecej ograniczajgce samodzielno$¢ panstw.
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Wreszcie konstytucje panstw ipotudniowcmiemieckich w swej formie
i tresci stanowily przeciwstawienie rezimowi panujgcemu w Austrii
1 Prusach, a wiec w najbardziej znaczacych panstwach zwigzkowych.
Wzorcem dla wspomnianych konstytucji byta francuska karta konstytu-
cyjna z 1814 r., ktéra zakladajac pelnie wiadzy panujacego, przewidy-
wata wspétdziatanie z nim — og6lnie rzecz biorgc — mieszkancow.

ZatrzymaliSmy sie nad tym problemem nieco diuzej bowiem znaczna
cze$¢ tych konstytucji w swych zasadniczych zrebach przetrwata z nie-
wielkimi tylko zmianami do czaséw republikanskiej Rzeszy. Znakomita
cze$¢ panstw niemieckich, niezaleznie od roznic politycznych czy praw-
nych, znajdowata jeden orientujgcy je wspdlny punkt, ktdrym byta su-
werennos¢ panstwa. Osiggna€ i utrzymac ja pragneli w najbardziej wspot-
czesnym z punktu widzenia prawa panstwowego i miedzynarodowego
P°jeciu, a wiec z wyksztalconym i rozbudowanym aparatem biurokra-
tyczno-administracyjnym i osobg ,,suwerena”, skupiajagcg w swym reku
hierarchie politycznej wiadzy. Z tej to przyczyny przejmowaty, czesto
bez koniecznych modyfikacji, wyksztalcony w wielkich mocarstwach
ustréj, nie tylko szukajgc dla siebie oparcia w jego monarchicznych za-
sadach, ale — na swoj wiasny pozytek — pragnety uczyni¢ uzytecznym
zarébwno dawny ustrdj stanowy, jak i nowoczesny system reprezentacji
narodowe;j.

Nader skomplikowany byt to ustroj, gdzie stare splatato sie z nowym,
gdzie dawne stany czynity stopniowe i niewielkie luki dla nowych sit
spotecznych, ktére nie zadowalaly sie juz tylko samymi ustepstwami.
Widoczny byt wiec w ustroju niemieckich panstw dualizm pomiedzy
ksigzecymi urzednikami a parlamentarnie zinstytucjonalizowanym spote-
czenstwem mieszczanskim, co nie miescito sie w pojeciu klasyczno-tra-
dyc.analnym, a tym bardziej egalitarno-rewolucyjnym.

Ideg przewodnig byto to, izby obydwie strony, tj. rzad i parlament,
wspotdziataty ze sobg i podporzadkowane byly jednej ustawie zasadni-
czej. W rzeczywistosci jednak byto inaczej, a dualizm ten coraz bardziej
Re zaostrzal, tak iz w jego rezultacie nieunikniona byta polityczna re-
wolucja. Ona tez w koncu stata sie zyczeniem tych, ktérzy do niedawna
pragneli sie przed nig uchroni¢ — a wiec konstytucyjnych liberatéw.

Rywalizacja pomiedzy Austriag a Prusami doprowadzita do tego, ze
w Zwigzku Niemieckim nie bylo juz plaszczyzny, na ktérej mozna byto
dalej budowac¢ wspoélne spajajgce go instytucje. Metternich uczynit po-
nadto Zwigzek Niemiecki instrumentem swojej ekstremistycznej, reak-
cyjnej polityki. Miato to swoje wazkie w nastepstwa znaczenie, bowiem
idea federacyjna zostata przez to w oczach sil postepowo-nacjonalistycz-
nych zdyskredytowana jako reakcyjna i partykularna.

Gtéwnie od tego czasu datuje sie nawrd6t niemieckiego ruchu na-

2 Przeglad Zachodni 3/83
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cjonalistycznego do francuskiej idei narodu, 'ktéra wyrosta z podobnie
nieszcze$liwej identyfikacji dwoch pojeé; federalizmu-centralizmu i re-
akcyjno-postepowego.

Rok 1848 pokazat wyraznie zalezno$ci nieprzystosowania sie rzadow
ksigzat do konstytucyjnych idei, w zwigzku z czym formujacy sie na-
rod skierowany zostat na witasng droge politycznego dziatania.

Rzady panstw nie mogly powstrzymacé zgromadzen krajowych przed
rozszerzajacg sie ideg ,,suwerennosci ludu”, ani itez przeciwdziataé wi-
docznemu wzrostowi znaczenia parlamentu wkraczajgcego do rzadow.
Nie udato sie, jak to pokazal 1848 r., ani w poinocruoniemieckim, ani
w potudniowoniemieckim wariancie poruszy¢ stany i przeprowadzi¢ re-
formy ibez rewolucyjnego wstrzasu i zagrozenia ‘istniejgcego systemu
wiadzy.

Trzeba przyzna¢ stuszno$¢ stwierdzeniu Steina jeszcze z 1815 r., ze
ustrdj Zwiagzku bez centralnych wiadz nie bedzie miat wiekszego wpty-
wu na cato$¢ spraw Niemiec i mozna zywi¢ tylko nadzieje, ze despotycz-
ne zasady, od ktérych nie uwolnity sie niektére gabinety, beda stopnio-
WO niszczone przez opinie publiczna. Jednakze istnienie dwéch najwiek-
szych panstw niemieckich i ich przewaga w zwigzkowych instytucjach
byta faktem i cho¢ byta to federacja, to jednak jej stan zalezat od sto-
jacych coraz bardziej pad znakiem zapytania wspdélnych intereséw Prus
i Austrii.

Ewentualne rozwigzanie wspdélnoty grozito alternatywga: albo dzie-
dzictwo dawnej Rzeszy zostanie 'podzielone pomiedzy dwa mocarstwa nie-
mieckie, albo tez dojdzie pomiedzy nimi do wojny.

Czy w takiej sytuacji i w takich warunkach rozwigzanie problemu
niemieckiego ustroju w formie luznej federacji byto mozliwe?

W okresie reakcji i restauracji wielkiego znaczenia miaty powolne,
ale niepowstrzymanie idace naprzdd przeksztalcenia spoteczne. Postepu-
jaca od zachodu Eurcpy transformacja stanowego 'spoteczenstwa w kla-
sowe obejmowata od czasow walk walnosaLowyoh takze i Niemcy, ale
inaczej sie w nich zatamywata. Na zachodzie motorem przemian byto
powstanie kapitalistycznego systemu gospodarczego i rewolucja prze-
mystowa. Przez nie doszto do przesuniecia gospodarczego ‘znaczenia
i wiladzy od arystokracji do burzuazji. W Niemczech mieszczanstwo
widzimy w szeregach biurokracji, wojska, a jego dazeniem bylo prze-
prowadzenie reform w obrebie monarchii, na jej tylnych schodach, na
drodze zarzgdzen i dekretéw, a nie rewolucji od dotu.

Stopniowo tez zaczat torowac sobie droge rozwd@j gospodarczy w pan-
stwach niemieckich, ktéry w rezultacie zmieni 'ich obraz polityczny.

Wkrotce juz okazato sie, iz obszar gospodarczego dziatania pojedyn-
czych panstw niemieckich jest za maty i napotyka juz nie na wewnetrz-
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ne, 'ale zewnetrzne przeszkody. Szukano wiec rozwigzania tego problemu
poprzez zacie$nienie wiezéw ekonomicznych pomiedzy parnstwami, ktdre
politycznie byty 'bardziej do siebie zblizone lub ktére tgczylo dazenie
do utrzymania rownowagi w Niemczech. Powstawaty wiec réznego ro-
dzaju organizacje handlowe i przemystowe, zwiazki celne, stowarzysze-
nia gospodarcze, ktdrych zasadniczym celem byto utworzenie jednolitego
niemieckiego rynku. Byta to podstawa, na ktérej budcwano przysztosé
i jedno$¢ Niemiec; nieistotna fbyla natomiast réznorodno$¢ ustrojowa
poszczeg6lnych panstw.

Zamierzenia te udaly sie tylko czesciowo, okazato sie bowiem, ze jed-
nosci gospodarczej nie mozna wprowadzi¢ bez jednoSci politycznej. Za-
tozony Zwigzek Celny z .wylgczeniem Austrii przyczynit sie w duzej
niierze do podminowania Zwigzku Niemieckiego d przygotowal gospo-
darcze ramy dla p6Zniejszych rozwigzan.

Rewolucja 1848 r. obudzita wielkie nadzieje, ale nie osiggneta za-
sadniczego celu — narodowej jednosci i politycznej wolnosci. W ustro-
jowych koncepcjach mozna bylo wybrac alternatywe: albo kontynuowa-
nie linii Zwigzku Niemieckiego nie jako monarchii .monarchow, ale jako
konstytucyjnego panstwa, albo radykalne ich usuniecie jako pojedyn-
czych panstw na rzecz jednolitego republikanskiego panstwa9 Trzeba
powiedzie¢, iz sami przywodcy rewolucji odrzucili forme republikanska.
Ostrozno$¢ ludzi z 1848 r. wynikata réwniez, a moze przede wszystkim,
z obaw wybuchu konfliktéw klasowych.

Rewolucja 'marcowa nie od razu byta rewolucjg socjalna, ale ideolo-
giczno-ipotityezng skierowang przeciwko politycznemu uciskowi, ograni-
czeniom wolnosci mysli; pdZzniej dopiero ruch rewolucyjny rozszerzat
sie, organizowaly sie partie polityczne, polaryzacja ideowa powodowata
polaryzacje socjalng. Znowu charakterystyczne odwrdcenie porzadku w
Niemczech w poréwnaniu z innymi paiAstwami zachodniej Europy. Wy-
nikato to z niedostatku proletariatu przemystowego jako jednolitej klasy,
regionalnie zréznicowanego, istniejgcych form przejsciowych pomiedzy
Stanowym a klasowym spoteczeristwem, a wiec zwigzku przemystowych
robotnikéw w Saksonii i Nadrenii, proletariatu rolnego w Prusach sta-
nowigcego rezerwuar proletariatu miejskiego, jakobinskie drobnomiesz-
czanstwo w potudniowych Niemczech, wreszcie radykalny ruch rze-
miesinikow.

Im bardziej organizowano ich wspolne dazenia . cele, tym bardziej
przyjmowane to bylo przez wielka burzuazje jako zjednoczony atak
na ich egzystencje.

. R. Stadelmann, Soziale und politische Geschichte der Revolution von
1848. Miinchen 1949, s. 39.
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Rzec mozna niezgodnie z ogo6lnie przyjetymi prawidtami, iz poczucie
klasowego niebezpieczenstwa obudzito sie w burzuazji szybciej anizeli
klasowa S$wiadomos¢ robotnikéw. Typowym tego przykiadem byto po-
traktowanie prawa wyborczego we frankfurckim przediparlaimencie, gdzie
jednoznaczna uchwata plenum, przyznajgca kazdemu petnoletniemu Niem-
cowi prawo wyborcze do Zgromadzenia parlamentarnego, zostata ogra-
niczona przez Prezydium i sekretariat 'do gospodarczo niezaleznych oby-
wateli, wylaczajac przez to wszelkie radykalne elementy. Obawa przed
ich aktywnoS$cig cechowala postawe niemieckich liberatow, a przyktad
francuskiej rewolucji rysowat wyraZzniej ksztalty ich postepowania. Re-
zygnowali wiec ze swych poczatkowych dazen, a pragnac utrzymac
pokdj i porzadek, szukali opieki u swych dawnych panow.

Izolowany ruch demokratyczny zostat zbrojnie sttumiony. Tak byto
na jesieni 1848 r. w Austrii. Podobnie byto w Niemczech, gdzie dzieta
tego dokonata armia pruska.

Ale Zgromadzenie Narodowe w uchwalonym 28 marca 1849 r. akcie
poszto krok naprzéd ku zespoleniu niemieckich panstw w ideowym
ksztatcie Niemieckiej Rzeszy jako symbolu jednosci Niemiec. Nie uczy-
niono przy tym zadnego kroku zamierzajgcego w kierunku ograniczenia
pozycji poszczegllnych panstw, ktére miaty pozostawa¢ w jej obrebie
wraz ze swym dotychczasowym terytorium i ksztaltem ustrojowym 10

Cesarska korona, ofiarowana krélowi pruskiemu, de tyle symboli-
zowala Scislejsze wiezy panstwowe, co tworzaca sie niemieckg cato$¢ go-
spodarczg, jedno terytorium handlowe.

Rozw0j gospodarczy stwarzat wieksze mozliwosci ujednolicenia pie-
nigdza, komunikacji, ustawodawstwa czy polityki handlowej. Byfa to
wiec sita motoryczna, dziatajgca na rzecz wysuwanego przez liberalng
burzuazje postulatu jednosci i wolnosSci polityczne;j.

Przestano mowié¢ o federacji, coraz bardziej bowiem kojarzyta sie
ona z partykularyzmem, z przeszkodami stanowymi w rozwoju gospo-
darczym; nie chciano tez, a wiasciwie bylo trudno zerwac¢ z dotychcza-
sowymi politycznymi wiezami, na strazy ktérych stata przeciez nadat
uprzywilejowana szlachta, junkierstwo i biurokracja.

Tradycja wspdllnych dziejow politycznych pozwalata jednakze na sie-
ganie do takich znanych z przesztosci form ustrojowych, ktdre igczyly
sie z budowg instytucji centralnych, a byla nig osoba cesarza, ktory
wedle zasad z 1849 r. miat by¢ cesarzem Niemcow, Rzesza za$ symbolem
jednosci.

10 K. Griewank, Ursachen und Folgen des Scheiterns der diutschen Revo-
lution von 1848. , Historische Zeitsehrift” Bd. 170, Mtinchen 1950, s. 510.
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W samym tytule cesarskim kryt sie zatem polityczny ksztatt Niemiec;
nie mogt go jednak przyjag¢ krol pruski, poniewaz spowodowatoby to
konflikt z Austrig i innymi niemieckimi panujgcymi. Proweniencja tego
tytutu budzita nawet niesmak, zalatywato bowiem od niej ,.Scierwem
rewolucji”.

Jezeli jednak w kategorii spraw gospodarczych wida¢ byto w ustawie
zasadniczej z 1849 r. dazenie do unitaryzmu i podobnie przedstawiata
sie sprawa bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, to zupetnie nie
przeszkadzato liberatom utrzymanie odrebnosci ustrojowej panstw, ktére
reprezentowane by¢ mialy w Izbie Panstw (Staatenhaus) z .przewaga
gloséw przystugujaca Prusom. Obok tego dziata¢ miata Izba Ludowa
(Volkshaus) jako unitarna witadza ustawodawcza.

W praktyce jednak nawet w niedosztej konstytucji z 1849 r. nadal
utrzymywat sie system podwdjnej hegemonii i wszelkie préby zrefor-
mowania Zwigzku Niemieckiego, i to przez Austrie jak i Niemcy, oka-
zaly sie nie do przeprowadzenia i nie dawaty sie diuzej utrzymacé. Na
konieczno$¢ poczynienia zasadniczych rozwigzan ustrojowych wpltyw wy-
wierata rewolucja przemystowa, ktéra po 1850 r. coraz silniej i bez-
wzgledniej parta w kierunku utworzenia wielkiego, jednolitego niemiec-
kiego obszaru gospodarczego. Pozycja zwolennikéw utrzymania fede-
ralnego ustroju Niemiec ulegta widocznemu ostabieniu, a coraz wyraz-
niej jasniat sformutowany przez burzuazje postulat jednosci Niemiec
i wolnosci politycznej. Rozstrzygniecie militarne pod Sadowa doprowa-
dzito do ustgpienia Austrii z niemieckiej organizacji panstw. Mowily
° tym postanowienia pokoju (praskiego z 23 sienpnia 1866 r. Oznaczato
to dalszy krok w kierunku utworzenia jednego panstwa niemieckiego.
Z Prusami zjednoczone zostaty Hanower, Hesja Elektarska, Nassau, mia-
sto Frankfurt nad Menem, za$ Austria zrzekla sie swych uprawnien
W Szlezwiku i Holsztynie.

W czerwcu 1866 r. pierwszych 19 panstw pdtnocnonieimieckich wraz
z Prusami utworzylo Zwigzek Pdinocnoniemiecki. Parlament zwigzko-
wy, wybrany 12 lutego 1867 r., przyjat tradycyjng nazwe Reichstag;
w nazwie tej widoczny byt cel, do jakiego w niedalekiej przysztosci
zmierzano.

Uchwalona konstytucja Zwigzku Po6inocnoniemieckiego z 1867 r. za-
aprobowana przez Zgromadzenia poszczegllnych panstw, prébowata ze-
spoli¢ w jedng cato$¢ frankfurckie rozwigzania ustrojowe z 1848 r., po-
zycje panstwa pruskiego, panstw niemieckich i caty naréd niemieckiu.
I znowu federalne zasady przeplataty sie z unitarnymi. Obok monar-

1 J. Wasicki, Rzesza a kraje niemieckie 1914- 1949. Poznan 1977, s. 21.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1983 Instytut Zachodni



22 Jan WoasicJa

¢hicznej formy moscity so'bie miejsce instytucje republikanskie, nie prze-
kraczajagc zakreslonych im granic kompetencyjnych. Wszystko to zna-
lazto swoje odbicie w nazwie Bund okre$lajagcej geograficzne usytuowa-
nie wchodzacych w jego sktad panstw. Utrwalita sie tez podstawa prawna
nowego burzuazyjnego federalizmu, aczkolwiek ugarnirowanego nieszkod-
liwymi dla niej tradycjami, tj. istnieniem obdk siebie wiekszej liczby
pafnstw zwigzanych sitg jednosci politycznej.

Istota nowej organizacji panstw niemieckich polegata na t>m, ze za-
chowano formalne wymogi suwerennosci terytoriow wchodzacych w sktad
Zwigzku oraz poczucie samodzielnosci dynastii. Nie powotano wiec cen-
tralnej wiladzy wykonawczej Zwigzku, a uzywano czesto okreslenia
»Zjednoczone rzady” (Verbiindete Regierungen), pod ktérag to nazwa
(miaka sie kry¢ faktyczna tre$¢ ustrojowa.

Jednakze dla wspdlnego ustawodawstwa i przeprowadzenia postano-
wien zwigzkowych powotano do zycia, jak juz wspomniatem, dawny
organ Rzeszy, symbolizujagcy rownoczesnie jej jedno$¢ — Reichstag.
Ponadto powotano Rade Zwigzku (Bundesrat), sktadajgca sie z petno-
mocnikow poszczeg6lnych panstw. Prezydium Zwigzku podlegato do-
waédztwo nad sitami zbrojnymi zwigzku, a gtdéwng role w tej instytucji
odgrywat krol jako prezydujacy. Witadza jego byta dziedziczna. Posiadat
on prawo veta wcnbec wszelkich zmian konstytucyjnych oraz w spra-
wach wojska, marynarki, cet. Wiadza wykonawcza nalezata do kanclerza
Zwigzku odpowiedzialnego przed prezydentem Zwiazlku — a wiec krélem
pruskim.

Warto podkresli¢, iz w tym czasie wprowadzono wspoélny indygenat,
a wiec kazdy z poddanych mégt wybra¢ sobie miejsce zamieszkania,
a W uprawianiu proceder6w nie stawiano przeszkod.

Mozna powiedzieé, iz przestanki jednos$ci zostaly nakresSlone w latach
1866/1871, ale forma politycznego dziatania tego tworu panstwowego
dopiero sie ksztattowala. Miejsce rywalizacji austriacko-pruskiej zajeta
nowa prusko-niemiecka rywalizacja, ktéra przybierata na sile, podobnie
jak dazenie do utrzymania Zwigzku panstw z jednej, a jednolitego pan-
stwa niemieckiego z drugiej strony. W tym czasie przewaga Prus byila
nader widoczna i coraz bardziej sie¢ w Niemczech utrwalata.

W 1871 r. nie budzito to juz najmniejszej watpliwosci; twor ustrojo-
wy, jaki powstal z potgczenia dawnych tradycji z nowymi potrzebami
i utrzymaniem panstw niemieckich — co szczeg6lnie uwidaczniata sym-
bolika wersalskiego aktu, zmierzat do centralizacji i jednolitego pan-
stwa, ktorym stawala sie Il Rzesza Niemiecka. Istniejacy od 1867 r.
zwigzek, powiekszony o panhstwa potudniowe, przyjat nazwe Rzeszy Nie-
mieckiej, na czele ktorej stangt krol pruski jako cesarz niemiecki. Byt
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to wiec symbol jednosSci Niemiec. RAdwnocze$nie w artykule 1 konsty-
tucji stwierdzono, iz jedno$¢ Niemiec oparta zostata na zwiazku naj-
bardziej znaczacych sit partykularnych, bowiem krél pruski wystepowat
w imieniu Zwigzku Péinocnoniemieckiego oraz krolow Bawarii, Wir-
tembergii i Wielkiego Ksigstwa Badenskiego.

Nowo utworzona Rzesza Niemiecka byta zwigzkiem suwerennych
panstw, ktére rezygnowaty z czesci swych dotychczasowych uprawnien.
Przyjety one forme panstwa federalnego, a jednos$¢ polityczna Rzeszy
utrzymywana byta pod przewodnictwem krola pruskiego jako cesarza,
ktory mial prawo obsadzaé stanowisko kanclerza. Byta to réwnoczes$nie
unia personalna ze stanowiskiem pruskiego premiera.

Gwattowny rozwdj gospodarczy Niemiec od 1870 r. poczynajgc, uwi-
doczniajacy sie wzrostem produkcji przemystowej i 'koncentracji kapi-
tatéw, rozszerzaniem kolonialnego witadztwa, rozbudowg floty handlowej,
ekspansjg imperializmu niemieckiego na Blisiki Wschdd, wszystko to
wzmacniato wsrdéd burzuazji poczucie jednosci Niemcoéw d prowadzito
m. in. do stopniowego tworzenia wspolnych urzedéw i do ujednolicenia
Prawa na obszarze catej Rzeszy — w szczegdlnosci prawa sgdowego.

Rozbudowano tez organy centralne Drugiej Rzeszy12 Z kancelarii
Rzeszy wyodrebnity sie tzw. Urzedy Rzeszy, na ktérych czele stali se-
kretarze stanu, mianowani przez kanclerza d przed nim odpowiedzialni,
a nie przed parlamentem Rzeszy. Konstytucja, powierzajac wiadze cesa-
rzowi i kanclerzowi przed nim tylko odpowiedzialnemu, nie stworzyta
podstaw do powstania rzgdow parlamentarnych, utrzymujac w zasadzie
rzady osobiste cesarza.

Rozw0j ustrojowy Drugiej Rzeszy prowadzit konsekwentnie do za-
cierania rdznic pomiedzy panstwami zwigzkowymi. Widoczne to byto
w rozwoju ustawodawstwa dla catej Rzeszy, w rozbudowie aparatu cen-
tralnego, wreszcie w dgzeniu do umocnienia stanowiska Prus jako pan-
stwa kierujgcego catg politykg Rzeszy. Okreslono to mianem federalizmu
hegemonialnego (hegemonialer Fdderalismus), nie stwarzal on bowiem
zadnych gwarancji dla ustroju i zmniejszajgcego sie z upltywem czasu
politycznego znaczenia poszczeg6lnych panstw niemieckich, zaktadajac
preponderamcje najsilniejszego z nich. Tego stanu nie mozna byto zmieni¢
na drodze ustawodawczej; gtowne organy Rzeszy byty bowiem jedno-
cze$nie gtownymi organami Prus. Nastgpito to dopiero wdwczas, gdy
do gto9u doszly nowe sity spoteczne, ale d tutaj specyfika niemieckiego
systemu politycznego wywarta pietno na ostatecznym rezultacie ustro-
jowych przeksztatcen.

wJ. Wasicki, jak wyzej, s. 26.
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Niemcy po pierwszej wojnie Swiatowej stanowity kontynuacje Rzeszy
Niemieckiej o ustroju zmienionym z monarchicznego na republikanski.
Moéwita o tym konstytucja z 11 sierpnia 1919 r. Terytorium Rzeszy nie
ulegto zmianie; terytoria poszczegOlnych krajow utrzymywano w ich
historycznych granicach. Dopuszczano jednak mozliwo$é przeprowadzenia
zmian terytorialnych w drodze plebiscytow. Zniesiono tez hegemonie
Prus, istniejgcg do tego czasu w Il Rzeszy.

Rzesza republikanska zmierzata ku jednolitemu panstwu, faktycznie
zacierajac jego zwiazkowy charakter. Wprawdzie w krajach, a nie pan-
stwach, obowigzywaly nowe konstytucje dostosowane do konstytucji
og6lnoniemieckiej, ale nosity juz odmienny charakter, bowiem ‘kraje
byty juz tylko jednostkami administracyjnymi. Trzeba stwierdzié, ze ze-
wnetrzny woal ustrojowy Niemiec byt starannie utrzymywany w nazwie
i instytucjach, dzieki czemu mozna byto moéwi¢ o kontynuacji dawnej
Rzeszy — o innej tylko ustrojowej tresci.

W praktyce jedno$¢ Rzeszy zostata zrealizowana dopiero w okresie
hitlerowskim. W okresie tym zniesiono pozostatosSci federalne lub ska-
zano je na obumarcie. Utrzymano co prawda historyczne granice po-
szczegolnych krajow, byly to juz jednak granice tylko administracyjne,
ale i w tej mierze czyniono proby zatarcia dawnych ksztattow historycz-
nych i wprowadzano podziat wedle okregbw NSDAPI13 Jeden narod,
jedna Rzesza i jeden wdédz — hasto to w peini okreslato nowe tresci
i formy Il Rzeszy Niemieckigj.

Jeszcze raz odzyly federalne zasady w Niemczech po 1945 r. Mialy
one stanowi¢ w swych pierwotnych zatozeniach przeciwstawienie sy-
stemowi totalnemu Il Rzeszy i stuzy¢é wyeksponowaniu zasad demo-
kratycznych uwidocznionych w ustrojowych instytucjach. Nie naruszone
pozostaty jednak podstawy ekonomiczne tego ustroju. Proces zmian do-
konywat sie gtdwnie w sferze nadbudowy i to tylko w jednej czesci
Niemiec. Siegano do historii starajgc sie odtworzyé granice krajow, spet-
niajgcych teraz tylko administracyjno-gospodarczg role.

W kazdym z krajéw uchwalone zostaty osobne konstytucje, w ktorych
starano sie zaznaczy¢ odrebnosci, siegajac do silnie eksponowanej tra-
dycji. Dcpiero po uchwaleniu konstytucji krajow uchwalono konstytucje
Zwigzku. W konstytucji RFN z 1949 r. przewidziano instytucje, ktére
odzwierciedlaly federalne zasady — Rade Federalng (Bundesrat) oraz
Zgromadzenie Federalne (Bundestag). Wrdcono wiec do znanej w Niem-
czech formy ustrojowej okreSlanej jako Bund — Zwigzek, ktory obej-
mowat tylko cze$¢ Niemiec, a jego skltadowe czesci tworzyly juz nie pan-
stwa, ale kraje, zachowujgce normalnie swe odrebnosci.

13J. Wasicki, jak wyzej, s. 271,
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Ten system polityczny ukatwial prowadzenie elastycznej polityki
w stosunku do pozostatej czeSci Niemiec, ktdra oparta sie na odmiennych
z gruntu zasadach ustrojowych.

Porzadek ustrojowy federalnego panstwa niemieckiego zostat tak usta-
lony i prawnie okre$lony w konstytucji, szczegdlnie w jej preambule,
ze drugie panstwo niemieckie w mniemaniu politykbw RFN moglo go
akceptowaé. Byto to wiec dazenie do wykorzystania wieloletniego do-
Swiadczenia ustrojowego Niemiec, zmierzajacego ku zatozonemu z gory
unitarnemu celowi.
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