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IDEALIZACJA CZY MITOLOGIZACJA
FRYDERYKA Il W LITERATURZE

,Der bose Mann”1
(Maria Teresa o Fryderyku II)

»,T0 niebezpieczny Typ”
(wedtug T. Manna)

Cale zycie Fryderyka Il Hohenzollerna (1712 - 1786), zwanego od
drugiej wojny S$laskiej iprzez opinie jego czaséw, a przede wszystkim
przez wiasnych zotnierzy ,wielkim” 2, przypada na olkres, ktory w hi-
storii kultury zostat okresSlony mianem oS$wiecenia. Ewald Friedrich
Hertzberg (1725- 1795), 'bedacy jednym z najblizszych wspétpracowni-
kéw monarchy, m. in. jako dtugoletni miniater spraw zagranicznych
1réwnocze$nie cztonek Akademii Pruskiej, w wygtoszonym na 'pierwszym
(Po$miertnym posiedzeniu jej cztonkéw powiedziat (25 | 1787), ze minat
okres, ktéry mozna 'nazwac¢ ,epokag Fryderyka Wielkiego” 3 co zreszitg
O- E. Lessing4 tego samego roku wytopit. Thomas Carlyle (1795 - 1881)
w niespetna siedemdziesigt lat po $mierci monarchy publikuje kontro-
wersyjnag, wielokrotnie dyskutowang, atakowang i wznawiang szescio-
tomowg biografie5 ktéra w nowym wydaniu6 urasta do dziesieciu to-

1 Polski przektad ,,To (ten) zty cztowiek (mezczyzna)” nie oddaje wieloznacz-
nosci powiedzenia Marii Teresy o Fryderyku IlI. T. Mann (Friedrich der GroJSe
wnd die Koalition. W: tenze, Politische Schrijten und Reden. Zweiter Band, Frank-
furt 196*8 s. 34), przytaczajac opinie cesarzowej, stwierdza, ze Fryderyk Il byt za-
rowno ztym cztow.iekietn, jak i ztym mezczyzng. Mozna tu takze przytoczy¢ opinie

Sienkiewicza (Ustep z zycia Fryderyka Il. ,,Ateneum” 2, 1894, s. 353), ze
Posta¢ ta nalezy do ,,dziejowo pierwszorzednych, acz niesympatycznych”.

2 Po raz pierwszy przymiotnik ten ustyszano podobno podczas wjazdu do
®erlina dnia 28.12.1745 roku. Wiadomo$¢ o tym ukazata sie dwa dni p6zniej w ga-
zecie ,,Berlinische Nachrichten von Staats und gelehrten Sachen”.

*Cyt. za W. Dillhey, Friedrich der Grojie und die deutsche Aufklarung. W:
Gesammelte Schriften. Band 3, Leipzig und Berlin 1927, s. 202.

4 Cyt. za Friedrich der Grofle im Spiegel seiner Zeit. Hrsg von G. B. Volz.
Berlin b.r.,, tom 3, s. 14.

1859*T' Carlyle, History of Friedrich Il, called Frederick the Great. London

* Tenze, London 1874.
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28 Jan Papiér

moéw. W tej powodzi stbw pada znamienne zdanie, ze najdonio$lejszymi
warto$ciami historycznymi tej epoki na terenie niemieckiego obszaru
jezykowego sg Luter, Fryderyk, Goethe i Bismarck7. Z dzisiejszego
punktu widzenia sad ten wydaje sie co najmniej kontrowersyjny.

GdybySmy dzi$ mieli okresli¢ gtownych przedstawicieli epoki nowo-
zytnej (bo takg ma na mysli T. Carlyle), to musielibySmy wymienic¢
caly szereg nazwisk. Natomiast gdy chodzi o wybitnych przedstawicieli
XVIII stulecia, to zapewne ws$rdd nich powinni sie znalez¢ G. E. Lessing
(1729 - 1781), G. W. Leibniz (1646- 1716). I. Kant (1724- 1804), F. Schil-
ler (1759 - 1805) i J. W. Goethego (1749 - 1832). Wielu zalicza do nich
i Fryderyka. Rozwazania W. Dilthey’a, ktory okre$la Fryderyka Il jako
najwiekszego Niemca pomiedzy Lutrem a J. W. Goethem8 jakby po-
twierdzajg to stanowi-ko.

W Polsce jest to okres panowania Saséw i Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Pierwszy rozbiér Polski, dokonany z inspiracji E. F. Hertzber-
ga i Fryderyka Il przypada na koricowe lata panowania ,kréla w Pru-
sach”. Po $mierci ostatniego meskiego potomka dynastii Habsburgdw,
cesarza Karola VI (1740) i krétkim panowaniu Karola VII (ur. 1697, pa-
nowat do 1745), rzady w dziedzictwie habsburskim (od 1740 wspoire-
gentka) i godnos¢ cesar-kg obejmuje Maria Teresa (1745 - 1780). Naj-
starsza corka Karola VI byla juz wczesniej na podstawie ,,sankcji prag-
matycznej” wspoOtregentka. Tym samym przez niemal pot wieku dwoch
wielkich i godnych siebie rywali bedzie sie zmagato o prymat w ,,Swietym
cesarstwie narodu niemieckiego”. W Rosji natomiast jest to okres umoc-
nienia sie potegi imperialnej za czasobw Elzbiety Piotrownej (caryca od
1741), Piotra IlIl (carem od stycznia do lipca 1762, obalony przez Ka-
tarzyne Il) i Katarzyny Il (1729 - 1796, carycg od 1762). Natomiast we
Francji byt to okres wspaniatego rozkwitu, rodzacego sie upadku i kle-
ski klasycystycznej Francji za rzadow Ludwika XV i Ludwika XVI. Ge-
neralne tendencje tego okresu to ostateczne uksztaltowanie sie poteg
mocar tw o$ciennych Polski: Austrii, Prus i Rosji, oraz zmierzch Rzeczy-
pospolitej, zakonczony jej trzema rozbiorami; uksztattowanie sie narodow
i panstw europejskich, a takze uformowanie sie wspdtczesnych zrebdw
kulturowych Europy.

Na skrétowo zarysowanym kontekscie osobowym epoki, bedzie tatwiej
dkaza¢ funkcje i role piSmiennictwa literackiego Fryderyka Il, a takze
utwordéw, ktoére podejmujg motywy zwigzane z jego osobg. Jego wiasna
spuscizna pismiennicza — nie uwzgledniajgc kore ;pondencji i pism dy-
plomatycznych (wraz z panstwowymi aktami jego autorstwa) — zajmuje

7 Cyt. za W. Dillhey, op. cit., s. 200.
8 Tamze, s. 87.
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Fryderyk Il w literaturze 29

kilkadziesigt pokaznych tomow, ktére sg w sposob istotny powigzane
z gtdbwnymi pradami epoki. U schytku epoki I. Kant, odpowiadajagc na
Pytanie bedace jednocze$nie tytutem jego rozprawy Antwort auf die
Frage: Was ist Aufklarung? (1784) — stwierdza, iz jest to wyjscie czto-
wieka z zawinionej przez siebie niesamodzielnos$ci; i ze determinuje ono
wolno$¢ cztowieka, ktory ze swego rozumu (Vemunft) moze korzystac
we wszystkich ptaszczyznach wiasnej (wolnej) dziatalnosci. Wniosek, jaki
I. Kant wyprowadza z tego rozumowania, to definicja cztowieka oSwie-
cenia: jest nim ten ze zbiorowiska ludzi, ktéry ma odwage koirzystac
ze swego rozsadku (Verstand) bez odwotywania sie do czyjejkolwiek
pomocy; innymi stowami: cztowiekiem oswiecenia jest ten z ludzi, ktéry
w swojej wolnej dziatalnosci kieruje sie wytgcznie wilasnym rozumem
(Vernunft) i rozsadkiem (Verstand). Sapere audel Miej odwage, by po-
stuzy¢ sie wiasnym rozumem — oto hasto oSwiecenia.

Gdy odniesiemy definicje I. Kanta do dziatalnosci Fryderyka II, to
Wypadnie nam stwierdzi¢, iz oddaje ona w peini metodologiczny cha-
rakter jego dziatania. Monarcha postepuje wilasnie tak, jak to zostato
kilkadziesigt lat pozniej sformutowane. Jednak wzajemne stosunki kréla
i filozofa, a takze miedzy instytucjami panstwa pruskiego a nim, nie
uktadaty sie dobrze. Immaaiuel Kant ubiegat sie o profesure w Halle.
Monarcha odrzucajac jego prosbe stwierdzit, ze nie posiada odpowied-
nich zastug i wiedzy. luJozof jednak nie dawal powoddéw do wytworze-
nia sie takich ukladéw. Z zasady sapere aude wyptywat stosunek Fryde-
ryka Il do religii, ktérg uwazat za sprawe indywidualng kazdego czto-
wieka; do kultury, w ktdrej cenit jedynie wolne i wasne wysitki czto-
wieka; a takze (lub przede wszystkim) jego stosunek do obywateli w pan-
stwie i do siebie jako monarchy. Od najwcze$niejszych lat swego pano-
wania ,,krol w Prusach” realizowat zasade, ktorg sformutowat w swoim
szkicu 9 filozof z Krélewca:

»Ze wszech stron stychac¢: nie rezonujcie! Oficer mowi: nie rezonujcie, lecz
¢wiczcie! Poborca podatkowy: nie rezonujcie, lecz ptaccie! Duchowny: riie rezonuj-
Cle. lecz wierzcie! Jedynie jeden wiadca na Swiecie (w przypisie: krol Fryderyk)
me°wi: Rozprawiajcie, dyskutujcie, rezonujcie tyle, ile chcecie i o czym chcecie, ale
stuchajcie!”

Ten okres I. Kant okresla mianem ,wieku Fryderyka”. Warunkiem
takiego postepowania jest wolno$é, ktdrg |. Kant konstytuuje na sposob
dualistyczny: ,,publiczne wykorzystanie rozsagdku powinno by¢ zawsze
dozwolone”, natomiast jego ,prywatny (chyba w sensie ,indywidualny”

* P.) uzytek moze by¢é w istotny sposob czesto ograniczany”. Pier-

9 Fragmenty ze szkicu |. Kanta cytuje we wiasnym tlumaczeniu wedtug
riedrich der Grafie im Spiegel..., op. cit., tom 1, s. 116.
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wszy sposob popartty jest przyktadem stosunku uczonego do czytelnikdw
jego dziet, drugi przyktadem mieszczanina (obywatela) piastujgcego god-
no$¢ lub stanowisko urzedowe (w tym takze nauczyciela). Uogdlnienie
I. Kanta pokrywa sie idealnie z postepowaniem monarchy, ktory opisang
zasade wykorzystywal Swiadomie do budowania wiasnego mitu wiadcy
literalnie oswieconego. Nie przeszkadzato mu to w bezwzglednym egzek-
wowaniu postuszenstwa, takze w stosunku do siebie samego. Owo wy-
magane postuszenstwo tak dalece zaostrzono, ze o ,krélu w Prusach”
poczeto mdéwié do$¢ wczesnie, iz jest oSwieconym despota, a forme jego
rzagdéw nazwano o$wieconym despotyzmem. Shtusznie zauwaza T. Mann,
iz dopiero Fryderyk Il nadat (terminowi ,,despotyzm” 10 wiasciwe, wspdt-
czesne znaczenie.

Niemniej takze postepowanie w sprawie rezonawania i postuszenstwa
byto oczywistym i jawnym wylomem w panujacej tradycji realizacji
wiadzy. Dotychczas wszyscy wiadcy glosili zasade ,,Nie rezonujcie!”. Na-
tomiast Fryderyk Il stwierdza: , Rezonujcie!” Ta odmienno$é, .konsek-
wentnie realizowana, przyczynita sie w znacznej mierze do ugruntowa-
nia osiggnie¢ tzw. pruskiej panstwowosci. Realizuje sie¢ tym samym po
raz pierwszy w stosunkach miedzy wiladcg a spoteczefdstwem podziat po-
miedzy sferg dzialalnosci literackiej (szerzej: kulturowej) a dziatalnosScia
polityczng. To Fryderyk Il wprowadza za cene absolutnego postuszen-
stwa wobec zamierzen panstwa i wiadcy ,daleko idgcg” wolnos¢ stowa
i wyznania. | cho¢ nie byta ona tak absolutna jak wymagane postuszen-
stwo i czesto pozorna, to znalazta pewne (niekiedy wymuszone) uznanie
w masach obywatelskich panstwa, a krélowi przysporzyta glorii, w spo-
s6b umiejetnie takze przez niego samego podsycanej. Wytworzyt sie
przez to do$¢ swoisty ,,patriotyzm pruslki”, ktéry wobec nieistnienia ,,na-
rodu pruskiego” 11 szybko musiat sie sta¢ wynaturzonym patriotyzmem,
ktéry staje sie jedynie zrozumiaty z przymiotnikiem ,pruski” lub ,fry-
derycjanski”.

Z najogolniejszych tendencji epoki wyptywal tez stosunek monarchy
do siebie, swoich powinnosci i praw. Fryderycjanskie pojecie monarchii
jako najlepszego systemu wiadzy bylo elementem owej samos$wiado-
mosci. Monarcha pojmowat siebie jako uosobienie panstwa, zatem po-
winien szuka¢ witasnej chwaty w chwale panstwa. Zastugi wiadcy bedzie
upatrywat w prawym, szczerym oddaniu sie dobru publicznemu, umito-
waniu kraju ojczystego (Vaterland). Z tego szerokiego kontekstu filo-

1D T. Mann, Gedanken im Kriege. W: ten ze, Politische Schriften..., op. cit,

s. 10.

1 W. Dilthey w swojej rozprawie (op. cit., s. 385) bezposrednio i posrednio
postuguje sie tym terminem, jednak bez jego uzasadnienia,. Sadzi¢ mozna, iz po-
stuguje sie mm w spos6b nieuprawniony.
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Fryderyk Il w literaturze 31

zofii oSwieceniowej i stosunkéw prawnoHpanstwowych epoki Fryderyk Il
wyprowadza wniosek, iz ,monarcha jest pierwszym stugg panstwa”.
Wilhelm Dilthey wnioskuje z tego, ze polityka nie wymaga innych sit
napedowych niz te, ktére wynikajg z takiego ujmowania zadan cztowieka
oswieconego, panstwa i jego zadan wobec tego organizmu: ,interes wia-
sny, dazenie do wiadzy i stawy oraz mito$¢ do krajiu ojczystego” 12

Tak szeroko zakrojony program wymagat nie tylko tej tak czesto
Postponowanej obowigzkowosci, wytrwatosci, sumiennos$ci, honoru i usza-
nowania ustalonych praw, a wiec zespotu ceoh osobowos$ciowych, ktore
takze sg sktadnikiem tzw. pruskiej dyscypliny i czesto jedynie one sg
uznawane za jej wyznacznik' oraz ,umitowania ojczyzny” (Yaterland),
&le takze nieprzecietnej osobowos$ci wiadcy. Sadze, ze w ocenie osobo-
wosci wiadcy Fryderyka Il wszyscy badacze sg zblizonego zdania: byt
to wiadca d cztowiek niepospolity, wszechstronnie obdarzony przez na-
turg zdolnoSciami (wojskowymi, politycznymi, literackimi, muzycznymi,
filozoficznymi); gdy tego chciat, byt znakomitym partnerem rozmoéw
i dysput filozoficznych, ale byt takze sarkastyczny w stosunkach z wie-
loma nielubianymi przez siebie, i réwnocze$nie patologicznie zadny sta-
wy i pogardzajacy ludzmil3 w tym takze z najblizszego otoczenia (przy-
ktadem moze byc¢ jego stosunek do zony i niektorych ministrow). Jak na
°We czasy, Fryderyk byt niemalze wszechstronnie wyksztatcony, ota-
czajacy sie i cieszacy sie przyjaznig lub co najmniej uznaniem najwiek-
szych umystdw swoich czasow (Voltaire, d’Alembert, Diderot, J. J. Rous-
seau). Charakterystyczne moze by¢ zdanie, jakie wyrobit sobie Gabriel
Honor§ Mirabeau o Fryderyku Il podczas swego pobytu na dworze
w Berlinie i w Sanssoiuci. Ujat je w sprawozdaniu O pruskiej monarchii:

»Ten wielki krol cieszy sie wielkg reputacja, a przez wspotczesnych mu byt
w swoisty sposob uwielbiany i ubdstwiany, nie tylko jako zoinierz i dowobdca, nie
tylko jako polityk, ale takze jako wychowawca swego narodu...” 4

A postowie obcych dwordéw coraz czesciej zdawali sobie sprawe z tego,
Ze poznanie charakteru kroéla jest zaréwno ,frapujace jak i konieczne”,
a takze ,niestychanie trudne” 1S

Na tle pragdow oswieceniowych i ich ujecia przez Fryderyka wypad-
nie naim dokona¢ analizy pisSmiennictwa literackiego o monarsze i jego
Wiasne teksty. To rozréznienie wydaje sie istotne. Albowiem czym$ in-

2W. Dilthey, op. cit., s. 185: ,Eigeninteresse, Machtstreben, Ruhmbegierde,
~Naterlandsliebe”.

15 Friedrich der GroJ3 im Spiegel op. cit.,, tom 2, ss. 209 oraz 258 i n,

4G H Mirabeau, Uber die preufiische Monarchii. W: Friedrich der GroJSe

Spiegel..., op. cit.,, tom 3, ss. 158 - 172, cyt. s. 160.

15 Tamze, tom 1, s. 278 i n.
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nym jest spojrzenie monarchy na wydarzenia polityczne, kulturalne i wy-
bitne osobowosci jego czaséw; czym$ zupetnie innym jest idealizacja
literacka, badz mitoiogizacja czynéw i pootaci monarchy. Do 1786 r. opu-
blikowano niewiele jego pism16 Publikacje literackie i paraliterackie
grupujg sie wyraznie wokot wydarzen politycznych, ktérych byt spraw-
cg i aktorem, a pdzniej wokot wydan jego dziet i listdw z siostrg Wilhel-
ming z Bayreuth. Takze wojny, ktore prowadzity Prusy, Il Rzesza, a pdz-
niej wydarzenia w Republice Weimarskiej i 111 Rzeszy kazdorazowo spo-
wodowaty wyrazny wzrost zainteresowania zaréwno o0sobg monarchy,
jego dzietami, jak i kompleksem poje¢, zachowan, reakcji i emocji okres-
lanych pojeciem ,pruskosci”. W kontek$cie wspotczesnej nam ,,Preufien-
welle” zainteresowanie Fryderykiem Il odgrywa znaczng role.

Dziatalno$¢ literacka i pisarska Fryderyka Il w znamienny sposob
ujeta jest klamrg dwoch waznych i za zycia autora opublikowanych
prac. W roku objecia wiladzy (1740) ukazuje sie Antimachiavel, ou
Examen du Prince de Machiavel, natomiast w 1780 r. ukazuje sie De la
litterature allemande ... Obie prace wywotaly rozlegta polemike i wiele
analiz. Antimachiavell7 zostat napisany po wielkim roztamie z ojcem
w 1730 r., po sprzedaniu jego tajnej biblioteki (3.775 dziet, wiekszos$¢
w jezyku francuskim), straceniu w listopadzie tego roku w Kostrzyniu
przyjaciela i wspotuczestnika planowanej a nieudanej ucieczki, Hansa
Hermanna Katte; po rocznym pobycie w twierdzy w Kostrzyniu i for-
malnym upokorzeniu sie Fryderyka wobec ojca i kréla-sierzanta Fryde-
ryka Wilhelma | (cho¢ wielu badaczy twierdzii, iz byt to akt i wyraz
jego przebiegtej, madrej chytrosci), po krotkim okresie sprawowania
wiadzy na przetomie lat 1734- 35 w zastepstwie ciezko rannego ojca
oraz po Kkilku latach zewnetrznego i wewnetrznego przygotowania sie
do roli nastepcy tronu. Pierwsza wersja tekstu zostata przestana Vol-
taire’owi w 1739 r. Ale zamyst i koncepcja krytycznej rozprawy z ana-
liza stosunkéw politycznych epoki odrodzenia, ktéra N. Machiavelli za-
wart w swoim |l principe (Ksigze), musiata powsta¢ zapewne znacznie
wczesniej. Bowiem S. Salmoncwicz przytacza w swojej biografii o Fry-
deryku nie zauwazang dotychczas przez badaczy nastepujgca wypowiedz
monarchy:

»Czesto sie zdarza, ze ci, ktorzy najostrzej krzyczg przeciw cudzym czynom,
sg jeszcze gorsi od nch, gdy znajdg sie w takich samych okolicznosciach. Oba-

18 Odsytam do pracy S. Salmonow icza, Fryderyk Il. Wroctaw 1901, s. 237-

- 240.
7 S. Salmonowicz, op. cit, ss. 192-19; W. Konopczynski, Fryderyk

Wielki a Polska. Poznan *1981, ss. 27-29; W. Dillhey, op. cit., ss. 83 i n.,, 183 i n;
E. Zeller, Friedrich der Grofie ais Philosoph. Berlin 1883, ss. 89 - 95.
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wiam sie, czy i mnie to nie przytrafi sie pewnego dnia, fatwiej jest bowiem Kkry-
tykowaé niz dziata¢, dawa¢ rady niz je wykonywac” 18

W tym wczesnym wyznaniu pobrzmiewa niedawna porazka i konflikt
Kojcem, jak i fakt, ze ,rady”, ktére sformutuje w Antimachiavelu, bytly
w gtébwnych zarysach juz gotowe znacznie wcze$niej, oraz ze zasady,
jakimi sie bedzie postugiwat w przysziej praktyce politycznej 19 beda
Sle niewiele réznity od ich werbalnych sformutowan. Potwierdzeniem
'tego moga byé stowa wypowiedziane przez umierajacego krola-sierzanta
w ostatniej rozmowie z synem: ,,Tu stoi taki co mnie pomsci”, ,w tobie
tkwi niezgorszy Fryderyk Wilhelm” 20 Jeszcze dobitniej okresli to
Wzmianka z listu z 20 pazdziernika 1740 (w zwiagzku ze Smiercig Ka-
rola VI) do Franeois Algarottiego: ,,Chodzi jedynie o to, by plany, ktore
od do$¢ dawna obmys$latem, zrealizowac” 2L Jakie to byty plany — tego
w danym momencie nikt nie wiedziat.

W wyniku osobistych doswiadczen stat sie dwulicowy, zamkniety,
skryty. Te cechy nalezy dotgczy¢ do uprzednio wymienionych. Autor

mjak to okre$la W. Konopczynski — formutuje swego Antimacliiavela
2 mys$lag o zjednaniu sobie ,tajnych i jawnych kosmopolitéw” 2 ale
czy ,idee pofrung (lepiej: czy pofrunety — J. P.) w inng strone” — tego
dzi§ tak pewnie stwierdzi¢ nie mozemy. Z iscie wspoiczesng ironig
(o strukturze otwartej) moéwi i pisze co innego: jego teksty sg zatem
Wielowarstwowe i nietatwo poddajg sie analizie. Dostowny sens tekstu
rozni sie od sensu intendowanego. Krdél, dowddca i polityk rezerwuje
sobie dla tekstow literackich i paraliterackich prawo estetycznego uogdl-
nienia, prawo literackiej idealizacji.

>W odniesieniu do rzeczywistych faktéw nalezy wprowadza¢ konieczne zmiany.

nalezy sie natomiast przejmowac i obcigza¢ sumienia wymogami historycznej

doktadnosci, takze wobec najswiezszych wydarzen”.

~Nak przedstawit Fryderyk Il swoéj wilasny zarys reguty idealizacyjnej
1 Prawo pisarza do uogdlnienia 23 swemu lektorowi, markizowi Girolamo
Luchesiniemu, w ostatnich latach swego zycia. Analiza tekstow Fryde-
tyka Il sprowadza sie zatem do problemu wiasciwego (lub jak kto woli:

18 Polski tekst listu Fryderyka Il do Voltair'a z dnia 13.11.1737 cytuje wediug
eSalmonowicza, op. cit, s. 192 i n.

5 E. Ze1ller, op. cit, s. 90, stwierdza, ze w Antimachiavelu sformutowat ogol-
my program swoich rzadow.

D C*- za: W. Konopczynski, op. cit, s. 29; patrz takze Friedrich der

T0$e im Spiegel ..., op. cit.,, tom 1, s. 87.

SLCyt. za: G. P. Gooch, Friedrich der GrofSe. Herrscher, Schriftsteller,
Mensch. Frankfurt 1964, s 18.

MW. Konopczyhski, op. cit, s. 28.

B Cyt. za. G. B. Vol Aus der Zeit Friedrich des Gro/Hen. Gotha 1908, s. 167.

Przeglaa Zachodni 383
Przeglad Zachodni, nr 3, 1983 r U  Instytut Zachodni



A Jan Papior

do ,niewtasciwego”) odczytania intencji tekstow24 literackich i parali-
terackich. Ciekawa jeot w tym wzgledzie opinia Fryderyka Wilhelma |
0 swoim synu. Rozmawiajgc z nim o dworach panujacych i krajach
sgsiedzkich stwierdzit:

»Wiem, ze kiedy bedziesz Panem, bedziesz -wszystkich (sasiadow — J.P.) 'oszu-
kiwat. Nie bedziesz .mdgt inaczej postepowaé, gdyz taki masz charakter. Jednak
oszukuj rozwaznie i w stosownej, korzystnej chwili, gdyz bedziesz tak mégt po-
stagpi¢ tylko raz” .

Fryderyk Il przyznawatl sie zresztg czesto do tego, iz chcac uzyskaé
dla siebie i Prus jak najwieksze korzysci, stosuje rézne metody, ktére
sam nazywa ,,Heuchelei” % (udawanie, obtuda, hipokryzja). Wiadystaw
KonopczynskiZr mowi, ze Fryderyk to ,.osobisty wrdég Matka Boskiej,
cynik, szuler, oszczerca, falszerz”, jednym stowem najgorszy i najsku-
teczniejszy iz graczy europejskich tego wieku. Te poprawke nalezy zatem
mie¢ stale ma uwadze czytajac jego wiasne pisma, a takze liryki, dra-
maty, powiesci, anegdoty i réznego rodzaju opinie o nim. Ten sposob
postepowania stat sie istotnym elementem tego,*co zwykto sie okreslaé
mianem ,jpnuskosci”. W samym tekscie tkwi jednak zawsze, czesto pod
wieloma warstwami roznych znaczen, ukryta zasadnicza mys$l. Dlatego
wiasnie teksty literackie i paraliterackie stanowig rdwnie istotny ele-
ment interpretacji osobowosci Fryderyka Il. Teksty te byly déwczesnie
nie tylko mato znane, ale ich autor wyraZznie zabiegal o to, by nie prze-
dostawaty sie do szerszego kregu czytelnikéw: chciat pozosta¢ ,,poetg
incognito” 28 Cho¢ liczba egzemplarzy jego drukowanych dziel, przede
wszystkim jego Oeuvres du philosophe de Sanssouci, nie byta duza,
1 mimo ze wiele z jego twdrczosci epistolarnej (czesto rymowanej) kra-
zyto Owczesnym zwyczajem w odpisach po Europie, to stolice panstw
osciennych zwracaly mato uwagi na te strone dziatalnosci krdla. Nie
brano chyba wywoddw krdla-poety zbyt powaznie. Potwierdzenie tego
faktu znajdujemy w liscie profesora z Getyngii, A. L. Schldzera: ,gdyby
analizowano — chocby jedynie potowicznie — funkcjonowanie panstwa
pruskiego, to Fryderykowi Il nie udatoby sie tak szybko zdoby¢ i za-

24 Friedrich der Grofie im Spiegel ..., op. cit., tom 1, s. 174.

5 Tamze, s. 174.

26 Tamze; patrz rowniez: Der Konig. Friedrich der Grofie in Briefen, Berichten,
Anekdoten. Mit lebensgeschichtlichen Verbindv.ngen. Neu durchgesehen und ein-
igeleitet voin Fritz Enders, Ebanhausen — Miinchen ['19H, ,s. 311 (pierwsze wydanie
19.12).

27 W. Konopczynski, op. cit., s. 158

ZFriedrich Il, An d’Argens (Do d’Axgensa — rymowana epistota). W: DU
Werke Friedrich des Grofien. Zehnter Band: Dichtungen. Hrsg. van 'G. B. \VolZ
Berlin 11914, s. 168.
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trzymaé Slaska” 2 Takie problemy niewtasciwego lub powierzchownego
odczytania tekstu miaty sie w przysztosci (do 1925 - 27) powtarzaé. Byta
to zreszta praktyczna realizacja pogladu epoki o dychotomicznie rozu-
mianej wolnosci cztowieka i zwigzanej z nig koniecznosci odpowiedniego
postepowania. Jednak Antimachiavel zawiera — to prawda: jeszcze w mio-
dzienczej idealizacji — wszystkie zasadnicze tendencje i cechy polityki
(w tym takze kulturalnej) Fryderyka Il. Sg one w petni zgodne z tym,
co I. Kant sformutuje w swojej odpowiedzi kilkadziesigt lat pdzZniej.
W okresiie pomiedzy dworna granicznymi dzietami Fryderyk napisat
— jak sam mowi podczas okresu rekonwalescencji i ku wiasnej radosci
~ tekst, o ktorym nalezy choéby wspomnie¢. Jest to epos, ktorego dwie
(pierwsze pie$ni 18 listopada 1771 rolku wysyta Voltaire’owi. Jego tytut:
La guerre des confederes (Wojna konfederatow). Kilka miesiecy wczes-
niej, w lutym, Fryderyk zainaugurowat oficjalne dyplomatyczne zabiegi
0 pierwszy rozbiér Polskidd. Istotne jest w tym kontekScie pytanie,
kiedy zaczat mysle¢ 'nad tematem do kolejnego eposu po ukonczeniu
W 1749 r. Das Palladium, opiewajagcego zmagania pomiedzy Prusami
i Austrig. Wiadomo, ze w 1752 r. Vcltaire zaproponowat Fryderykowi
jalko kolejny temat historie Gustawa Wazy (1496 - 1560). Wiadomo taikze,
iz temat zostat przez krdla zaakceptowany, cho¢ nigdy do jego realizacji
przystapit. Faktem jest, ze réwnocze$nie przystapit do praktycznego
Przygotowania i politycznej realizacji planow rozbioru oraz literackiego
Ujecia sytuacji w Polsce, ktéra miata stanowi¢ swoiste alibi przed po-
toimnoscia. Wydaje sie, analizujgc chronologie utworéw, ze literacki
obraz (lub co najmniej mys$l literackiej koncepcji), a zatem sama idea
Pierwszego rozbioru Polski byt gotowy, zanim rozpoczeto pertraktacje.
Nie spos6b oddzieli¢ tych dwdch spraw. Na temat zrealizowany w dziele
literackim autor spogladat tak, jak na zamierzenia polityczne: jako mo-
narcha dyktuje Europie prawa, a nie jedynie jak pisarz, ktory rozwaza
Mozliwosci, jednym stowem: eksperymentuje. Literacki wyrOk $mierci
na Polske zapadt wczesniej, znacznie wczesniej. Wspomnijmy tu jedynie,
w tym eposie spotykamy sie w tak zwartej formie po raz pierwszy
z literackimi pierwowzorami negatywnych cech osobowosciowych Pola-
kéw, przedstawionych jako uksztattowane struktury stereotypdéw. Ana-
lize samego eposu nalezy odtozyé na inng okazje.
Wiadomo takze, iz w pierwszym testamencie politycznym strategicz-
Qe cele Prus zostaty wyraznie okres$lone. Tak jalk wojny o Slask, bez-

19 Cyt. wg Friedrich der Grofie im Spiegel ..., op. cit, tom. 1, s. 81

5] H. H. Hofmann, Friedrich Il, w: Biographisches Worterbuch zur
Geschichte, Miinchen 1979, Band 1. A-H, SpL 794) okres$la jg mianem ,,Schmalerurig”
Uszczuplenie, umniejszenie), oo delikatnie mowigc, jest zafatszowaniem faktu histo-
rycznego uzyciem neutralnego okreslenia.
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posrednio wymierzone w Austrie, posrednio mierzyty w Polske, tak
zamierzenia przeciwko Saksonii godzity réwniez w Polske. Zatem —
uwzgledniajgc wspomniany list do F. Algarottiego — dochodzimy do
wniosku, ze wszystkie plany polityczne ,kotataty” sie w glowie Fryde-
ryka Il znacznie wczes$niej, zaipewne przed objeciem tronu ,kréla w Pru-
sach”. By¢ moze, ze powstaty one wtedy, gdy w latach trzydziestych
zajmowat sie analiza handlu Prus ze Slaskiem. Literackie przedstawie-
nie tych planéw byto z jednej strony konieczno$cig indoktrynacji oswie-
conych koryfeuszy epoki, stratyfikacji ich Swiadomosci, a tym samym
/ksztattowaniem opinii publicznej (wiadomo, ze anonimowo pisywat sporo
artykutow do roznych, takze wychodzacych w innych krajach, gazet).
Z drugiej strony byty te literackie obrazy jakby dyskusjg z samym sobg
(pamietajmy: byt to cztowiek bardzo skryty 3l), eksperymentem, grg szta-
bowa, w ktdrej okreslat cele blizsze i dalsze.

Tak jak Antimachiavel byt sformutowaniem strategii monarchy
w sprawach panstwa, tak De la litterature allemand... byla jakby ex
post wyrazonym planem strategicznym w zakresie literatury, a szerzej
kultury® Poniewaz za$ wiek oswiecania byt wiekiem kultury literac-
kiej, monarcha formutuje tytut O literaturze niemieckiej. Bedziemy bar-
dziej bliscy wiasciwemu ujeciu zagadnienia, gdy termin literatura”
bedziemy rozumieli w szerszym sensie, w sensie tekstu, piSmiennictwa.
Bowiem nie tylko o literaturze w wezszym znaczeniu pisze Fryderyk II.
Przypomnijmy, ze zostat wychowany w kulturze francuskiej (jego wy-
chowawcg byt Jacques-Egide Duhan de Jandun), jezykiem francuskim
postugiwat sie w mowie i piSmie znakomicie; natomiast jezykiem nie-
mieckim jedynie z koniecznos$ci i nigdy go nie opanowat w sposéb do-
stateczny. Probke jego skandalicznej niemczyzny przytacza W. Konop-
czynskixd W rozmowie z J. Ch. Gottschedem (1700- 1766), przeprowa-
dzonej w 1757 r., monarcha przyznat sie do tego:

Od czaséw mej miodosci nie przeczytatem niemieckiej ksigzki, jezykiem

niemieckim mowie Zle, a teraz jestem starym cztowiekiem i nie mam na to
czasu ...” M
« Friedrich der gro/Je im Spiegel..., op. cit.,, tom 2, s. 208, tom 1, s. 130.

** Podobnie w liscie do Voltairea z dnia 24.7.1775, w Friedrich, Ouevres,
Berlin 1353, tom 23, ss. 335 - 338.

asW. Konopczynski, op. cit, s. 25. Waznym, a dotad nie zbadanym pro-
blemem jest hipoteza, czy wilasnie nie w opiniach pruskiego monarchy o Polsce
i Polakach znajdujemy jedno z pierwszych, tak zwartych i konsekwentnych Zrédet
negatywnych stereotypow, ktére dla literatury niemieckiej okresu miedzywojennego
zanalizowat Jan Chodera, Literatura niemiecka o Polsce 1919 - 1939. Katowice
1969).

** Rozmowa miata miejsce w 1757 r.
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czyli nie ma czasu ani na nauczenie sie jezyka, ani na przeczytanie
w tym jezyku ksigzki. Stad opublikowany w 1789 r. szkic o literaturze
niemieckiej wywotat skandal, ttumiony jedynie faktem, iz jego autor to
nie kto inny jak (wtedy juz) krol pruski.

Zanim dokonamy blizszej analizy tego szkicu, okre$lmy stan fak-
tyczny piSmiennictwa w zakresie literatury, filozofii i kultury. Literatura
niemiecka miata za sobg niemalze tysigc lat rozwoju (liczac od dwuje-
zycznej przysiegi Karola £ysego i Ludwika Niemca przeciwko Lotarowi |
ztozonej w 842 r. w Strasbourgu, a potwierdzonej rok pézniej w Verdun).
To prawda, poza okresem S$redniowiecznej wzniostosSci, o przeciethym
poziomie, lecz nie pozbawionych wielkich nazwisk i dziet. Nie uznawat
Fryderyk Il w swym szkicu jednego z niewatpliwych dziet $rednio-
wiecza Piesni o Nibelungach. Charakterystyczny dla pogladéw fragment
rozmowy z J. Ch. Gottschedem, dotyczacej pisarzy antycznych: ,,Co sadzi?
ktéry jest piekniejszy w epopei, Homer czy Wergiliusz?” Na to J. Ch.
Gottsched: ,Homer wydaje mi sie zastugiwa¢ na wyrdznienie, jako ze
jest oryginalniejszy"! Na uwage krola, ze ,Wergiliusz jest kunsztow-
niejszy” (dostownie viel polierter, w literalnym tlumaczeniu: bardziej
Wypolerowany, ogtadzony, co nalezy chyba odczyta¢, iz jest bardziej
literacki), rozmowca odpowiada: ,,Ufam w tym wzgledzie Quintylianowi,
ktory pierwszeAstwo daje Homerowi”. Na uwage zastuguje tu zwrot
Vicl polierter, jako ze wskazuje na podioze faktu, iz Fryderyk Il byt na
Wskro$ osadzony w kulturze romanskiej, hotdowat 'klasycyzmowi fran-
cuskiemu, ktéremu starat sie w Prusach przywrdcié pozycje naczelng
wsérdd sztuk. Wskazuje na to rowniez charakter dziet artystycznych ss,
na ktdre miat zasadniczy wplyw: architekture, malarstwo, rzezbe, szcze-
golnie w zakresie dziet reprezentujgcych tzw. pruski lub fryderycjanski
tacyjnych Sanssouci w Poczdamie oraz w Berlinie, ktére nie zatracajac
tacyjnych Sanssouci) w Poczdamie oraz w Berlinie, ktdre nie zatracajac
charakterystycznych cech sztuki francuskiej i europejskiej, odznaczajg
eiQrowniez swoistym manierystycznym ,sprusaczeniem”. Jest to maniera
Whyrazajaca sie w kunsztownos$ci, powierzchownosci i bezwzglednosci
Architektury, z przetadowanym ornamentykg i dekoracjg wystrojem
Netrz itd.

O wiele trudniej byto uzyska¢ ten sam wptyw na wytwory ludzkiego
geniuszu, ktére mogty sie oby¢ bez wielkiego mecenasa. Twdlrcy wy-
stepowali tu bardziej indywidualnie (cho¢ jest to oczywiscie pojecie
Ogledne). Nie udato sie Fryderykowi Il uzyska¢ decydujacego wptywu

&P. seidei, Friedrich der Grofie und die bildende Kunst. Leipzig 1922; E.
Heinzel: Lezikon historischer Ereignisse und Personen in Kunst, Literatur und
Musik. Wien 1956, ss. 216 - 217.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1983 Instytut Zachodni



38 Jan Papior

na filozofie i teksty pisane, w tym takze na literature. tatwiej bylo
w tych dziedzinach o mecenaséw, fatwiej byto samemu wydrukowaé
dzieto (zwilaszcza ze byt to w Rzeszy okres gwattownego i lawinowego
rozwoju drukarstwa i czytelnictwa), a w ostatecznosci przekaza¢ je po-
tomnosci w rekopisie. Prusy byty jednym z licznych krajéw i tery-
toriow niezaleznych, wchodzacych w skiad Rzeszy, obok Saksonii i Au-
strii najpotezniejszym, i chyba pod koniec XVIII wieku najbardziej
wptywowym Kkrajem. Mozna zatem byto dzieto wydrukowa¢ nie w Pru-
sach, a w innym kraju. Zatem w literaturze Pru”™y nie byty sitg wiodaca
w Rzeszy. Na pierwsze miejsce coraz bardziej wysuwato sie mate ksie-
stwo Weimar, w pewnej mierze takze Wieden, a w zakresie kultury
technicznej Hanower. Ten stan rzeczy nie byt jedyna, przyczyng, by krél
pruski w ocenie literatury niemieckojezycznej i filozcfii wykazatl sie —
delikatnie modwigc — nieznajomoscig rzeczy. Dziatali w tym okresie
J. W. Goethe (Historia Gotfryda z Berlichingen — 1771, Cierpienia mto-
dego Wertera — 1774, caly szereg wybitnych lirykéw)3, F. Schiller
(znana jest juz jego sztuka Zbojcy, opublikowana jednak dopiero w roku
1781), G. E. Lessing (znana jest cata jego tworczo$¢ wraz z ironizujaca,
ale i gloryfikujgcg pruslko$¢ szituka Mmna von Bamhelm — 1767, Natan
medrzec — 1779, a takze Listy dotyczace nowszej literatury — 1759 - 65),
F. G. Klopstock (Mesjasz, zakonczony catkowicie 1773, w nowej redakcji
1780), Ch. M. Wieland (Historia Agatona — 1766, w nowej redakcji 1773),
J. G. Herder (ze swoimi szkicami O nowszej literaturze niemieckiej
— 1767) oraz liczna grupa plLarzy mniej wybitnych, ktérzy jednak
znalezli uznanie wséréd czytelnikéw. Z filozoféw i teoretykdw kultury
nalezy wymieni¢ J. G. Herdera, |I. Kanta, wptyw E. G. Leibniza, J. J.
Winckelmanna, Ch. Wolffa, Ch. Thoimasiusa, wspomniany juz J. Ch.
GolLtsched, a takze J. J. Breitinger, J. Bodmer, G. Ch. Lichtenberg
i wielu innych.

Co z ich dziet znat monarcha, ktéry chciat uchodzi¢ takze w spra-
wach literackich i artystycznych za autorytet? Czy znat starania o przy-
wrdcenie jezykowi niemieckiemu w nauce, literaturze i sztuce wiasci-
wego miejsca? W tej drugiej sprawie miat od lat juz utrwalone poglady:
uwazat, ze jezyk niemiecki nie uzyskat jeszcze odpowiedniego stopnia
ogtady, i ze jest to nieomal jezyk barbarzynski. Dlatego postugiwat sie
jezykiem francuskim, stworzyt sobie francuskie $rodowisko kulturowe.
Nie mogt zatem zna¢ staran pisarzy, filozoféw, czionkéw towarzystw
jezykowych, profesorow uniwersytetow o przywrdcenie germanskiej
d niemieckiej tradycji kulturowej jej miejsca i znaczenia z rownoczesnym

K] W nawiasie podajg wazniejsze dzieta opublikowane przez wymienionych
autoréw do roku 1780.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1983 Instytut Zachodn’



Fryderyk Il w literaturze 39

wyparciem romanskich i francuskich wptywow. Z tych dazen wynikat
por pomiedzy autorami poetyk oswieceniowych: z jednej strony obywa-
nia Saksonii J. Ch. Gottscheda (zwolennika romanskiej tradycji klasy-
cyatycznej) a Szwajcarami J. J. Bodmerem i J. J. Breiitdngerem (zwo-
lennikami tradycji germansko-niemieckiej). Co wiecej: starania te mu-
siaty mu byé obce. Godizi gie wszakze przyznaé, iz wierzyt, ze dla je-
zyka i narodu niemieckiego nadejidaie okres Swietncsci3/. W szkicu o li-
teraturze niemieokiej nie precyzuje jednak, czy okres ten bedzie wy-
nikiem rozwoju kulturowego, czy tez Swietnos¢ przysztoSci bedzie dzie-
fem wysitkow militarnych.

W swoim szkicu o literaturze Fryderyk Il wymienia dramat Gotz
ven Berlichingen3 J. W. Goethego. Sposob realizacji materiatu literac-
kiego (czesta zmiana scen, nieuwzglednienie jednos$ci akcji, miejsca i cza-
Su) wigze z wplywami Szekspira i ocenia negatywnie. Krdl prusiki nie
Znad (poza Gotzem, jednak nie wiemy czy z wiasnej lektury, czy tez
jedynie z relacji) zadnego z wymienionych dziet. Analizujgc szkic, kry-
tycy wyrazili przypuszczenie, ze powstat on znacznie wcze$niej, okoto
1740 roku, gdyz sytuaaja literatury niemieckiego obszaru jezykowego,
zarysowana przez Fryderyka Il, odpowiada bardziej poczatkowi, niz
schytkowi XVIII wieku. Erich Kastner® analizujagc powstanie szkicu,
nie znajduje na to zadnych dowodéw; cho¢ sam szkic jest ‘dowodem, ze
Poglady krdla o literaturze nie zmienity sie w ciggu 45 lat. Kogo zatem
ae wspotczesnych mu pisarzy autor wymienia? Basnie Ch. F. Gellerta
(1715 - 1769), liryki F. R. Camitza (1654- 1699), idylle S. Gefimera (1730 —
~1788), wiersz bez rymow nieznanego autora (prawdopodobnie J. N.
Gotza, 1721 - 1781) o tytule Madcheninsel (Wyspa dziewczatd), C. H.
-“yrenhoffa (1753 - 1819) Postzug (Pocztylion) komedie, ktérg grano w
Berlinie w 1771 r. czterdziesSci razy. Ze szczeg6lng antypatia monarcha
wyrazit sie o wspotczesnym dramacie (na przykitadzie wspomnianego
Go6iza). Mianem ,zbieraniny wczesnych wspomnien, przypadkowych mier-
nosci i wolterianskich antyszekspiriandw” okreslit E. Ka tner ten ze taw
autorébw. Z tego wykazu pewne znaczenie majg dzi§ jedynie basnie

F. Gellerta.

Szkic Fryderyka Il wywotat gwattowng — cho¢ ze wzgledu na oso-
S autora — hamowang i powsciggliwg reakcje 4L Zrozumiano takze po-

37 G. Krause, Friedrich der GrojSe und die deutsche POesie. Halle 1®84, s. 35.
8 N:e przytacza jednak nazwiska autora.
BE Kastner, Friedrich der Grofie und die deutsche Literatur. Stuttgart
(jest to pierwodruk rozprawy doktorskiej z roku 1&25).
L Tarrze, s. 15.
E. Kastner, (op. cit) wymienia w swojej rozprawie doktorskiej okoto
ydziesci analiz (w wiekszosci napisanych za zycia Fryderyka Il), ktore w bezpo-
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wszechnie, iz nie tyle chodzi o problemy par ercellence literackie, ile
0 problemy kulturowe i Swiatopogladowe, o procesy przemiany S$wiado-
mosci, zmiany orientacji kulturowej, zagadnienie smaku (titeracko-arty-
stycznego) i genialno$ci (jednostki). Problem literatury byt wiec jedynie
kanwa, na tle ktorej roztrzgsano owe spory. W gruncie rzeczy byla to
opozycja dwobch systemow kulturowych: romanskiego i germanskiego.
Stad stuszna uwaga E. Kastnera, iz nie o tre$¢ szkicow osiemnastowiecz- i
nych, analizujgcych sytuacje literatury niemieckiej chodzito (poczgwszy
od G. E. Lessinga i J. G. Herdera poprzez Fryderyka Il oraz liczne odpo-
wiedzi i reakcje), lecz o ,jednolite stanowisko ogo6tu” 42 Sprowadza sie
ono generalnie do odrzucenia romansko-francuskiego modelu kulturo-
wego (popieranego i realizowanego przez J. G. Gottscheda w zakresie
poetyki i teorii kultury, w praktyce kulturowej realizowanego niemal
przez wszystkie dwory panstw, krajéw i miast wchodzagcych w skiad
Rzeszy) na rzecz german-ko-niemieckiego (doktadniej nalezatoby powie-
dzie¢ germansko-pruskiego) modelu kulturowego. W zakresie poetykKi
1 teorii literatury typowymi przedstawicielami tego modelu byli Szwaj-
carzy J. J. Bodmer i J. J. Breitinger, w praktyce kulturowej towarzy-
stwa jezykowe i wielu wybitnych twdrcow Oswiecenia, w tym G. E. Les-
sing, I. Kant. J. W. Goethe, J. G. Herder i wielu innych. | zadziwiajacy
jest fakt, iz Fryderyk Il, ktéry swoimi czynami wojskowymi i politycz-
nymi wywotal identyfikacje niemieckiej $wiadomosci narodowej z tzw.
»pruskoscig”, i ogdlniej wzrost Swiadomosci i polaryzacji narodowej
(szczegdlnie prusko-austriackiej), osobistymi pogladami kulturowymi na-
lezat jakby do mijajacej epoki. Nie moze zmieni¢ tego faktu nawet
czeste przywotywanie w réznych dyskusjach odpowiedzi Fryderyka,
udzielonej na uwage G. H. Mirabeau, iz wobec literatury niemieckiej
jest obojetny, i pytania dlaczego ,cezar Germandw nie stat sie réwno-
cze$nie ich Augustem?” Na to Fryderyk: ,,C6z mogtbym dla pisarzy
niemieckich uczyni¢ wiecej niz uczynitem, nie zajmujac sie¢ nimi i nie
czytajac ich dziet” 43 Cytat ten zresztg bywa czesto w sposéb nieupraw-

$rcdni lub posredni sposéb ustosunkowujg sie do De la litterature allemande.. m
Ani jedno zdanie krdéla nie ostato sie bez analizy, czy to pozytywnej, czy tez ne-
gatywnej. Afirmujaco odnosza sie do jego tez ci autorzy, ktorzy stali blisko ro-
manskiej kultury, negatywnie ta grupa (dodajmy liczniejsza) autoréw, Kktorych
poglady byty narodowe i ku germanskim tradycjom skierowane. Jedna teza Fry-
deryka znalazta sie w ogniu totalnej krytyki, a mianowicie ta, iz literatura nie-
miecka jest w globalnej ocenie na bardzo niskim poziomie, E. Kastner upatruje
w bardzo licznych tekstach analizujgcych literature niemiecka (generalniej mozna
powiedzie¢ kulture niemiecka) wydzwiek kultury literackiej i duchowej tego okresu
(ss. 98-101).

L E Kastner, op. cit, s. 15

B G.H Mirabeal, op. Cit.,, s. 165.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1983



Fryderyk Il w literaturze 41

niony znieksztatcany i rozszerzany na cale tzw. ,zycie duchowe Niem-
cow” 44 Podczas rozlicznych kontaktow S$ladowe informacje na temat
zachodzacych zmian w literaturze i kulturze musialy dochodzi¢ do mo-
narchy. Zatem owa uwaga, skierowana do G. H. Mirabeau jest jakby
swoistym alibi, jakie starzejgcy sie monarcha sam sobie stwarza. Znacz-
nie wczesniejsza (cytowana juz) uwaga, poczyniona do J. G. Gottseheda
tma podobny charakter. Rozmowa z J. G. Gottschedem miata miejsce
W 1757 r.( z G. H. Mirabeau w styczniu i lipcu 1786 r. Mimo znacznej
rozpietosci czasu, zadziwiajgca jest jednolitos¢ pogladéw i konsekwencja
'Wich realizacji. Ale alibi to spelnia jednoczes$nie funkcje mitologizu-
jaee, gdyz sugeruje, iz monarcha pozostawit kulturze petng i autono-
miczng swobode rozwoju. Charakterystyczna jesit w tym konteksScie
uwaga G. E. Lessinga do F. Ch. Nicolaia (1733- 1811), czotowego wy-
dawcy berlinskiego epoki Os$wiecenia, powazanego krytyka, takze po-
wiesciopisarza, sformutowana w liscie z dnia 25.8.1769 r. Analizujac,
ktore z miast Wiedern czy Berlin jest bardziej zastuzone dla literatury
niemieckiej, stwierdza:

»Prosze mi nie moéwi¢ o Waszej berlinskiej wolnosci mysli i stowa pisanego.
Sprowadza sie ona jedynie do wolnosci wypisywania przeciw religiii tyle gtupstw,
ile kto zapragnie” 4

Nieco dalej stwierdza, iz Prusy do dnia dzisiejszego sg ,najbardziej
niewolnym panstwem Europy”. Owa niewola dotyczyta takze stosunkdéw
kulturowych. Z niestychang ostroscia i przenikliwosciag G. E. Lessing
odstonit istote funkcjonowania fryderycjanskiego systemu opinii publicz-
nej 46 ktora miata wszystkie znamiona opinii reprezentacyjnej.

Nasuwa sie w tym miejscu pytanie: Dlaczego Fryderyk Il zdobyt
sobie w opinii publicznej uznanie? Dlaczego zdobyt sobie uznanie zaréwno
inteligencji, pisarzy, filozoféw4y, jak i prostego ludu, pomimo ze jednych

4 G. Krause, op. cit., s. 35; G. P. Gooch, op. cit.,, ss. 178 i n.

% Cyt. za: Friedrich der Grofie im Spiegel..., op. cit, tom 3, s. 20.

8 Poza rozwazaniami pozostawiamy caty obszerny zakres Fryderyk a prasa.
Postugiwat sie nig sprawnie, stymulowat jej zadania oraz sam pisat teksty i reda%
5°wat dowcipne ulotki (takze anonimowo). Jednak zbyt obszerny to temat, by go
Wigczy¢ do tych rozwazan.

a Do zdecydowanych (nielicznych) oponentow nalezeli F. G. Klopstock (1724 -
m1803), i w pewnej mierze G. E. Lessing oraz inteligencja skupiona woko6t dworu
Wiedenskiego. Mimo iz Fryderyk Il o J. W. Goethem (0 jego Gotzu...) wyrazat
8IE niepochlebnie, to Weimarczyk w swoim wielkim szkicu ZmyS$lenia i prawda
Wlelokrotnie wyrazit sie z uznaniem o krdlu pruskim; najbardziej charaktery-
styczne fragmenty znajdujg sie w drugiej i siédmej ksiedze. Dla zobrazowania
tych opinii dwa zdania: ,,Poprzez Fryderyka Il i czyny wojny siedmioletniej prze-
mknety do nitemieckiej poezji pierwsze prawdziwe, wyzsze i istotne tresci zyciowe”.
Nieco pézniej: ,,Prusy i wraz z nimi protestanckie Niemcy uzyskaty dla swojej
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ograniczat istotnie w wypowiedziach, a drugich gnebit znacznymi obcig-
zeniami finansowymi? Pytania tego typu mozna by — nawet uwzgled-
niajac fakt, iz owo uznanie zapewne byto ograniczone — mnozy¢. Odpo-
wiedzie¢ na ten kompleks pytah jest niezwykle trudno. Trudno$¢ po-
lega na tym, ze proces idealizacji literackiej i mitologizacji bardzo trtud-
no odwréci¢ w trakcie konkretyzacji. Zbyt wiele elementow sktada sie
ma te procesy, wiele z nicih (szczeg6lnie motywacyjne i bodZce stymu-
itujgce Swiadomos¢ i wiedze pozazrodiowa) takze w trakcie szczeg6to-
wych analiz pozostaje niewyjasnionych lub wrecz nieznanych; ilosciowy
ich udziat w tych procesach jest w humanistyce zupetnie nieuchwytny.
Dlatego zatem proces konkretyzacji moze by¢ jedynie przyblizeniem,
a na wczesnym etapie badan jedynie hipoteza. Oznacza to, ze nie spoidb
doktadnie w trakcie badan humanistycznych ustali¢, jakie elementy zo-
staty w procesie idealizacyjnym lub mitologizujacym uchylone catko-
wicie, a inne jedynie w stopniu czesciowym. Osobowo$¢ tego wiadcy
takze dla wspdtczesnych mu badaczy jest w wielu szczegdtach jego po-
czynan wielkim pytajnikiem. Nieznang lub mato znang byta takze dla
otoczenia jego ojca, Fryderyka Wilhelma. Spodziewano sie po krélewi-
czu Fryderyku zupetnie odmiennego stylu sprawowania wiadzy krélew-
skiej. Zaskoczenie byto zupetne, kiedy krol Fryderyk Il nie tylko nie
zimienit stylu sprawowania wiladzy, lecz stal sie wrecz mistrzowskim
kontynuatorem poczynan ojca. W charakterystyce nieznanego autora
(z 1740) czytamy, ze ,krol jak dotad nie odstgpit ani na jote od zasad
swego ojca” 48 O tym jaki to byt szok dla oséb z najblizszego otoczenia
miodego kréla zaswiadcza wypowiedz mistrza ceremonii za czaséw Fry-
deryka Wilhelma I: ,,Oddatbym t>to pi/toli, gdyoy moim Panem mdgt by¢
znow stary krol” 4. Takze i w przysztosci nie tylko nie odstapit od tych
zasad, ale je po mistrzowsku udoskonalit.

Okresem przetomowym byty lata od uwiezienia po nieudanej uciecz-
ce (1730) do chwili objecia wiadzy w 1740 r. W tym czasie rozpoczyna
sie budowanie legendy krolewicza, ugruntowywania w opinii publicznej
Prus jedynie pozytywnego %0 obrazu przysztego wiadcy. Dokumenty, li-

literatury skarb, ktorym strona przeciwna (jest nig habsburska Austria — J.P)
poszczyci¢ sie nie mogta, i ktorego braku zadnym pdzniejszym wysitkiem zréwno-
wazy¢ nie mogta” (cytat weditug Friedrich der Grojie im Spiegsl..., op. cit,
tom 3, ss. 8 i n). Przypomnijmy, ze cate potudniowe obszary niemieckiego
obszaru jezykowego (Austria, Bawaria, Nadrenia) w wyniku wojen religijnych po-
zostaty (generalnie rzecz biorgc) przy katolicyzmie. Symptomatyczne jest powigza-
zanie pruskos$ci z protestantyzmem.

48 Cyt. za: Friedrich der Grofie im Spiegel..., op. cit.,, tom 1, s. 129.

4 Cyt. za: T. Mann, Friedrich der Grojis ..., op. cit.,, s. 21.

% Ze wzgledu na przekrdj i wynik rywalizacji Prus i Austrii nie przytaczamy
opinii negatywnych o Fryderyku Il pochodzacych z Austrii. Generalnie mozna przy-
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sty i wspomnienia wielu osobisto$ci pozwalajg na wniosek, iz budowana
legenda opierata sie na dwoch podstawowych przestankach. Jedng z nich
byl konflikt pokoleniowy ojciec-syn, druga konflikt kulturowy. Ten drugi
jent dla naszej analizy wazniejszy, jako ze w nim znajduje swoje gieb-
sze podioze takze ipierwszy typ konfliktow. Miody Fryderyk hotdowat
kulturze francuskiej, literaturze, muzyce, mitemu otoczeniu i towarzy-
stwu w Rheinsbergu. Obce mu byly wtedy (choéby tylko zewnetrznie)
wojskowe zamitowania ojca. Rozkoszowat sie zatem w towarzystwie nie-
licznych przyjaciét w ustroniu w Rheinsbergu idylliczng (na poty pa-
sterskg) sytuacjg odosobnienia, ktorej ton nadawaty koncerty (w ktérych
krolewicz uczestniczyt czynnie, gdyz grat zgodnie z opiniami wspoét-
czesnych wspaniale na flecie), bale, przedstawienia teatralne (grano ko-
medie); odnajdywano tam wszelkie rozkosze, ktére mozna sobie tylko
Wyobrazi¢. Jego ojciec natomiast nie byl nawet realizatorem kultury
germanskiej, byt wrecz wrogiem wszelkich poczynan kulturalnych, jako
ze widziat je poprzez pryzmat bardzo wielu (a jego zdaniem niepotrzeb-
nych) wydatkéw. Jedyng rzecza, na ktdrg Fryderyk Wilhelm | nie skapit
Pieniedzy, byto wojsko. Pisarz marchii brandenburskiej, T. Fontane
(1819-1898) w znamienny sposOb charakteryzuje odziedziczone przez
Fryderyka Il panstwo, iz ,.nie jest to panstwo z armig, lecz dziedzictwem
JAst armia z panstwem” 5L Wojsko byto — jak to ujmuje T. Mann —
.mpiéropuszem”, chorobliwg naro$la na organizmie panstwa, ,szorstkim
1 dos¢ kosztownym zamitowaniem” sz, ktérego na dworach europejskich
nie brano powaznie. W tym okresie powstato zapewne przeSwiadczenie,
1to zaréwno w opinii publicznej, jak i u ludzi przebywajacych na dwo-
rze>ze z chwilg gdy krolewicz obejmie rzady, wszystko sie odmieni.
Woéweczas to chyba powitat takze 6w mit, ze Fryderyk Il pragnie jedynie
pokoju, kulturowego (na drodze pokojowej) umocnienia Prus. Tezy gto-
szone w Antimachiavelu, pisanym w Rheinsbergu, w swej powierzchnio-
w i warstwie znaczeniowej jakby te ztudzenia umocnity. Jakiz to musiat

ze pochodzity one zwtaszcza z kregéw zwigzanych z dworem wiedeniskim i dru-
kowane byly w prasie znajdujacej sie w tej orbicie wptywéw. Charakter tych
Wypowiedzi to generalna i totalna negacja wszystkich zamierzeh i czynéw Prus
* Fryderyka. Zamierzony zwigzek ksigzat Rzeszy z 1784 r. wykazat zreszta, ze dzia-
anjia Prus wymierzone byty przeciwko Austrii i Habsburgom, ktérym Fryderyk
Odmawiat zdolnos$ci, a zatem i prawa reprezentowania narodu niemieckiego. Wglad
N literature tego typu daje E. Cauer, Zur Literatur der Polemik gegen Friedrich
en Grojlen, (w:) Preufiische Jahrbiicher 12(1863). O austriackiej liryce wojennej
* lat 1741-46 i woj”y siedmioletniej w H. Prohle, Friedrich der Grofie und die
Deutsche Literatur, Berlin 1878, ss. 61-65.

5 T. Fontane, Samtliche Werke. Darmstadt 1962ff; Abt. 1, Bd. 1, s. 598
°hach von Wuthenow).

& T. Mann, Friedrich der Grofie ..., op. cit., s. 22.
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by¢ szok, kiedy w pot roku po objeciu wiadzy, Fryderyk Il zgtasza
roszczenia do Slaska, bedacego wtedy prowincjg austriackg. Propaganda
fryderycjanska usilnie zmierzata do ugruntowania tego mitu, a sam Fry-
deryk dostarczat wielu perfidnych argumentow.

W przebiegu mitologizowania postaci Fryderyka Il najistotniejszg
role odegrat konflikt pomiedzy ojcem, Zzoldakiem, despotg i sknerg, nie
rozumiejacym poczynan kulturalnych swych poddanych, a synem, ktory
swemu otoczeniu jawit sie jako utalentowany ulubieniec, rozmitowany
w literaturze, muzyce, filozofii. Literacka skuteczno$¢ tego elementu byta
tym wieksza, ze Fryderyk byt przez jaki$ czas zagrozony karg $mierci
(ewentualnie stwarzano takie pozory)33 A kara $mierci grozita mu za
niesubordynacje w sprawach matrymonialnych. Fryderykowi Wilhelmo-
wi | matzenstwo syna (ktdry mawiat: ,panstwu moge odda¢ wszystko,
z wyjatkiem uczuc¢”) z angielska ksiezniczka nie pasowato do koncepcji
politycznej. Wdzieczny to materiat do tworzenia legendy: komflikt z oj-
cem, zagrozenie karg Smierci, utrata ulubionej narzeczonej, utrata duzej
biblioteki i wstrzags wywotany wykonaniem wyroku $mierci na przyja-
cielu H. H. Katte, ktéry pomagal mu w planowanej ucieczce. Nieco
poézniej (w 1733 r.) ojciec wymusit na Fryderyku matzefAstwo z Elzbieta
Krystyng von Bevern. On sam juz wcze$nie% dat do zrozumienia, ze
gdy dojdzie do wiladzy, odsunie zone. Tworzywem mitologicznym stat
sie takze jego swoisty stosunek do spraw panfstwa, pojmowania honoru,
powinnosci i stuzby; jego swoisty stosunek do poddanych, zaréwno
z klas nizszych jak i wyzszych, w szczegélnosci za$ do oficerow. Two-
rzywem mitologicznym stato sie to wszystko, co mozna okresli¢ termi-
nem prusikosci, wraz z identyfikacja tego zjawiska z osobg Fryderyka II.
Wszystkie wymienione elementy (w tym takze jego stosunek do kobiet5)
staty sie nie tylko tworzywem utwordw literackich, ale takze legend,
pogtosek i opowiadan, krazacych wsrdéd poddanych. Proces ten byt przez
samego monarche bardzo umiejetnie i perfidnie stymulowany i pod-
sycany.

Wsrdd  zotnierzy zdobyt sobie mitologizowang sympatie i uznanie
w dwodch kampaniach $lgskich, po ktérych przydano mu przydomek
~wielki” (zupetnie niezaleznie od tego, ze go sie bali i nienawidzili za
ostawione fryderycjafskie musztry oraz chlosty za byle przewinienie).

5 Warunkiem laski ze strony Fryderyka Wilhelma | byta bezwarunkowa ule-
gtos¢, a miody Fryderyk (formalnie czy rzeczywiscie) upokorzyt sie. Dzi§ coraz
czesciej stwierdza sie, iz byt to madry akt przebiegtosci kroélewicza. Czyzby jeszcze
jeden (moze nowy) element usilnie podtrzymywanego mitu?

5% Moéwi o tym w liscie do generata Grumbkowa z dnia 25.1.1732; cyt. za:
Der Koénig... op. cit., s. 42. -

4% 0. R. Gervais. Die Frauen im Leben Friedrich des Grofien. Berlin 1928.
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Przebywat nie tylko ws$rdéd dowddcow i oficerow, ale takze wsrdd zot-
nierzy. Dzielit z nimi trudy, niedostatek, a swojg konsekwencjg i wizjg
zagrzewat do walki, takze w sytuacjach jakby straconych. Z opowiadan
zotnierskich znane sg sceny wieczornych, samotnych przechadzek, roz-
myslan pod eoztozystem debem itp. Obrazy z takimi scenami utrwalili
Wspdicze$ni mu rysownicy. W jakim stopniu byly one oparte na praw-
dziwych zdarzeniach, w jakim stopniu byly przez otoczenie kréla sty-
mulowane, a w jakim wspottworzyly poizytywny mitologiczny obraz
Wiadcy nie sposob ustalic. Do najbardziej uznanych rysunkdw krola,
Niemcy zaliczajg ,dzietka” Daniela Chodowieckiego (pierwsze obrazy
Pochodzg z 1787 r.), a takze Daniela Bergera i Meno Haasa. Z pdzniej-
szych twdrcéw wymieni¢ trzeba przede wszystkim Adolfa Menzelas8.

Dla zorientowania czytelnika w charakterze tego materiatu przytocza
e wielkiej liczby anegdot, podan i legend skroty kilku charakterystycz-
nych.

Zamek letni w Sanssouci zostat wybudowany w latach 1745-47. Na
wybranych terenach stat miyn, ktéry przeszkadzat w realizacji planéw
Fryderyka Il. Krdl zaproponowat podobno miynarzowi kupno ojcowizny,
zwiekszajagc coraz to proponowane zadoscuczynienie. Mtynarz byt oporny,
a zirytowany krol stwierdzit, ze mogtby mu miyn zabraé bez odszko-
dowania. Na to 6w miynarz, nazwiskiem Grabenitz, miat rzec: ,Tak,
Jego krolewska Mosé, gdyby nie byto sadu w Berlinie”. Podobno krélo-
wi spodobata sie odwazna odpowiedz mitynarza i odstapit od kupna miyna
(widocznego w tle jednego z rysunkéw patacu A. Menzla), zmieniajac
jednoczesnie plan projektowanego kompleksu.

Natomiast ostawiona sprawa miyna w poblizu Sulechowa ciggneta
S? diugo przez sady wszystkich instancji5/. Jest ona w tekstach i
ai?lizach nart wyraz wykorzystywana. Miynarz Arnold nie zaptacit
dzierzawy, motywujac to tym, ze odcieto mu wode poprzez zbudowanie

powyzej miyna stawu rybnego. Krdl — kiedy sprawa trafita do niego
~ stangt po stronie miynarza. Na domiar ziego Kkilku sedziow zakoszto-
Wato twierdzy, mimo iz — tak osadzili historycy — sprawe zatatwili

zgodnie ze stanem faktycznym i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
dodajmy, ze nastepca Fryderyka Il zrehabilitowat sedziow.

SzczegOlnie po wojnie siedmioletniej krol niekiedy przyznaje w spor-
nych sprawach racje prostemu cztowiekowi, a nie urzednikom, sedziom,
Plachcie. Niekiedy bierze w obrone zoinierzy. Porucznik wydat Zoinie-
r2°m zakaz $piewania podczas marszu. A na to przejezdzajacy obok krol:

MH. Kania, Die Begegnung in Sanssouci. Die schdnsten Fridericus-BUder
o0iPh von Menzels ais Spiegel des Lebens Friedrich des Grofien. Berlin 1928.
8l Der Konig ..., op. cit. ss. 425 - 430.
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»Panie, niech pozwoli moim ludziom na rado$¢. Czy sadzi, ze dowodzi
niewolnikami? Nie, to s3 moi Prusacy! Dzieci, gpiewaj.cie, nie chcg Wam
przeszkadzac!”

Inng legenda, dobrze charakteryzujaca ,starego Fritza” 38 zanotowa-
no pod koniec zycia monarchy, w 1781 r., kiedy to zostat z rozkazu kréla
wprowadzony monopol pandstwa na kawe, zmniejszajagcy jednoczesnie
znacznie sumy przeznaczone na jej import. Przybito podobno w poblizu
jednego z patacow w Berlinie rysunek, na ktérym stary krol, siedzacy
na chybotliwym zydlu, jedng reikg mieli kawe w miynku, a 'drugg skwap-
liwie zbiera wypadajace ziarenka. Przed wysoko przybitym rysunkiem
zgromadzit sie maty tlum. Przejezdzajacy krél posyta jednego z zot-
nierzy, by sprawdzit, co sie tam dzieje. Z ocigganiem zotnierz melduje,
co zobaczyl. Krol zaciekawiony, sam podjezdza, przyglada sie i nakazuje
zleknionemu zotnierzowi i ttumowi: ,Niech przybije nizej, by ludzie
nie powyterecali sobie szyji”. Wedtug legendy tlum wzniost wiwat na
sze$¢ szybko oddalajacego sie ,starego Fritza”.

Tego typu anegdoit i legend mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej.
Ukazato sie sporo takich zbiorowD9 ktérych funkcja jest oczywiscie

8 Tak nazywano kréla po wojnie siedmioletniej. Od tego czasu lbywa charak-
teryzowany jako samotnik, zamkniety w sobie bardziej niz kiedykolwiek. Chodzi
w znoszonym, brudnio-btekitnym mundurze, z kapeluszem tréjgraniastym, z laskag
w jednej rece, a w drugiej tabakierka, rozmawiajacego mieszaning francusko-nie-
miecka (a niemiecki przy tym bardzo zly), uchodzi za surowego, ale sprawiedli-
wego, madrego, dowcipnego i cietego, jednoczes$nie szorstkiego i opryskliwego,
jednym stowem maty cztowiek duzego formatu — to ,stary Fritz .

% Anegdoty, legendy i inne teksty o charakterze ludowym lub anonimowym,
najpierw o ,wielkim”, potem o ,starym Friifczu”, powstawaty juz w trakcie wojen
$laskich. Zbierano i drukowano je w gazetach, drukach okazjonalnych i ulotnych,
a takze w kalendarzach jeszcze za zycia krola. Ich systematyczne zbiory powsta-
waly jednak sitosunkowo pézno, bo pod koniec XVIIlI wioku. Od tamtego czasu
stosownie do wydarzen i rocznic historycznych, a takze potrzeb — byty na nowo
wydawane, przerabiane, uzupetniane. Wraz z licznymi wznowieniami maiktady rosty
w miliony egzemplarzy. Nie sposéb zatem podaé chocby skrétowego wyboru. Dla
przyktadu przytaczamy kilka pozycji. Z najwczes$niejszych zachowaly do dzis swe
specyficzne znaczenie nastepujgce: realizowane przez berlinskiego wydawce J. F
Ungera Die Anekdoten und Charakterziige aus dem Leben Friedrich dss Zweiten
(Berlin 17®6, kolejno w 10 zeszytach); ich wznowienie ukazuje sie w trzech to-
mach w 1708 r. jako Charakteristik Friedrich Il. Inny wydawca berlinski F. Ni-
colai wydaje od 1789 r. sze$¢ zeszytow pod tytutem Anekdoten von Koénig Friedrich
dem Zweiten. Na poczatku biezacego stulecia ukazuje sie wybor F. Endersa Der
Koénig Friedrich der Grojie in Briefen, Berichten, Anekdoten (Berlin 1912), wielo-
krotnie wzniwiany i uzupetniany. Obok takich ambitnych zbioréw ukazywaty siS
takze wydania bardzo popularne, typu Anekdoten von Friedrich dem Grofien
(Berlin 1941) z drzeworytami A. Menzla, oraz typowo kiczowate opracowania jak
100 Anekdoten vom alten Fritz (Berlin 1940).
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jednoznacznie gloryfikujaca. Ich cechg charakterystyczng jest przedsta-
wienie monarchy w mitologicznym S$wietle, jako dobrego, dbajgcego
0 swoich poddanych i zoinierzy krola, jako kpiarza i zartownisia, jako
dobroczyincy i opiekuna. Obrazy te sa jednak wyrwane z kontekstu,
uogodlniajg pojedyncze zdarzenia i sa wykorzystywane do kreowania
subiektywnego i jedynie pozytywnego obrazu witadcy w opinii publiczne;j.

Sam Fryderyk Il miat bardzo duzy udziat w budowaniu swojej le-
gendy. Zapewne we wczes$niejszym okresie byt to czesciowo wynik cech
osobowosciowych i wielu przypadkéw. Ale dos¢ wczednie zaczyna ten
element gry politycznej swiadomie wykorzystywaé do budowania wiasnej
legendy, do ksztatltowania i pacyfikacji opinii publicznej, do wykorzy-
stywania do tego gazet i czasopism. Obok prasy i 'drukéw ulotnych infor-
macja oralna: ploitka, anegdota i legenda stanowity wdwczas znakomity
wrecz Srodek do celowego informowania i indoktrynowania, nie tylko
wiasnego spoteczenstwa, ktdre przeciez niemal nie czytalo prasy (znacz-
ne ponad 90%)® i nie posiadato tej umiejetnosci, ale takze obcych dwo-
row. Istotng role w tych zabiegach, ktérych celem bylo uksztattowanie
fryderyejansiko-p<rusfciej $wiadomosci, odegrata obszerna korespondencja
z wieloma przedstawicielami europejskiego OSwiecenia (ktdra czesto krga-
gta w odpisach); wewnatrz kraju taka role odegraty bardzo liczne
podréze inspekcyjne. Fryderyk Il byt obdarzony talentem oratorskim,
darem prowadzenia interesujgcych, oczarowujgcych rozmoéw, nie tylko
2 dostojnikami, generatami, urzednikami, ale takze z prostymi ludZmi,
chtopami i rzemie$lnikami. Stereotypem tych rozmoéw byt zwrot: ,.Dzieci
kochane, jestem tylko Waszym stugg”, ,Jestem po to, by Was ratowac”
Itp. Nalezy przy tym stale mie¢ na uwadze fakt, iz wszystkie poczyna-
na Fryderyka mialy stuzy¢ nadrzednemu celowi: pruskiemu panstwu.
Temu celowi miaty takze stuzy¢ legendy, anegdoty o nim. Ich bezpo-
$rednie zadanie bylo nakierowane na wyksztatltowanie $wiadomosci, ktorg
dzi§ okreSlamy mianem prusko$oi, a jednocze$nie ksztattowania procesu
identyfikacji mieszkancow krolestwa z tg ideologia. Procesy te stuzyly
~tem wywotaniu identyfikacji mieszkancow krélestwa pruskiego z sa-
mym panstwem, gdyz brakowato w nim rzeczy najistotniejszej: narodu
"Pruskiego”. Ze zamierzenia te byly niejako condicio sine qua non wy-
mierzone przeciwko narodowi polskiemu nie trzeba przypominac.

M Liczbe niemieckojezycznych mieszkancow Rzeszy w roku 1075 szacuje sie
na okoto 15- 16 min. Prase czynnie czytato okoto 1,5%, to jest okoto 240 tys. Podaje
21 M. Welke: Rufiland in der deutschen Publizistik des 17. Jahrhunderts. W: For-
schungen zur Osteuropaischen Geschichte 23C1976) s. 154- 165, cytat s. 164 n. W roku

liczbi mieszkancow Rzeszy wzrosta do okoto 20 min,, natomiast prase czytato
okoto 2,5%, czyli maksimum do 500 tys. oséb. Natomiast Prusy fryderycjanskie

60 y w dniu $mierci monarchy niespetna 6 min mieszkancéw, w tym prawie
tys. Polakéw. Po nastepnych rozbiorach stosunek ten wzrost do okoto 25%
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W tworzeniu mitologicznych typow postaci Fryderyka Il, ktére w nie-
mieckiej literaturze noszg zlatynizowang nazwe Friedericus, wspotdzia-
talty dwa czynniki. Jednym z nich jest $Swiadome tworzenie funkcjonal-
nie przydatnej pozytywnej charakterystyki jego osoby. Niezaleznie
od ogodlnej struktury, w jakich te modele osobowosciowe funkcjonuja,
majg one jeszcze zadanie szczeg6towe, jakie zgodnie z intencjg autora
{pisarza, historyka, eseisty) majg petni¢. Na ogdt jest to przedstawienie
okreslonego wydarzenia lub krotkiego okresu z zycia monarchy. To za-
danie jest zbiezne z celami, z jakimi powigzano takze pdzniej odnowie-
nie w $wiadomosci spotecznej postaci Fryderyka Il. Tym drugim czyn-
nikiem jest fakt spontanicznego powstawania rownie funkcjonalnych
stereotypdéw zachowan i reakcji krola, wynikajacych z potrzeb rdéznych,
ale kazdorazowo okreslonych $rodowisk. Podczas gdy pierwszy czynnik
ma charakter idealizacyjny, tzn. ze posta¢ Fryderyka, przedstawiona
w dziele literackim, co najmniej zmierza do ukazania peinego rysu
osobowosci (co jednak mimo wszystko jest niezwykle trudne); to drugi
czynnik ma charakter mitolcgizujgcy i zatomizowanych funkcji, tzn. ze
poszczegblne fakty reakcji, zachowan i stosunku do 0s6b i spraw sg wy-
preparowane z kontekstu historycznego i osobowosciowego. Poprzez ta-
kie ujecie sugeruje sie, ze witadca zawsze tak postepowat. Stad juz nie-
daleko do stereotypu wiladcy sprawiedliwego, dobrego, mitujgcego pod-
danych itp. Wyraznag granice pomiedzy tymi dwoma czynnikami nie
sposob zakresli¢, jednak z grubsza podziat jest taki, ze drugi czynnik
lezy u podstaw przedstawionych wyzej skrotowo typowych anegdot,
a takze legend i niektérych opowiadan; natomiast pierwszy czynnik
motywuje na ogot utwory literackie: liryke, dramat, wiekszg cze$¢ opo-
wiadan i powiesci.

Probom identyfikacji mieszkancow z panstwem, czy to absolutysitycz-
nym, cesarskim, republika, rzeszg (tg trzecig) lub ponownie republikyg
(federalng), stuzyto przypominanie w poszczegolnych okresach historycz-
nych przede wszystkim zmitologizowanego obrazu Fryderyka Il. Prak-
tycznie sprowadzato sie to do pisania nowych rozpraw historycznych
i dziet literackich, lub tez do wznowienia znanych juz dziet. Dowodny
to fakt, ze problem narodu niemieckiego jest ciggle jeszcze palagcym
problemem dziejowym. Tym procesom stuzyty w przesztosci i stuza takze
dzi$ dzieta literackie, w ktorych Fryderyk Il wystepuje jako posta¢ lub
tzw. ,,prusko$é” jest motywem przewodnim narracji. Sam Fryderyk Il
stal sie postacig literackg zarbwno w poezji, dramacie, jak i epice.
Utworow tych jest tak duzo, ze nawet bibliografie8 podaja jedynie

6l E. Heinzel Lexikecm historischer Ereignisse und Personen in Kunst, Lite-
ratur und Musik. Wien 1956; W. Kosch, Deutsches Literatur-Lexikon Biographi-
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wyboér, a niektére ich w ogole nie przytaczajg w sposéb zbiorczye2
Przyznaé trzeba, ze niemalze wszystkie te utwory nalezg co najwyzej
do tzw. literatury drugorzednej. Bardzo wielu najwybitniejszych pisarzy
niemieckiego ohszaru jezykowego Fryderyk Il jako cziowiek i wiadca
nie fascynowat. Przykladowo F. Schiller w liscie (z 28 XI 1791) do
Ch. G. Komera (1756- 1831) stwierdza, ze z braku sympatii do niego
nie moze sie podja¢ ,,olbrzymiej pracy idealizacji” 63 Podobnie postagpit
F. Hebbel, uzasadniajgc swoj krok analogicznie jak F. Schilleréd Choc
J. W. Goethego fascynowata ta posta¢ (mimo pewnego urazu z powodu
szkicu o literaturze niemieckiej), to jednak nie napisat o nim dzieta li-
terackiego. Takze F. G. Klopstock (1724- 1803) po poczatkowym aplauzie;
ktory wyrazit krélowi pruskiemu w Kriegslied (Piesni wojennej, 1749),
staje sie jego nieprzejednanym oponentem. W nowej redakcji piesni
Ustepuje imie Fryderyka imieniem Henryka Ptasznika. Znaczna wigk-
szo$C pisarzy nie dostrzegata tej postaci historycznej, a jedynie nieliczni
napisali o nim interesujagce eseje (T. Mann, W. Dilthey) lub wybitne,
cho¢ niekiedy nie dokonczone dzieta (H. Mann). Mimo iz piSmiennictwo
historyczne i historyczno-literackie ulegato wptywom réznych rocznic,
Wydarzen i potrzeb spotecznych (np. mobilizowanie opinii spotecznej do
celow wojennych), to jednak, globalnie biorac, ich liczba wzrasta od
Przetomu 1913-1914 niepomiernie i utrzymuje sie na stosunkowo wy-
sokim poziomie do konica drugiej wojny Swiatowej.

Cechg charakterystyczng niemal wszystkich utworow literackich
o Fryderyku Il jest to, iz przedstawiajg one jedynie fragmenty z zycia
krola pruskiego lub konkretne wydarzenia historyczne, w ktoérych jest
°n gtdbwnym aktorem. | z tej przyczyny nieprzydatne sg dotychczasowe
analizy historyczno-literackie, ktore przedstawiajg Fryderyka 11 w li-
ryce b{ dramacie® lub prozie 67, a takze te prace, ktére analizg literatu-

sches und bibliographisches Handbuch. Bern 1968; F. A. Schmitt, Stoff und
Motiygeschichte der deutschen Literatur. Eine Bibliographie. Berlin *1976; K. Goe-
deke, Grundrifi zur Geschichte der deutschen Literatur. Dresden 18384 nn.

a Dla przyktadu trzeba wymieni¢ Internationale Bibliographie zur Geschichte
der deutschen Literatur. Berlin 1969 i n.

43 Cyt. za: Friedrich der Grofle im Spiegel..., op. cit., tom 3, s. 111.

4 H Karrer, Die Gestalt Friedrichs des Gro)Sen in der deutschen Literatur
des 20. Jahrhunderts. Ziirich 1973, ss. 25 i n.

® F. Liischer, Friedrich der GrojSe im historischen Volkslied. Bern 1&15.

MPor.: E. Lemke: Friedrich der Groj3e im deutschen Drama der Gegenwart.
[W:] £>as deutsche Drama in Geschichte und Gegenwart 3(If)®I), s. 7-60 oraz H.
AN *Sielski, Friedrich der Grofie ais BUhnengestalt. [W:] Bausteine zum deutschen
Mationaltheater. 1936.

&#W. Hofstaetter, Friedrich der Grofie in der Dichtung der Gegenwart.
W:> Zeitschrift fiir Deutschkunde 50(1936), ss. 375 - 389.
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roznawczg obejmujg dzieta z nastepujgcych po sobie eipok68 Oczywiste
staje sie rowniez zastrzezenie, ktére wysuwamy wobec ,,immanentnej”
zasady analizy, jaka stosuje H. Karrer® mimo iz autorka wychodzi
poza literackie ptaszczyzny w sfere rozwazan historiozoficznych (geistes-
geschichtliche) i tematycznych. Sadze, Zze takimi metodami nie mozna
sie w zadowalajacy sposob uporaé z tym trudnym tematem. Metodolo-
gicznym punktem wyjscia tych analiz jest wylacznie dzieto literackie
i posta¢ Fryderyka Il w literackiej (a bardzo czesto w mitologicznej)
idealizacji. Brak tym analizom catosciowego ujecia samej postaci
i uwzglednienia catego skomplikowanego tta dziejowego. Dla analiz lite-
raturoznawczych tekstéw dotyczacych Fryderyka Il donioste okazato sie
stwierdzenie W. Bussmanna7, w ktorym podkresla, ze historycy majg
w zasadzie na te postaC historyczng taki sam poglad, jak literaci. Stad,
a takze z innych przestanek wynika, ze takie analizy i syntezy histo-
ryczne i historyczno-literackie sag wyrazem — mowigc stowami W. Dil-
theya — ,ducha epoki”, ze i one muszg stanowi¢ uogOlnienie procesu
spoteczno-dziejowego, oraz ze tak osadzona synteza powinna zmierzac
do wypracowania holistycznego obrazu tej postaci. Mozna przyjaé, iz
autorzy przytoczonyoh prac nie wychodza z takiego zatozenia metodolo-
gicznego i pozostajg na ptaszczyZznie mitologizowania faktow, a nowsze
teksty historycznoliterackie przechodzg na ptaszczyzne immanentnego re-
ferowania i analizowania tekstow literackich. Stad do dzi$ aktualna jest
uwaga E. Lemke7l, ze posta¢ historycznego Fryderyka Il przyciggata
(przede wszystkim Unterhaltungschriftsteller, pisarzy literatury rozryw-
kowej. Charakter tych tekstow jest zatem jednoznacznie okreslony. ROw-
niez cel, jakim kierujg sie pisarze jest okre$lony. Czy sa one realizacjg
autonomicznych (nie stymulowanych) zamierzeh autoréw, czy wynikiem
kierowania produkcja pisarskg, nie sposéb ocenic.

Obok anegdot i krotkich anegdotycznych powiastek i opowiadan naj-
wczesniej pojawiajg sie utwory dramatyczne. Niemalze réwnoczesnie
z wydarzeniami 1730 roku powstaje tekst dramatyczny A. Hakego Der
Kronprinz (Krolewicz). Jednak sam tekst do dzi§ pozostaje nieznany,
a i o realizacji scenicznej nic pewnego nie wiadomo. Tekst anonimowego
autora z 1745 r. pod tytutem Friednchs glorreicher Sieg (Chwalebne
zwyciestwo Fryderyka), wydany jednak dopiero w 1912 r., opiewa zwy-
ciestwo w wojnach $lgskich. Nastepny z zachowanych tekstéw pochodzi

R. Schwarz, Friedrich der Grofie im Spiegel des literarischenDeutschlands.
Leipzig 1934.

8 H. Karrer, op. cit.

M W. Bussmann, Friedrich der GroSe im Wandel des europdischen Urteils.
(W:) Deutschland und Europa. Dusseldorf 1951, s. 379.

7T E Lemke, op. cit., s. 14
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z 1795 r. Nieznany autor dzieta Dramatische Scenen aus dem Leben
Friedrich des Gro{Sen (Obrazy dramatyczne z zycia Fryderyka Wielkiego)
stwierdza w przedmowie, ze udramatyzowat niektére fakty z mtodziencze-
go okresu zycia nastepcy tronu, jako ze jest to ,niewatpliwie najwaz-
niejszy okres jego zycia”. U podtoza konfliktu dramatycznego tego dzieta
lezg fakty planowanej ucieczki miodego Fryderyka oraz konflikt ro-
dzinnyi jaki powstat na tym tle pomiedzy Fryderykiem Wilhelmem |
oraz jego zong Zofig Dorotg Brunszwicka i ich corkag Wilhelming, ulu-
biong siositra Fryderyka, posiadajacg z nim wiele wspolnych cech.

Te najwczesniejsze teksty ukazujg juz pewien stereotyp takze przy-
sztych dramatéow i innych tekstéw literackich. Dwa z wymienionych
°parte sg na konflikcie ojciec-syn. Ten z 1742 r. natomiast ukazuje bo-
haterskiego zwyciezce. Gloryfikacja rozpoczyna sie niemalze z objeciem
rzadéw przez Fryderyka Il. Jednak utwory dramatyczne oparte na kon-
kretnej idealizacji literackiej, a szczegdlnie te, ktdrych tematem jest
dramatyczne wydarzenie z roku 1730 eliminowane sg z obiegu zycia tea-
tralnego. Dotyczy to zaréwno najwcze$niejszych préb dramaturgicznych,
jak i sztuk J. Mosensa72 H. Laubego7 jak i F. Bouna74 Zrazu po
$Smierci Fryderyka Il przyczyna ich eliminacji byta swoista reakcja
i“ntyfryderycjanska”. Natomiast do potowy XIX wieku cenzura sku-
tecznie eliminowata wszystkie szituki i teksty, ktére moglyby w jaki-
kolwiek sposob osmieszyé, krytykowaé, czy tez jedynie negatywnie oce-
ni¢ cztonkéw domu panujacego Hohenzollernéw. Edykt z 20 kwietnia
1844 r. (obowigzujacy do 1918 r.) o uzyskaniu zezwolenia panujacego na
wystawienie sztuki z postaciag Hohenzollernéw oraz pismo Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 19 wrzesnia 1894 r. w sprawie zakazania sztuki
P- Ernsta Preuflengeist (Duch Prus), gdzie podkreslono, ze cesarz i krol
~at wielokrotnie do zrozumienia, iz nie zyczy sobie, by tragiczny kon-
flikt z 1730 r. stat sie przedmiotem przedstawien teatralnych, tworzg
skuteczng zapore przed wystawieniem (i czesto réwniez drukowaniem)
tych sztuk w Prusach.

Ich miejsce zajmuja w caltym pierwszym piecdziesiecioleciu po $mier-
ci kréla ,sztuczydia” 75 ktére sg jedynie kompilacjg réznego rodzaju
"Negdot. Z powodzeniem grajg je teatry niemieckie, nie stronig od tych
Przedstawien sceny przedmiejskie Paryza, Londynu, Mediolanu, Rzymu.
Tworzywem tych jarmarcznych wystepéw sg wydarzenia z lat wojen,
thia codziennego, z biesiad w patacach w Sanssouci i Poczdamie, stosu-

n J. Mosens, Der Sohn des Filrsten. 1843.

4+ H. Laube, Prinz Friedrich. 1847.

7L F. Boun, Der junge Fritz. 1896.

B L Schirmer, Friedrich der Grofie ais Theaterheld. (W:) Preufien — Ver~
SUcfl einer Bilanz. Tom 4: Preufien dein Spree-Athen. Hamburg 1981, ss. 232-239.

5
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nek kréla do zotnierzy, gosci i mieszkancéw Berlina. Ulecialy one nawet
z kartek bardzo szczegdétowych historii literatury i teatru. Godzi sie
o nich wspomnie¢, jako ze mialy istotny wplyw na tworzenie mitu
0 ,,wielkim” Fryderyku.

Wojny $laskie — jesli nie liczy¢ anegdot, pie$ni i wspomnianego
tekstu dramatycznego — nie wywotalty bezposredniej reakcji pisarzy.
Ztozyto sie na to szereg przyczyn, zarowno literackich, jak i kulturo-
wych i politycznych. Prusy nie byly jeszcze — obok Austrii — politycz-
nie uznanym primus inter pares (cho¢ proces wysuwania sie na czoto-
we miejsce wczesniej sie rozpoczat) wsérdd panstw cesarstwa, a na jej
mapie kulturowej przez diugie dziesigtki lat nie bedg sie jeszcze liczyty.
Rozpoczynaty sie dopiero ostre dyskusje na temat, jakie wplywy pisarz
1 cata sfera kulturowa majg uwzglednié: germanskie czy tez romanskie.
Nadto krél pruski hotdowat kulturze francuskiej i otaczat sie ludZzmi
e tego kregu. Zatem zainteresowanie pisarzy wspotczesnych wydarze-
niami $laskimi byto bardzo znikome, cho¢ w listach osobistosci $wiata
kultury, krazacych w odpisach, takie zainteresowanie mozna stwierdzié.
Miato ono jednak poczatkowo wyraznie prywatny charakter. Niemalze
rdbwnoczesnie nastepowaly zmiany w wymienionych zakresach: Prusy
zwycieskimi wojnami $lgskimi umocnity swojg pozycje w Rzeszy zaréwno
wobec Austrii jak i innych panstw. To byla jedna z waznych przyczyn,
ze w dyskusjach przewage poczeli uzyskiwaé rzecznicy stanowiska ger-
manskiego i propruskiego. Ten zwrot spowodowat zainteresowanie sie
pisarzy sprawami panstwa, ktore nazywano bekartem Rzeszy. Wojna
siedmioletnia toczy sie w okresie, ktéry kulturowo jest zupetnie odmien-
ny od lat 1740 - 45. Znamiennym znakiem jest pogiebiajgca sie w la-
tach piecdziesigtych tego wieku utrata wptywu przez J. Ch. Gottscheda.

W okresie wojny siedmioletniej wydarzyly sie dwa gtosne i ciekawe
Zjawiska literackie. One to przyczynity sie do ugruntowania opinii o kré-
iu zwyciezcy, bohaterze i oSwieconym dobroczyncy. A takze trzecie
wydarzenie literackie jest bezposrednio zwigzane z tym okresem, choé
wydarzyto sie nieco po6zniej. Uczestnik tej wojny J. W. L. Gleim (1719 —
- 1803) publikuje w 1758 r. Preufiische Kriegslieder in den Feldziigen
1756 und 1757 von einem Grenadier (Pruskie pie$ni wojenne z kampanii
1756 t 1757 napisane przez grenadiera), ktdre przez szereg nastepnych
tat byty tematem dyskusji w Berlinie i Prusach. Powszechnie odczu-
wano realistyczno$¢ tych wierszy, wyrazanej w nich radosci z osiggniec
kréla. Stad tez trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze motywacja ich
wydania byta wylacznie literacka7 Jako uzasadnienie takiej motywacji

7™ W. Rieck, Vom Ausgang des 17. Jahrhunderts bis 1739 (Band 6: Geschichte
der deutschen Literatur). Berlin 1979, s. 324.
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W. Rieok przytacza fakt, iz J. W. L. Gleim byt protektorem miodych
talentow, ze przez lata utrzymywat bliskie kontakty z Ewaldem Kleistem
(1715 - 1759), G. E. Lessingiem (1729 - 1781), a takze to, iz w listach
i pismach widoczna jest $wiadomo$é stanu mieszczanskiego. Takie sady
sg zapewne w czesci uprawnione. Lecz jedynie szersza i giebsza moty-
wacja pisarza (cho¢ sformutowanie W. Rieoka jest w okre$lonej sytuacji
zrozumiate) pozwalajg dostatecznie i wyjasniajaco ujg¢ fakt wydania
prze,z niego pie$ni grenadierskich: to witasnie cato$¢ procesu, toczacego
sie m. in. z inicjatywy i udziatem Fryderyka Il w Rzeszy i Europie,
reprezentuje tendencje nie tyle i nie zawsze postepowe, ale kierunkowe,
1poniewaz J. W. L. Gleim sie z tymi tendencjami identyfikuje, wydaje
swoje piesni. Z tej dychotomii wyptywal.dylemat wielu pisarzy tego
okresu. Z jednej strony byli przeciwnikami wojen, okrucienstw, agresji;
z drugiej ci sami pisarze wspoétdziatali w rozbudowaniu tozsamosci i $wia-
domosci narodowej, ktore wyptywalty z ogdlnego stanu podniecenia
mzmiennosSci dziejow, jakie wywotywaty m. in. takze czyny Fryderyka Il.
W budzeniu tej Swiadomosci wykorzystywat wojny prowadzone przez
siebie. Coraz czeSciej nie habsburska austriacko$¢, ale hohenzollernow-
sko-fryderycjanska prusko$¢ (w swym pozytywnym i negatywnym zna-
czeniu) bedzie oznaczala to, 00 przyszte pokolenie (przynajmniej na czas
jakis i pewne warstwy) uznajg za niemieckos¢. PiSmiennictwo tego
okresu mogtoby dostarczyé wiele materiatu potwierdzajacego ten trend.
W tym wzgledzie wolno nam zawierzy¢ J. W. Goethemu i T. Mannowi.
Do przytoczonych juz fragmentéw J . W. Goethego7/ dodajmy jego
Peglad, ze Fryderyk Il jest ,gwiazdg poranng” 78 a wojna siedmioletnia
~emiecka ,epopejag narodowa” @ Natomiast T. Mann ujmuje afirmujgco

same mysli krotko i dosadnie: ,,Niemcy dzi§, to Fryderyk Wielki" &
W literacko-eseistycznym ujeciu T. Mann stosuje do czynéw wojennych
Fryderyka Il po raz pierwszy heglowska formute, ze sukces to prawo,
otwierajgc tym samym mozliwo$¢ literackiej identyfikacji A. Hitlera
z krolem pruskim. Brat Tomasza, Henryk Man, wyraza w 35 lat pdzniej

wychodzac jednak z zupeinie innych, negujgcych zasad — analogicz-
ny poglad: ,Fryderyk jest niewatpliwie w swojej postaci antycypacjg
Prus-Niemiec, jakimi w koncu Prusy mogty sie sta¢” 8L

77 Por. przypis 47.

B Friedrich der Grofie im Spiegel..., op. cit.,, tom 3, s. 9, 11

"Tamze.
gl T. Mann, Gedanken im Kriege (tekst z listopada il914). (W:) Politische
~hriften und Reden. Frankfurt 1083 tom 2, s. 11
8l H. Mann, Die traurige Geschichte von Friedrich dem GroJ3en. Hamburg
s. 152 (tom zawiera 21 zakonczonych scem do czeSci pierwszej, projekt jednej
Sce*ly d0 cze$ci drugiiej wraz z projektem tresci catej dialogizowanej powiesci, oraz
°Publikowany po raz pierwszy w 1949 r. esej Der Konig von Preuldlen).
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Drugim wydarzeniem tego okresu byly liryki E. Kleista. On sam
smart w wyniku ran odniesionych w bitwie pod Kunowicami, w ktorej
uczestniczyt jako major. Jego przyjazfi z G. E. Lessingiem, J. W. L.
Gleimem i K. W. Ramlerem (1725-1798) byta istotnym czynnikiem
wzmacniajgcym realistyczne wizje liryki wojennej tego okresu. W bar-
dzo ciekawych listach przekazywat przyjaciotom swoje doznania z pola
bitwy, o krolu i o sobie. Mimo iz sam byt usposobiony humanistycznie
j humanitarnie nastawiony wobec przeciwnikow (jako komendant szpi-
tala w Lipsku), zafascynowatl sie osobowos$cig Fryderyka IlI i celami
jego polityki. Epos Cissides i Paches, oraz ody An den Kénig (Do Kréla)
i Ode an die preufiische Armee (Oda do armii pruskiej) sag wyrazem
tej fascynacji. Fascynacja krolem i uwielbienie jego pruskich tendencji
sg nierozerwalnie zwigzane z Fryderykiem-cesarzem, ale takze z jego
tesknotg do pokoju. Rownie zafascynowany krdlem i jego politykg byt
K. W. Ramler, a z jego panegirykéw warto dzi§ jedynie wspomnie¢, iz
w nich okreslit Fryderyka Il ,jedynym” (der Einzige).

Trzecim — rzeczywiscie literackim, i zgodnie z opinig J. W. Goethe-
go ,wytworem wojny siedmioletniej” 8 — wydarzeniem tego okresu
byta komedia G. E. Lessinga Minna von Barnhelm (1763). Autor przez
cMas jaki$ byt sekretarzem Tanenziena w Swidnicy i Wroctawiu. Stad
znajomo$¢ spraw pruskich, cho¢ sam byl Sak™onem. Ale jako pisarz
niezwyktego talentu broni sie przed utworami panegirycznymi i uka-
zuje konflikt pomiedzy kobietg i oficerem pruskim, ktérego pierwowzo-
rem jest wspomniany E. Kleist. Tellheim — takie jest imie literackie
pruskiego oficera — musi wybiera¢ pomiedzy pruskim etosem swojej
kasty, a mitoScig do kobiety (n.b. Saksonki, ktéra na te sprawy patrzy
przez nieco skrzywione zwierciadto). Jedynie spryt kobiety rozwigzuje
dylemat komicznej sytuacji. Jest to do dzi$ jedna z najciekawszych
komedii napisanych w jezyku niemieckim, a czas zatart niemalze fakto-
graficzne podtoze konfliktu, pozostawiajac jedynie jego uogdlnienie w po-
staci obrazu charakterologicznego i konfliktu (kontrastowego) postaci.

Burzliwe dzieje przetomu XVIII i XIX wieku przyczyniajg sie do
tego, ze w recepcji spotecznej i produkcji literackiej obraz Fryderyka Il
zaczyna przestania¢c smuga zapomnienia. Niewiele tekstow literackich,
choéby ogélnie zwigzanych z postacig kréla czy tez problematyka Prus,
opuszcza drukarnie. A Zzaden z wielkich pisarzy nie podejmuje tego te-
matu. Przytoczytem juz opinie F. Schillera, F. Hebbla, J. W. Goethego
i F. G. Klopstocka. Jedynie w tworczosci Heinricha Kleista (1777 - 1811)
znajdujemy elementy nawigzujgce do tradycji prusko-fryderycjanskiej.
Jednak jest ona juz zabarwiona dychotomicznym stosunkiem jedno-

« Friedrich der GrojSe im Spiegel ..., op. cU, s. 0.
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czesmej afirmacji i negacji, jaki cechowat romantykéw do tej tradycji.
Najogélniej wyrazata sie ona w zarzucie, ze panstwu fryderycjanskiemu
zabrakto uswiecajacej idei8 wyzszego rzedu. By¢ moze stanowisko to
bytlo wynikiem niedostatecznej lub powierzchownej znajomosci ideologii
fryderycjanskiej. W istocie swej romantyczny stosunek do tradycji pru-
sko-fryderycjanskiej widoczny jest w pismach Novalisa (1772- 1801),
ktérego atak, wymierzony w racjonalistyczna, wolnoimyslicielskg fry-
derycjanska racje stanu (krytykowat sposéb zarzgdzania panstwem jak
fahryka®, a krytyka ta odnosita sie réwniez bezposrednio do wiadcy,
w ktérym widziat administratora, a nie stuge panstwa), wychodzit z po-
zycji chrzescijanskich; u Ernsta Moritza Arndta (1769- 1860) oparta
jest ona na Swiadomosci narodowej; natomiast u Adama Mullera (1779-
~1829) obie tendencje tej krytyki tgczg sie w jednolita zasade. Mimo
tej krytyki romantycy nie neguja generalnie tradycji fryderycjanskiej,
nadajg jej tylko nieco inny Kkierunek. Nikt z romantykéw nie napisat
dzieta literackiego, w ktérym Fryderyk Il wystepowatby jako postac
literacka, a jednak ich wptyw na ksztaht tej tradycji jest niezaprzeczal-
nie wielki. W tym okresie, ktéry przyniost gwattowny wzrost $wiado-
mosci narodowej Niemcdow, upatrywaé nalezy podwalin po6zZniejszego
procesu mitologizujgcego pruskos$¢ i samego Fryderyka IlI. Okres napo-
leoniski, rewolucja lipcowa, a pozniej Wiosna Ludow, i w pewnej mierze
polskie ruchy narodowo-wyzwolericze, przyspieszyty i pogtebity ten
proces.

Trzy wydarzenia z zakresu historii kultury przyczynity sie okoto
Potowy XIX wieku do ponownego wzrostu zainteresowania osobg Fry-
deryka IlI. Najwazniejszym wydarzeniem byty publikacje Wilhelminy
2 Bayreuth, siostry Fryderyka II. W 1810 r. opublikowata ona Denk-
wiirdigkeiten aus dem Leben der Prinzessin Friederike Sophie Wilhel-
mine (Z zycia ksiezniczki...). Wiasciwy oddzwiek znalazto jednak do-
piero drugie, francusko-niemieckie, wydanie z 1845 r. Chronologicznie
drugim wydarzeniem byto odstoniecie w 1851 r. pomnika Fryderyka II,
autoEptwa Ch. Raucha w potaci jezdzca na koniu, ktéry powrdcit
Przed kilkoma laty na swoje pierwotne miejsce naprzeciwko uniwer-
sytetu w Berlinie na Unter den Linden. Trzecie — i chyba najistotniej-
sze — wydarzenie, to opublikowanie szeSciotomowej biografii Anglika
T- Carlyle History of Friedrich 11, called Fredrick the Great (1859 -65),
Jednocze$nie po angielsku i po niemiecku. Pospotu z toczacymi sie wy-

& Podobnie argumentuje K. Jarochowski, Fryderyk Wielki. Ateneum
HI876),2, ss. 259 - 293.
w Novalis, Fragmente (Glauben und Liebe). (W:) Deutsche Literatur in

ntu>icklungsYeihen. Reihe Romantik. Hrsg. von P. Kluckhohn. Berlin 1935, tom 10,
s- 176,
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darzeniami historycznymi nastgpito wzmozone zainteresowanie pisarzy ta
postacig historyczng®& Wiele pozycji byto kilkatomowych. Byly wyda-
nia luksusowe i bardzo popularne. Te pierwsze w naktadzie skromnym,
te drugie, jednak w naktadach — jak na owe czasy — duzych, wielokrot-
nie wznawiane i zalecane jako lektura szkolna. Pisarze, publicysci,
wraz z historykami wypracowali wspdlnie dobrze funkcjonujacy model
osoby Fryderyka Il, ktéry byt fatwy w recepcji masowej i jednoczes$nie
wytwarzat potrzebng stratyfikacje spoteczenstwa. Obraz Fryderyka |II,
wytworzony przez pisarzy, nie byt moze zupetnie odmienny od tego,
jaki kreowali w swoich pracach historycy (wspomnijmy L. Rankego,
J. G. Droysena, F. Meineckego, a z nowszych Anglika G. P. Goocha).
Cho¢ obraz historykéw byt czesto petniejszy, glebszy, niekiedy moze
wszechstronniejszy, to obraz pisarzy byli bardziej dostepny i tatwiejszy
w recepcji. W szerokich kregach spoteczenstwa utrwalit sie przede wszy-
stkim obraz literacki Fryderyka Il umocniony i ugruntowany przez liczne
obrazy Adolfa Menzla (Biesiada w Sanssouci — 1850, Koncert fletowy
— 1852, Fryderyk w podr6zy — 1854, Hold stanow S$lgskich w roku
1741 — 1855, Spotkanie Fryderyka z Jozefem Il w Nysie 1769 — 1857
i inne&), wielokrotnie reprodukowane; a takze przez kilkaset ilustracji,
jakie wykonat do popularnej biografii monarchy, napisanej przez histo-
ryka sztuki Franza Kuglera, ktéra ukazata sie po raz pierwszy w 1840r.
Mimo ze biografia byta wznawiana, to jednak same ilustrajce A. Menzla,
nawigzujgcego, podobnie jak D. Chodowiecki, do sytuacji anegdotycz-
nych, zrobity do 1945 r. wraz z obrazami olejnymi tego malarza ka-
riere 87, jak mato ktdre dzieto plastyczne z niemieckiego obszaru jezyko-
wego. W rysunkach A. Menzla upatrywaé mozemy ostateczne urgrunto-
wanie sie legendy o ,starym Frycu”. Przypomnijmy, ze wszystkie tu
przytaczane zjawiska kulturowe w sumie wyptywajg z sytuacji spotecz-
nej (i te sytuacje wspotksztattujg), zmierzajacej w koncu do zrealizowa-
nia idei Fryderyka Il z 1784 r., znanej pod okres$leniem zwigzku ksigzat
Rzeszy (z wyfaczeniem Austrii), doprowadzonej przez O. Bismarcka do

& Przytaczam jedynie niektore pozycje — powiesci: 'W. Alexis, Cabanis.
1832; L. Miih1lbach, Friedrich der Grofie und sein Hof. 1863; L. Miih1lbach,
Friedrich der Grojse und seine Geschwister. 1855; K. v. Bolanden, Friedrich
der Grofie und seine Zeit. 1884; R. Neumann, Der Kommandant von Spandau.
1866; R. Gottsehall, Im Banne des schwarzen Adlers. 1876; A. Stein, Friedrich
des GrojSen Jugendleben. 1890. Z dramatéw mozna wymieni¢: A. v. Scharten,
Friedrich der Einziye in Rheinsberg. 1847; H. Laube, Prinz Friedrich. 1854; J.
Mosen, Der Sohn des Fursten. 1855; L. v. Sacher-Masoch, Die Verse
Friedrichs des Grofien. 1865; R. Gottsehall, Der Spion von Rheinsberg. 1860.

8 Por. przypis 56.

87 Ogo6lng analize tego zwigzku znajdziemy w pracy P. Seide 1 Friedrich det
Grofie und die bildende Kunst. 1922.
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tg finatlu w 1871 r. Z tego okresu pochodzg rozlegte szkice paraliterackie
[a- Gustawa Freytaga (1816- 1895) Bilder aus deutscher Vergangenheit
m, (Obrazy z niemieckiej przesztosci)™, w ktorych daje on obszerny obraz
>t- Prus i Fryderyka Il i przypomina swoim czytelnikom, ze wzrost potegi
ci, Prus spowodowat narodzenie sie zalagzkéw ogdlnoniemieckiej Swiado-
lel mosci narodowej. Paralelno$¢ zjawisk politycznych i literackich jest
lie w tym okresie wyjagtkowo paradygmatyczna. Te szkice, cieszace sie swego
I, czasiu niezwyklg poczytnoscia, tworzg podioze Swiadomosciowe pad li-
»0, terature nastepnego stulecia, ktérej zadaniem bedzie propagowanie pan-
0, . stwa jako celu samego w sobie i gotowosci jednostki do wielkich po-
a). Swiecen dla panstwa. Z drugiej strony przede wszystkim literatura oraz
ze prace malarskie i graficzne A Menzla wspdttworza owa sytuacje, wpro-
zy Wadzajagc do Swiadomosci indywidualnej i zbiorowej odpowiednio funk-
y~ jonujace stereotypy tradycji fryderycjanskiej. Literatura fryderycjan-
ne stka drugiej potowy XIX wieku charakteryzuje sie tym, ze idealizacja
'y literacka coraz bardziej i coraz czesciej jest uzupeiniana o elementy
U mitologiczne.
57 Z koncem lat osiemdziesigtych XIX wieku liczba fryderycjanskich
ji, dziet literackich nieco sie zmniejsza, ale mimo to kazdego roku ukazuje
0- He kilka pozycji. Natomiast od 1910 r. notuje sie ich ogromny wzrost,
r. Opowiadania, powiesci, dramaty wykorzystujgce wypreparowane, czesto
a, anegdotyczne i mitologizujgce sytuacje z zycia Fryderyka Il zalewaja
Z- dostownie rynek. Tendencje sg nad wyraz widoczne: tradycja fryde-
1- rycjanska mobilizowana jest do okre$lonych zadan panstwa niemiec-
> kiego z lat 1914-18 i nieco pdzniej jeszcze raz do tych z lat 1930 -45.
> Niechlubny udziat w tym procesie bierze T. Mann. W swoim cytowa-
u nym juz eseju z 1914 r. niejako daje poczatek temu kierunkowi w XX
ir wieku. W wyrazny siposéb identyfikuje ,,charakter” narodu niemieckiego,
i- ftiemiecko$¢ z fryderycjanskg pruskoscig. Owa identyfikacja zostata
jt Natychmiast zaakceptowana w literaturze, kulturze, propagandzie i po-
0 Polaryzacji historii nie tylko przez liberalne elementy mieszczanstwa
1 burzuazji, ale przede wszystkim przez czynniki nacjonalizujace, a pdz-
s n’ej nacjonalistyczne. Czesto sie zresztg zapomina o tym, ze T. Mann dat
h Wiasdnie jakby poczatek tej fali kontynuowania tradycji fryderycjanskiej
W XX wieku, nie wycofujac sie z tego pogladu takze i po zakohczeniu
h pierwszej wojny Swiatowej8 BezposSrednio po pierwszej wojnie $wia-
%
J 8 G. Freytag: Bilder aus deutscher Vergangenheit. 1856-67. Szkice te byly
e bardzo popularne i wielokrotnie wznawiane, np. w 1895 r. ukazuje sie 20 wydanie.
5 &S W tym wzgledzie pouczajgca jest lektura nie przettumaczonego na jezyk

Polski obszernego eseju Betrachtungen eines Unpolitischen, ktérego ostateczna re-
t dakcja pochodzi z 1918 r., a nowa wersja z poczatku lat dwudziestych. Istotne
Jest takze poréwnanie z powiescig Doktor Faustus.
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towej jest jakby okoto czteroletnia (1918-1921) ,cisza”, podczas ktorej
ukazuja sie jedynie pojedyncze opowiadania, sporadycznie wieksze utwo-
ry. Po tym okresie ,fryderycjafska machina literacka” rusza ponownie.
Sadze, ze nie ma senoi przytaczanie wielu tytutéw 0, w przypLie wska-
zuje na najwazniejsze. Warto wszakze zwroci¢ uwage na fakt, ze postaé
Fryderyka Il w dramacie E. Geyera Fritzische Rebellion (1931) jest
w pewnym sensie antycypacja A. Hitlera w literaturze. FaszyS$ci zresztg
wczesSnie wykorzystujg mit fryderycjansiki do swoich celéw. Oficjalnie
dokonano tego 31 marca 1933 r., w rocznice pierwszego posiedzenia par-
lamentu Il Rzeszy w 1871 r. Wéweczas to Hitler nad grobem Frydery-
ka 1l w kosciele garnizonowym w Poczdamie proklamowat uroczyste
otwarcie Reichstagu — parlamentu Il Rzeszy. W ten sposoéb usitowano
miitologizowaé ciggto$¢ tradycji nie tylko fryderycjanskiej, ale takze ca-
tego dziedzictwa | Rzeszy od Karola Wielkiego 'poczawszy.

Na przyktadzie jednego tytutu chce pokaza¢ zmiane, jaka zachodzi
w literaturze. Walter von Molo (1880 - 1958), zyjacy od 1933 r. w tzw.
~wewnetrznej emigracji”, byt wcze$niej — cho¢ w liberalny sposob —
zwigzany z tradycjg fryderycjanskg. Od 1914 do 1922 roku pisze trzy-
tomowa powies¢ Fridericus-Trilogie. Poczatkowo je.t ona zreszta przez
cenzure zakazana jako ,obraza domu Hohenzollernow i dyskredytowa-
nie wysitku zbrojnego”. Dzieki interwencji nastepcy tronu ukazuje sie
trylogia od 1915 roku w odcinkach w ,,Eerliner Tageblatt”, a w 1922 r.
ukazuje sie pod zmienionym tytutem Ein Volk wacht auf (Przebudze-
nie narodu). Ten zmieniony tytut ukazuje wilasnie zmiane tendencji: wy-
razne staja sie (niekiedy mimo pierwotnych zamierzen autoréw, m. in.
takze mimo oporow W. v. Molo) tendencje nacjonalistyczne i mitologicz-
ne. Znajduja one takze wyraz w tytutach9, w Swiadomym realizowa-

0 Z powiesci wymieni¢ warto- E. Ludwig, Friedrich von Preufien, 1914; W.
v. Molo, Fridericus-Trilogie, 1914- 22, 1922 pod nowym tytutem Ein Volk wacht
auf; P. Burg, Der republikanische Kbnig, 1926; tenze, Fridericus, 19132; W.
Beumelburg, Der Koénig und die Kaiserin, 1936; tenze, Seines Staates erster
Diener, 1932; W. Miiller-Eberhard, Ein Konig: Fridericus Rex, 1939; £L
Heyck, Der grofle Kénig, 1940. Z ciekawszych sztuk wspominam: P. Ernst,
Preufiengeist, 1915; A. Friedman n, Fridericus Rex, 1921; E. W. Moe ller,
Volk und Konig, 1935, W. Miiller-Eberhard t, Fridericus immortalis. Der
wahre Ceist von Potsdam, 1935; F. Freks a, Im Dienste des grofien Kénigs, 1942.
Na marginesie wspomnijmy, ze rowniez pisarze angielscy i francuscy postuzyli sie
Fryderykiem 1l jako postacig i tematem literackim. Wsréd nich jest kilka bardzo
interesujacych dziet literackich.

9 Mitologizacja uwidacznia sie m. in. w okresSleniu postaci literackiej kréla
jako ,,Fridericus”. W powieSciach wspomnianego W. v. Molo i P. Burga, W. Mul-
ler-Eberhirdt, Ein Koénig: Fridericus Rex (1939), a w dramatach wspomnianego A.
Friedemanna i W. Miillera-Eberhardta. Owa narodowosocjalistyczna mitologizacja
zaznacza sie takze w stownictwie i frazach tego typu, jakie s,tosuje W. v. Molo,
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niu i projektowaniu postaci juz nie tylko Fryderyka, ale zmitologizowa-
nej postaci Fridericusa, ,,majacej z diabtem, demonem i Swietym” @ wie-
cej wspolnych cech, niz z rzeczywistg postacig historyczna.

W tym okresie przebojem do grupy sSrodkdéw masowego przekazu
wchodzg film i radio. Nie sposéb chocby wymieni¢ niezmiernie liczne
audycje radiowe i kilkadziesigt filméw o tematyce fryderycjanskiej.
Powies¢ W. v. Molo zostata w tym okresie trzykrotnie sfilmowana. Ten-
dencja tych, jak i wszystkich innych filméw jest bardzo czytelna i wy-
razna: jest to bardzo funkcjonalny stereotyp mitologicznej postaci, ktora
miata pobudzi¢ do narodowo-socjalistycznego i faszystowskiego myslenia
i dziatania. Sam W. v. Molo wystapit poZniej ze zdecydowanym sprze-
ciwem wobec takiego wykorzystywania materiatow literackich i krytyka
tych filméw, w ktérych Fryderyka Il

. zamieniono w posta¢ hurra-patriotyczng, w bohatera filmowego z tenden-

cja ..., postaé operetkowg, w adorowanego bozka, zamiast poszukiwa¢ postaci
wiasciwego Fryderyka we wilasnym wnetrzu” M

Jednak dokfadna analiza tekstéw fryderycjanskich W. v. Molo, jak i in-
nych autorow wykazuje, ze krytyka ta — niezmiernie rzadka, tym rzad-

sza, im blizej 1933 r. — byla szermierka stowna. Nie spos6b dokonac
rozsadnego i rzetelnego rozgraniczenia pomiedzy sensowng a bezsen-
sowng — jak to zamierzat uczyni¢ W. v. Molo % — literaturg frydery-

cjanska tych lat. Mimo iz istnialy subtelne roznice pomiedzy autorami
tej literatury, to jednak globalnie mozemy powiedzie¢ i uznac, ze lite-
ratura fryderycjafnska ostatnich lat Republiki Weimarskiej i Il Rzeszy
stuzyta celom faszystowskiej propagandy spotecznej i odpowiedniej stra-
tyfikacji Swiadomosci.

Panstwo pruskie zostato uchwatg Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec
25 lutego 1947 r. rozwiagzane. Jednak ani literatura piekna, ani procesy
spoleczne, wywotane tym zjawiskiem politycznym, sie nie zakonhczyty.
Dietrich Stobbe, inicjator wy.tawy Prusy — préba bilansu, w katalogu
do wystawy stwierdza, ze Prusy nie sg martwe%®% Za przykiad mogg
stuzy¢ chocby sztuki ,z tezg” P. Hacksa% powies¢ K. Zuchardta8f
a takze w sformutowaniach typu ,Preufiengeist”, konserwatywnej rewolucji (T.
Mann, E. Geyer), Volk und Konig E. v. Moellera z 1935 r., itp.

®H Karrer, op. cit,, ss. 113-14.

BW v. Molo, Zwischen Tag und Traum. Berlin, Bielefeld, Miinchen 1950,
s. 286.

4 Tamze, ss. 87 i n.

% D. Stobbe, Zur Aktualitat Preufiens. (W:) Preufien — Versuch einer Bi-
lanz. Hamburg 1981, s. 19.

> P. Hacks, Der Muller von Sanssouci. 1958. P. Hacks, Die Schlachtt bei
Lobositz. [W:] tenze, Fiinf Stiicke. Frankfurt 1965.

0/ K. Zuchardt, Der Spiflrutenlauf. Halle 1964.
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(obaj sa pisarzami z NRD), czy tez autoréw zachodnioniemieckich
M. Ravensburga® lub F. v. Unruha", a takze dzieta przynalezne do
innych form literackich. Mimo iz nie mozna powiedzie¢, by ,Prusy juz
na poczatku XX wieku zostaty wchtoniete przez literature niemiecka” 10
(zbyt wiele bezposrednich i posrednich faktéw literackich przemawia
przeciwko tej tezie), ani by ,Niemcy uzyskaty wielko$¢ poprzez Pru-
sy” 10l (nazbyt uproszczony bytby wéwczas obraz identyfikacji obu orga-
nizmow, racji i proceséw spoteczno-kulturowych), to jednak cien feno-
menu, ktory okre$lam ,pruskoscig”, i cien najwiekszej postaci i gtéwny
wspoitworca zjawiska Fryderyk 11 jest z konsekwencja przywracany
wspotczesnej historii: zardwno przez dziatalno$¢ spoteczno-kulturowa, pu-
blicystyke, badania historyczne, jak i dzieta literackie. Przypominanie
i zmierzanie do przywracania ideologii pruskiej nosnego charakteru
w strukturach panstwowych i spotecznych odbywa sie ze zdwojong
energig w historycznie waznych i przetomowych dla niemieckiego obsza-
ru jezykowego okresach. Wystarczy przypomnie¢ okresy 1810 - 15, okoto
1850, 1870 - 71, 1914 - 18, niemalze caty okres Republiki Weimarskiej,
a talkze w okresie 1933 - 1945. Procesy te rozpoczynaty sie juz w latach
bezposrednio poprzedzajgcych gtéwny okres. Jedynie po dwoch wojnach
Swiatowych byty krotkie okresy dla literatury fryderycjanskiej martwe:
po pierwszej wojnie krotszy, po drugiej nieco diuzszy. Natomiast po
zwycieskich walkach 1870 r. plany repertuarowe teatrow niemieckich wy-
gladaty tak, jakby ,zwycieskie armie przeniosty swoije operacje woj-
skowe na deski scen” 12 A w tym repertuarze operacje Fryderyka hyty
takze bardzo widoczne. Dajg sie zatem zaobserwowac pewne prawidto-
wosci spoteczno-kulturowe. Skonstatujmy, ze réwniez w obecnych cza-
sach mozemy zanotowa¢ wzrost wydarzen kulturalnych, artystycznych
i literackich zwigzanych z tym zjawiskiem. Ponowne postawienie pom-
nika Fryderyka Il na Unter den Linden jest najbardziej jaskrawym
przyktadem tego procesu.

Niezaleznie od zasad kwalifikacji, analiz i warto$ciowania wsréd Kkil-
kuset (a moze Kilku tysiecy) dziet literackich, w jakich Fryderyk Il wy-
stepuje jako posta¢, jest bardzo niewiele, ktére zmierzajg do ukazania
calej postaci (charakteru, reakcji i zachowan) jako koherentnego zespotu

8 M. Ravensburg, Die Barberina und Friedrich der Grojie. 1954

®F. Unrah, Duell an der Havel. 1954; tenze, Louis Ferdinand. Prinz von
Preujien. 1921.

W1 Drewitz Die IHentitatsfindung der Burger — oder: Kin ProzeJ3 aus
immer neuen Anfangen. (W:) Preujien. Dein Spree-Athen. Hamburg 1931, s. 36.

1M F. Bonn, Der junge Fritz (1898), cyt. za: L. Schirmer, Friedrich der
Grojie als Theaterbild. (W:) Preujien. Dein Spree-Athen. Hamburg 1981, s. 235.

I®J. Schirmer, op. cit., s. 229.
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osobowosciowego, ktdrych autorzy stosowaliby choéby kryterium ideali-
zacji w takiej formie, o jakiej mowit F. Schiller. Niemal wszystkie te
dzieta ukazujg Fryderyka Il w sytuacji literackiej o ograniczonej struk-
turze przestrzennej, w mocno zredukowanych wymiarach czasowych,
a bardzo czesto takze mitologizujg jego postaé i czyny, ukazujg monarche
nie tylko jedynie w pozytywnych momentach historycznych, w pozytyw-
nych dziataniach, ale jednoczes$nie uogdlniaja w nieuprawniony sposéb
jedynie te fragmentaryczne zdarzenia i anegdotyczne obrazy do catoscio-
wej wizji postaci. Do nielicznych wyjatkow zaliczy¢ trzeba m. in. A. No-
waczynskiego Wielki Fryderyk z 1910 r. (wznowiony niedawno ze wste-
pem A. Hutnikiewicza), pozbawionego tendencji gloryfikacyjnych, aneg-
dotycznych uje¢ i podejmujacego probe obiektywizujgcej oceny tej po-
staci. Ale z tych powoddéw E. Heinzell® stwierdza, iz dramat jest ,satyrg
na prusactwo”. Do tych wyjatkéw zaliczy¢ trzeba takze niedokonczony
dialog powiesciowy H. Manna 104 Dialogizowana powie$¢ miata — zgodnie
z 0g6Inym charakterem twdrczosci tego pisarza — ukaza¢ konsekwencje,
jalkie dila Niemiec, Europy i $wiata imogla byta da¢ prawidtowa analiza
1 przedstawienie w literackiej idealizacji dziatalnosci Fryderyka 111%
W nim H. Mann upatruje korzenie p6zniejszego zla, ktérego pierwszym
motorem jest cztowiek ,brutalny, zadny zemsty i fatszerz” 18 ,,Fryderyk
jako krél byt bardziej surowy niz jego ojciec, ktéry wszystkich Prusakow
przemienit w zotnierzy, ktérego panstwo byto okopanym obozem warow-
nym, ktory kierowat sie jedynie celetm: zdoby¢ dalsze (terytoria” 107.
Wszystkie gtéwne (tendencje dialogizowanej powiesci znajdujg sie juz
w jego wcze$niejszej tworczosci, a przede wszystkim w powiesci Im
Schlarffenland (W krainie pieczonych gotgbkoéw, 1900). Jego esej Der
Konig von Preufien (Krél w Prusach), opublikowany w 1949 r., stanowi
jakby zamkniecie okresu, ktérego rozpoczecie w symptomatyczny spo-
sob sygnowane jest esejem jego brata Tomasza Manna. Jakze jednak
rézne motywy kierujg pisarzami.

Znamienny je-t fakt, ze po tzw. Hitlerwelle w RFN nastgpita Preu-
fienwelle, ktorej akcentem byta zachodnioberlinska wystawa Prusy —
préby bilansul® | nie dziwi Polakow fakt, ze pewnego rodzaju Preupen-

IBE Heinzel, op. cit., s. 216.

IMH. Marin: Die traurige Geschichte von Friedrich dem Grofien, op. cit.

16 Dziatalno$¢ i czyny Fryderyka Il przedstawiono juz na trzech wielkich
wystawach: na jednej z wystaw S$wiatowych w Paryzu (w XIX w.), w 1912 r.
2 okazji dwustulecia urodzin, por.: Friedrich der Grofte in der Kunst 1712-1912,
°raz w ramach wystawy bilansujgcej Prusy _w Berlinie Zachodnim w 1981 r.

10* H. Mann, op. cit,, s. 138 i n.

107 Tamze, s. 129.

18 Pouczajgca jest lektura pieciotomowego katalogu noszacego ten sam tytut
°° wystawa: Preufien — Versuch einer Bilanz. Hamburg ,1381. Dla naszych celow
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welle odnotowujemy takze w NRD: powr6t pomnika Fryderyka Il na
Unter den Linden, ksigzka I. Mittemzwei, poprzedzona zresztg wieloletni-
mi 'badaniami naukowymi (w zakresie naiuki o literaturze réwniez). Jak
dotagd wystawy tego typu w przesztosSci byly przyczyna wzmozonego za-
interesowania sie literatdw i publicystow tym tematem. Ale sama wysta-
wa 'berlinska jest dowodem, ze w procesie identyfikacji narodowej pro-
blem pruskosci i posta¢ Fryderyka Il ciggle sg problemem przyciggaja-
cym uwage artystow, publicystéw i pracownikéw nauki. Stwierdzenie
H. H. Hofmannal® by Preufientum (prusko$¢) przeksztatci¢c w zasade
moralng a fryderycjanskie przekonania, postawy i usposobienia uczynic¢
»zasadg polityczng i duchowg” (umystowo-intelektualng — J.P.) w Niem-
czech oznacza niebezipieczne uaktualnienie okreslonych czynéw i mysli
Fryderyka Il. To niebezpieczenstwo w catej rozciggtosci odnosi sie takze
do literatury i sztuki, do catej dziatalnoSci spoteczno-kulturowej. Obraz
Prusaka Fryderyka Il w literaturze, w piSmiennictwie historycznym
i publicystycznym, gdy spojrzymy na to zjawisko z polskiego i stowiani-
skiego punktu widzenia, nie moze by¢ (jak tego pragnie wspomniany
autorlt0) miemiikietm niemieckiej Swiadomos$ci narodowe;j.

istotne sg szkice zamieszczone przede wszystkim w dwoch ostatnich tomach:
Preufien. Dein Spree-Athen (tamze), poswieconego zjawiskom Kkulturowym, oraz
Preufien im Film (tamze) z esejami dotyczacymi filmu.

0*H. H Hofmann, op. cit, s. 796.

0 Tamze, s. 797.
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