
PRZEGLĄD ZACHODNI 
1983, n r 3

CZESŁAW KAROLAK1
• Poznań

SOCJOLOGIA STEREOTYPU A KRYTYKA ŚWIADOMOŚCI 
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1. HISTORIA I STAN BADAŃ NAD STEREOTYPEM

Współczesne nauki humanistyczne stosunkowo często i chętnie odwo
łują się w swych Ibadamiach zarówno .teoretycznych, jak i empirycznych 
do kategorii stereotypu. Częstotliwość i sposób operowania tą kategorią 
mogą nasuwać podejrzenie, że mamy (tu do czynienia ze swego rodzaju 
stereotypem wtórnym *. Spostrzeżenie to może dotyczyć także literatu
ry pięknej; na wybranych przykładach krótkioh form prozatorskich w li
teraturze RFN, podejmujących problematykę świadomości potocznej, zo
stanie w dalszej części artykułu ukazany związek między możliwością 
negacji a możliwością kreacji stereotypu.

Pojęcia „stereotyp” i „uprzedzenie” 2 zostały (bliżej zdefiniowane do
piero w XX wieku, jedmaik począwszy od okresu Odrodzenia można od
notować wzrastające zainteresowanie tym  kręgiem problemowym. Kry
tyką i relatywizacją własnych wzorców kulturowych zajmowali się we 
Francji m. in. Kartezjusz, Voltaire i encyklopedyści, a w Niemczech 
Leibniz, Lessing, Kant i  Schopenhauer, a także Hegel, Feuerbach
1 Marks. Jednak dopiero rozwój nauk. społecznych w XX wieku uczynił 
kategorię stereotypu istotnym narzędziem badawczym. W 1922 r. ukaza
na się praca Waltera Lippmamna Public Opinion 3 będąca pierwszą liczącą 
61ę próbą zdefiniowania pojęcia stereotypu i zastosowania go w badaniach 
Socjologicznych. Lippmann nadał tej kategorii charakter raczej pragma
tyczny; z pewnością dał tu  o sobie znać „złoty wiek” behawiorystycznej 
teorii nauczania Thorndike’a, Hulla, Skinnera i in. Stereotypy — w ro
zumieniu Lippmamna — funkcjonują jako „obrazy w naszych głowach”. 
Mówiąc o ich rodowodzie Lippmann wymienia sztuki plastyczne, lite
raturę, filozofię i religię, które — jego zdaniem — przekazują odbiorcy

1 Por. Z. M it  o s e k ,  Literatura i stereotypy. Wrocław 1974, ss. 10-11.
* W dalszej części szkicu zostanie podjęta próba kontrastywinego określenia 

P°jęć z tego kręgu problemowego.
8 W. L i p p m a n n ,  Public Opinion. New York 1922.
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określone schematy (figury) myślowe, przy pomocy których odczytuje on 
rzeczywistość:

„We do not first see and then define, w e detine firsit and then see. In the 
great blooming, buzzing confusion o l the outer world we pick out what our culture 
has already defined for us, and we tend to perceive ,that whłch we have picked 
out the form stereotyped for us by our culture.” 4

Stereotyp koresponiduje więc z cultural paltems tworząc system, któ
ry  narzuca określoną formę oglądu rzeczywistości. W tym  punkcie kate
goria stereotypu u Lippmanna wykazuje wyraźną zbieżność z (pojęciem 
świadomości potocznej, tak jak ją rozumie współczesna socjologia. Lipp- 
mamn podkreśla także dwie „pozytywne” funkcje stereotypu: funkcje 
„ekonomiki” i „samoobrony”; pierwsza ipolega na kategoryzacji i selekcji 
przedmiotów poznania (na określaniu ich różnic i podobieństw), druga
— na uznaniu, że stereotypy mogą być

. .  the core of our persomal tradition, the defenses oif our position in socie- 
ty  . . .  it is the guarantee of cur self-respect: it is the projectiom upon the world 
of our own sense of own value, our own position and our own rlghts.” 5

Praca Lippmanna stanowi istotny punkt wyjścia niemal dla wszyst
kich współczesnych socjologów, socjopsychologów, a także lingw.istów 
zajmujących się problemem stereotypu. Nie ozinacza to bynajmniej, że 
kategoria stereotypu została tym  samym raz na zawsze zdefiniowana; 
Lippmann ukazał raczej perspektywy dalszych badań. Jego zdecydowa
nie pragmatyczne 'Stanowisko badawcze wywołało jednak szereg głosów 
krytycznych. Zasadnicze wątpliwości zgłosił James B. W ilcott6. Jego 
zdaniem, teoria stereotypu posiada zasadniczy mankament wynikający 
z przednaukowego, pragmatycznego stanowiska badawczego, które zbyt 
chętnie i .pochopnie próbuje dziennikarskie spostrzeżenia ptrzyoblec w 
naukową terminologię. Wilcott odmawia terminowi „stereotyp” nauko
wej operatywności i  „neutralności”. Również nacjonalistyczny nurt ame
rykańskich nauk społecznych odrzucał term in „stereotyp” jako zbyt 
„konfliktowy”, 'będący „obcym ciałem” w  procesach integracji społecznej
i tzw. American way of life 7.

W przeciwieństwie do tych opinii krytycznych można wskazać na 
szereg prac odwołujących się pozytywnie do teorii Lippmanna. Należa
łoby tu wymienić przede wszystkim prace Hermanna Mullera, Wolfgan
ga Manza i  Reinholda Berglera, a na gruncie amerykańskim — Marvina

4 W. L i p p m a n n ,  op. cit., cytowano z wydania z r. 1949, s. 81.
5 Jak wyżej, s. 95.
* J. E. W i l c o t t ,  The Rots of Nonsense. A Critical Analysis of terminuj and 

Theory „Stereotype”. New York 1987.
7 B. L. D e r  t o n ,  Stereótypes.  New York 1959 (I wyd. 1938 r.).
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Karlinsa, Johna C. Brighama, Rossę la A. Jonesa i in. 8 Muller posługuje 
się pojęciem stereotypu w opozycji do .terminu „uprzedzenie” (Vorurteil)\ 
ten ostatni budzi, jego zdaniem, zastrzeżenia, gdyż jest „znaczeniowo ne
gatywnie obciążony”. Zupełnie odmiennego zdania są Bergler i Six, któ
rzy, podobnie jak A llport9, wyprowadzają znaczenie terminu „uprzedze
nie” z łacińskiego określenia praejudicium  i odnoszą je do tzw. Einstel- 
lungs-Systeme, to znaczy, że uprzedzenie jest w ich rozumieniu elemen
tem systemu postaw; należy więc skoncentrować badania na tym osta
tnim — bardziej ogólnym i neutralnym  — zagadnieniu (systemie), a nie 
na jednym z jego przejawów. Pogląd ten formułuje w podobny sposób 
Wolfgang Stumme, rezygnuje jednak całkowicie ze znaczeniowego różni
cowania stereotypu i uprzedzenia:

„Postawy (Attiti iden) rozumiemy ( odróżnieniu od uprzedzeń lub stereotypów) 
W ten sposób, że nie są one ani ukierunkowane, ani też zmienialne. Natomiast 
w przypadku uprzedzeń .i stereotypów, które tu uważamy za synonimy, chodzi 
Wyłącznie o postawy negatyw ne. . 10.

Przytoczona wypowiedź należy jednalk z pewnością do wyjątików na 
europejskim gruncie badań nad stereotypem; do chwili obecnej nie zre
zygnowano bowiem z prób zaszeregowania pojęć stereotyp — uprzedzenie 
(obok terminów image, attitude i innych pojęć pokrewnych lub pochod
nych). Jedną z pierwszych prób w  tym  zakresie podjęli Daniel Katz
i Kenneth W. Brały n . Wskazują oni wprawdzie na znaczne powinowac
two pyęć „stereotyp” i „uprzedzenie”, wprowadzają jednak pewne istot
ne kryterium  rozróżniające: stereotyp ma dla nich w pierwszym rzędzie 
aspekt kognitywny, natomiast uprzedzenie — aspekt afektywny. Pogląd 
ten można by uznać za słuszny, gdyby nie fakt, że zarówno uprzedzenie,

8 H. M ii l l e r ,  Rassen und Vólker im Urteil der Jugend. Vorurteile und 
Methoden zu ihrem Abbau. Stuttgart 1'967; W. M a n z, Das Stereotyp. Zur Opera- 
tionanalisierung eines sozialwissenschaftlichen Begriffs. Meisenheim am Glan 1008;

B e r g l e r ,  B. S i x, Stereotype und Vorurteile. (W:) Handbuch der Psychologie. 
^  VlI/2, Góttingen 1972; M. K a r l i n s  i i n.. On the Fading of Social Stereotypes. 
W :) „Journal of Personality and Social Psychology" t. 13 (1969 r.); J. B i i g h a m
1 Th. W e i s s b a c h ,  Racial Atńtudes in America. Analyses of Findings in Social 
Psychology. New York 1972; R. A. J o n e s  i R. D. A s h m o r e, The Structure of 
l^tergroup Ferception. Categories and Dimensions in Vieu>s of Ethnic Groups and 
Adjectives Used in Stereotype Research. (W:) „Journal of Personality and Social 
Psychology” t. 25 (1973 r.).

* G. W. A l l p o r t ,  Die Natur des Vorurteils. Hrsg. und kommentiert von 
C- F- Graumann. Koln 1971.

10 Zob. R. K o n i g. (Hrsg.), Handbuch der empirischen Sozialforschung. T. 12 
Stuttgart 1959, s. 115.

u D. K a t z ,  K. B r a ł y ,  Racial Stereotypes of 100 College Students. (w:) „Jour- 
*al of Abnormal and Social Psychology”, t. 28 (1933 r.).

* Przegląd Zachodni 3/83
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jak i stereotyp idąży do f a ł s z y w e j  r a c j o n a l i z a c j i  (w polskiej 
literaturze naukowej można spotkać niekiedy po 'prostu określenie „ra
cjonalizacja”, będące chyba nieporozumieniem 12.) Na tę dążność wskazu
je wielu autorów zajmujących się problematyką stereotypów i uprze
dzeń (Allport, Eorkheimer, Strzelewicz, Bergler, Bruckner, Koch - Hille- 
brecht i in.). Tak więc kognitywność i afektywność nie są tu precyzyj
nymi wyróżnikami. Wspomniany ijuż Wolfgang Manz przejmuje punkt 
widzenia zaproponowany przez Katza i Braly’ego, wzorując się zwłaszcza 
na metodzie tzw. Eigenschaftslistenverfahren np. opis grup narodowościo
wych na podstawie redukcji cech). W tym kontekście należałoby wspom
nieć o wcześniejszej pracy Reinholda B erg lera13 (niż wymieniana w 
przyp. 8), pochodzącej z Okresu, w którym autor nie kategoryzował jesz
cze pojęć „stereotyp” — „uprzedzenie”. Bergler uważał, że struktury 
stereotypowe mogą mieć zarówno pozytywne, jak i negatywne „profile 
znaczeniowe”:

„Wenn man diese grundsatzlich negative Komponente '(komponent charakte
rystyczny — jak pisze Bergler — dla uprzedzeń) . . .  ełiminiert, . . .  ist eine Diff,e- 
renzierung gegeniiber stereotypen Sysitemen nicht mehr móglich.” 11

Tak więc rozgraniczenie 'jest możliwe jedynie w  stosunku do stereoty
pu posiadającego indeks pozytywny.
Szczególnie przydatna okazała się sformułowana przez Berglera „lista” 
własności stereotypu. Włościwości te można określić skrótowo w następu
jący sposób: (1) pseudoracjonalizm, (2) schematyzm, (3) stabilność i ciąg
łość, (4) eliminowanie cech specyficznych, , (5) typologizacja pozostająca 
w ścisłym związku ze specyfiką grupy, (6) zróżnicowany poziom abstrak
cji, (7) zdolność do integracyjnego działania w ramach grupy, (8) funk
cjonowanie zarówno w out- jak i in-group — hetero- i auitostereotyp —, 
(9) funkcjonowanie jako system oczekiwań ról (role-expectation), (10) 
tendencja selektywna.

Scharakteryzowane tu terminologiczne i metodologiczne zalbiegi wo
kół problemu kontrastywnego określenia kategorii „stereotyp” — „uprze-

12 Ws.każmy tu na dwa przykłady błędnego użycia określenia „racjonalizacja”. 
'F. Ryszka uważa, że stereotyp jest „racjonalizacją naszych poczynań”. Ze względu 
na pozorność tego procesu należałoby tu użyć określenia „fałszywa (pozorna) racjo
nalizacja” lub przynajmniej umieścić je w  cudzysłowie. Podobne, jakkolwiek po
pełnione w  innym kontekście uchybienie spotykamy w  książce N. H o n s z y, Z. 
Ś w i a t ł o  w  s k i e g o  i B. W e n g e r k a  Profile współczesności, gdzie autorzy 
mówią o dążności pisarzy NRD do „racjonalizacji narodowego socjalizmu” (!).

13 R. B e r g l e r ,  Psychologie stereotyper Systeme. Ein Beitrag zur Sozial- und  
Entwicklungspsychologie. Bern und Stuttgart 1966.

14 R. B e r g l e r ,  op. cit., s. 98.
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dzenie” (podejmowali je Katz/Braly, Bergler, Six, Manz, Stumme i in.) 
nie odnoszą się 'bynajmniej do wszystkich kierunków badań nad stereo
typem. Zwłaszcza socjologowie amerykańscy (zob. przyp. 8) zdają się 
przechodzić nad zagadnieniami terminologicznymi i metodologicznymi do 
porządku 'dziennego i wychodzą często od prostych (Wilcott powiedział
by: dziennikarsikichj obserwacji:

„Stereotypes are generalized kmpressiions of igroups acąuired by individuals 
from a number of sources, including sometimes direct experience with members 
of the stereotyped groups. For the most part, however, stereotypes appear to be' 
iearned by word mouth or from books and films. These media create a vast 
cultural matrix in which imagea can develop and persist irrespective of the reality 
they are supposed to represent. . . ” 15

Również dla Gordona W. AU p o rta16 jesit ta  obserwacja (i jej opis) 
punktem wyjścia jego teorii uprzedzeń. W swoich 'badaniach Allport 
wprawdzie usiłuje 'wyróżnić kategorię stereotypu (nazywając stereoty
pem ,,bardzo silne przekonanie związane z kategorią” — z procesem 
kategoryzacji), która służy do usprawiedliwienia (względnie fałszywej 
racjonalizacji) naszego działania (w ramach tejże kategorii17. Allport wi
dzi w dążności do fałszywej racjonalizacji cechę różniącą stereotyp od 
uprzedzenia, nie przestrzega jednak przyjętego przez siebie niejako mo
delowego rozróżnienia, stwierdza 'bowiem, że również 'uprzedzenie dąży 
do ,jpseudoracjonalnej motywacji” 18. Kwestii te j nie rozwiązała także 
propozycja rozróżnienia stereotypu i uprzedzenia na podstawie pozytyw
nego lub negatywnego indeksu wypowiedzi (podobnie jak to czynił 
Wspomniany już Reinhold Bergler); Allport sam poddaje w wątpliwość 
•swoje rozróżnienie stwierdzając, że istnieją ‘uprzedzenia pozytywne19, 
choć stanowią raczej zjawisko o małym znaczeniu. Definiuje on uprze
dzenia jako „negatywną lub wrogą postawę wobec osoby należącej do 
określonej gnupy, wynikającą z fa'ktu przynależności do tej grupy, któ
rej przypisuje się negatywne cechy” 20. Niewątpliwym osiągnięciem All- 
Porta jest zwrócenie uwagi na mechanizmy procesu kategoryzacji, to
warzyszącego powstawaniu stereotypów i uprzedzeń. Proces ten  wykazu-

15 M. K a r 1 i n s i ł n., op. cit., s. 1.
1# G. W. A l l p o r t ,  op. cit.
17 Jak wyżej, s. 200.
18 Jak wyżej, s. 28.
19 Tego samego zdania jest również O. K l i n e b e r g  (Social Psychologu. New  

Y<>rk 1954; i wyd, 1940 r.).
G. W. A l l p o r t ,  op. cit., s. 211. Stąd też nieodłącznym atrybutem uprzedzenia 

jest jeg,0 funkcja odgraniczająca („Abgrenzungsfunktion”). Por. A. O s t e r m a n n ,  
N i c k  l a s ,  Vorurteile und Feindbilder. Schwarzenberg 1976, s. 29.

5*
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Je pięć zasadniczych właściwości: (1) tworzenie obszernych i chłonnych 
przyporządkowań, co powoduje, że każde nowe doświadczenie jest ujmo
wane w starych kategoriach; (2) asymilowanie wszystkiego co możliwe
i użyteczne dla 'podtrzymania kategorii; {3) szybka identyfikacja przed
miotów uprzednich kategoryzacji; (4) ,.zabarwienie” wszystkich podpo
rządkowanych .przedmiotów tą  samą jakością wyobrażeń i emocji; {5) 
względna (fałszywa) racjonalizacja kategorii. Jeśli chodzi o formy „rea
lizacji uprzedzeń”, ito Allport skonstruował 5-stoipniową skalę (będącą 
elementem 7-stopniowej skali kontaktów między grupami społecznymi2l. 
Skala ta obejmuje następujące zmiene: (1) oszczerstwo, (2) unikanie (izo
lacja), {3) dyskryminacja, (4) przemoc fizyczna, (5) pozbawienie życia.

Podobnie deskryptywny charakter ma praca L. H. .Kidder i V. M. 
Stew art poświęcona psychospołecznej analizie motywów uprzedzeń 22.

Bardzo interesującą próbę usytuowania problemu uprzedzeń w  proce
sach integracyjnych grupy podjął Willy Strzelewicz *3. Zwrócił on uwa
gę na rolę nawyków językowych w  procesie tworzenia się stereotypów
i  uprzedzeń (na problem ten  stosunkowo niedawno zwrócili uwagę ję
zykoznawcy):

■. gruppenspezifisch normierte Sprachgewohnheiten mtissen zu den bcdeu- 
łenden vorurteilsbegiirastigenden Faktoren gerechnet werden . . .  Einen Schritt 
weiter in der Annaherung an eine volle Vorurteilsfup.ktion (der Sprache) findet 
sich die Anpassung {Allport używa terminu Konformitat, W allner24 mówi o koha- 
Sive Wirkung na grupę, z którą ma nastąpić identyfikacja) an einen bestimmen 
fSpra-chgebrauch.” 25

Zalążki tej koncepcji można także znaleźć u  Maxa Horkheimera; wy
różnia on uprzedzenia negatywne (w stosunku do grupy obcej) i pozy
tywne (wobec grupy własnej), będące odpowiednikiem przytoczonego po
działu Berglera na hetero- i  autosterecutyp. Horkheimer mówi w kon
tekście roli języka o tzw. „fetyszyzmie znaku” i jego wpływie na wspom
niany proces kategoryzacji. Na funkcję języka wskazuje także Peter 
B ruckner29; funkcję tę upatruje w .tworzeniu swego rodzaju punktów

“  Por. G. W. A l l p o r t ,  Treibjagd auf Siindebdcke. Berlin, Bad Naunheim  
1351, s. 6.

** L. H. K i d d e r ,  V. M. S t e w a r t ,  Vorurteile. Weinheim/Basel 1976.
a  W. S t r z e l e w i c z  (Hrsg.), Das Vorurteil ais BUdungsbarriere. Elf Beitrage. 

Gottingen 1965, s. 34.
11 E. M. W a l l  n e r ,  Vorurteil und Vólkerverstdndigung. Kulturabteilung der 

Kgl. Niederlandischen Botschaft Bonn 1971.
25 W. S t r z e l e w i c z ,  op. cit., s. 34.
** P. B r u c k n e r ,  Analyss des Vorurteils. Begriff, Genese, soziale und poli-

tische Bedeutung. (w:) A. S i I e n i u s, Vorurteile in der Gegenwart. Begriffsana-
łyse — Funktionen  — Wirkung — Stórungsfakior. Frankfurt/M. 1966, s. 12.
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orientacyjnych (moment orientacji w poznawczym przyswajaniu nowych 
elementów rzeczywistości jest do pewnego stopnia ■wspólnym punktem 
wyjścia niemal wszystkich socjologów i socjopsychologów zajmujących 
się kategorią stereotypu i uprzedzenia). W przypadku rutynizaeji w  tym  
zakresie tworzy się „nawyk wyrokowania” (Urteilsgewohnheit), „die 
nicht ausreiahend begriindet werden karni (und) varurteilshaft ist” ET, 
Bruckner zwraca również uwagę na 'polityczn.CHpsych.olog iczną funkcję 
stereotypu: zwłaszcza w społeczeństwie odznaczającym się diużą anonimo
wością stosunków międzyludzkich stereotyp może być jedynym „hasłem 
rozpoznawczym”, określającym przynależność jednostki do określonej 
grupy. Jej stabilność może zostać czasowo zapewniona również przez 
skierowanie wewnątrzgrupowych frustracji przeciwko (stygmatyzowa- 
n e j2S) grupie obcej. Bruckner podikreśla ,permanentny charakter we- 
wnątrzgrupowej selekcji wartościującej, jaka dokonuje się poprzez sy- 
sitem stereotypów i -uprzedzeń („soziale Vonurteile ais selekltive Filier”):

„Manchmal gewinnit mam den Eindruck, daB feindselige Haltungen eher die 
Ursache ais die Folgę eines VorurteiLs sind, and meint, daC Vorurteile vielleicht 
•Jeshalb duroh bessere Kontaktchancen so schwer zu ibekampfen seien.” **

Również Alexander Mitscherfich rozpatruje kategorię stereotypu 
(uprzedzenia) w  kontekście norm wewnątrzgrupowych i widzi bezipośred-

związek między tą kategorią a systemem władzy charakterystycznym 
.dla te j grupy („Powiedz mi, jakie masz uprzedzenia, a powiem ci, w  ja
kim sy temie władzy jesteś zadomowiony” *0.) Jest to więc wyznacznik 
Postawy uprzedzonej to, zdaniem Mitscherlicha (a także H ofstatteraS1), 
brak gotowości zdeklarowania własnej niewiedzy lub niekompetencji, 
który prowadzi do mechanicznego przejmowania opimi od grupy, co jest

17 P. B r u c k n e r ,  jak w yiej, s. 14.
18 Zagadnienie atygmatyzacji poruszył E. G o i f m a n  w  swej pracy Stigm*. 

Uber Techniken der Bewdltigung beschddigter Identitat. Frankfurt/M. 1967, (I wydL 
w USA w 1963 r.). Wiąże się ono bezpośrednio z kategorią stereotypu — podobnie 
fek problemy tzw. „self-fulfilling-prophecy”, czy „scapegoat” i dotyczy nie tyłe 
Mechanizmów funkcjonowania stereotypu Ile jego społecznych konsekwencji.

u  P. B r u c k n e r ,  op. cit., ss. 18 - 20. Prawidłowość ta koresponduje z tzw. 
techniką odbicia („Abechirmungstechnik”) — problemem zasygnalizowanym prrez 
A 11 p o r t  a (op. cit., a. 11). Polega oma na afektywnym odrzucaniu Informacij negu
jących lub relatywizujących określony stereotyp, co stanowi swego rodzaju barie- 

dla ewentualnych dalszych procesów poznawczych. Por, W. S t r z e l e w i c t ,  
cit., s. 10.
88 A. M i t s c h e r 1 i c h, Auf dem  Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen tu r  

^ozialpsychologie. Miinchen 19*53, s. 364.
81 P. R. H o f a t & t . t e r ,  Die Psychologie der dffentlichen Meinung. Wien 1949,

s. 3.
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— zdaniem obu psychologów — elementarnym 'przejawem 'tworzenia się 
stereotypu w  otpinii publicznej (stereotyp grupowy). W tym  ujęciu jest 
więc stereotyp czynnikiem transponującym indywidualne cechy charak
teru  bezpośrednio na płaszczyznę społeczną32.

Interesujące obserwacje poczynili socjologowie zajmujący się analizą 
ukierunkowań stereotypów i uprzedzeń. Jedną z pierwszych prac w tym  
zakresie jest pochodzący z 1939 r. artykuł Fergusoma Primary social attitudes, w  którym wyróżniono trzy .zasadnicze obszary największego 
„zagęszczenia” stereotypów i uprzedzeń: religionism (zagadnienia świato
poglądowe, poglądy na ewolucję i problem kontroli urodzeń), hurnani- 
.tarism (problem kary śmierci, przestępczości i wojny) i nationalism (sto-' 
Bunek do prawa, patriotyzmu, cenzury i komunizmu). Z prac nowszych 
należy wymienić badania nad autorytaryzmem i dogmatyzmem, a także 
etnocentryzmem i konserwatyzm em 34, na przykład artykuł Hartmanna 
a Wakenhuta 3S, w którym wyróżnia się trzy typy ukierunkowań stereo
typu: „konserwatyzm w dziedzinie religii” (autorzy wyszczególniają tu 
następujące zmienne: kościół, światopogląd, moralność seksualna, mał
żeństwo, rodzina); „konserwatyzm .polityczny” (komunizm, nacjonalizm,

stępcy). Podobny podział stosuje również Rattner 36, natomiast Markef- 
k a 37 koncentruje się prawie wyłącznie na zagadniu mniejszości (we 
współczesnym społeczeństwie RFN) i wprowadza pięć .kryteriów ich za
szeregowania: (1) rasa, (2) narodowość, (3) religią, (4) kultura, (5) dewia
cja: a) fizyczna, b) psychiczna, c) prawna, d) seksualna, e) ekonomiczna.

Reasumując można stwierdzić, że w  badaniach nad stereotypem 
i uprzedzeniem dominują trzy kierunki: socjologiczno-eirupir y cz ny, (Ljpp- 
mann, Allport, Katz/Braly, Adomo, Kidder/Stewart, Markefka), teore-

32 Por. także Th. W. A d o r n o ,  Vorurteil und Charakter. <w:) Soziologische 
Schriften II. Zweite Halfte. Frankfurt/M. 1975.

83 L. W . F e r g u s o n ,  Prim ary social attitudes. (w:) „Journal of Psyc.hology T. 8 
n9S9 r.), ss. 217 - 223.

54 Th. W. A d o r n o ,  E. F T e n k e l - B r u n s w i k ,  E. L e v i n s o n i in., The 
Authoritarian Personality. New York 1950; K. R o g h m a n n ,  Dogmatismus. Mei- 
senheim am Glan 1966; E. H. L i e b h a r t ,  Entwicklung einer deutschen Ethnozen- 
trism us-Skala und Ansatze zu ihrer Validierung. „Zeitschrift fur experimentelle und 
angewandte Psychologie”, t. 18 (1971 r.) ss. 447-471; K. L e n k, Konservatismus; 
(w:) K. L e n k, Der burgerliche Staat der Gegenwart. Reinbek b. Hamburg 1972.

35 H. H a r t m a n n ,  R. W a k e n h u t ,  Zur’ Dimensionalitdt gesellschaftlich- po- 
litischer A ttitiiden  bei unterschiedlichen Gruppen. (w:) „Zeitschrift fiir Sozialpsy- 
ehologie” 3 (1972 r.), ss. 96 - 115.

38 J. R a t t n e r ,  Psychologie des Vorurteils. ZUrich 19T1, s. 40.
37 M. M a r k e f k a ,  Vorurteile, Minderheiten, Diskriminierung. Neuwied—Ber

lin 1977, s. 19.

militaryzm); „stosunek do mniejszości” (Żydzi, dzieci, neurotycy, prze-
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t y c zno-metodologiczny (W ilc o tt , Bergler/Six, Stumime) i  psychologiczny 
■ {Hofstatter, Rattner, Mitscherlich, Bruckner). Żaden z tych kierunków 
jednak do tej pory nie był w stanie — mimo licznych sygnalizowanych 
tu usiłowań — odpowiedzieć na pytanie, gdzie przebiega linia pojęcio
wego rozróżnienia dwu najbardziej problematycznych obszarów -badaw
c z y c h : rozróżnienia między stereotypem a uprzedzeniem.

2. KONTRASTYWNA CHARAKTERYSTYKA POJĘCIA „STEREOTYP”
I JEGO DEFINICJA

Wspomnianą kwestię było w stanie rozstrzygnąć językoznawstwo, któ
re dopiero niedawno zainteresowało się problemem stereotypu (można 
Więc mówić także o językoznawczym kieruinlku badań nad stereotypem).

• Wprawdzie już Lippmann, a 'zwłaszcza potem Strzelewicz i Bruckner 
^wracali pośrednio uwagę na rangę języka w tworzeniu się struktury 
stereotypu, ibyło to jednakże jak gdyby ilustracją wielo w arstwo wo ści 
Problemu. Dużym osiągnięciem była także swego .czasu praca Mackense- 
&a Verfiihrung durch Sprache38. Ukazała ona doniosłość i perspektywy 
Udania problematyki stereotypu (językowego) — już choćby tylko przez 
Ogromne nagromadzenie materiału empirycznego. Macikensen koncentru
je się jednak w pierwszym rzędzie na językowych „przejawach” stereo
typu i mie dąży do żadnej teoretycznej syntezy tej kategorii, choć zgro
madzony materiał jak najbardziej upoważniałby do tego. Mackensen 
Prześledził kolejno: akt formułowania wypowiedzi (jaiko formę aiktywnoś- 
ci podmiotu), problem „automatyzacji” wypowiedzi poprzez zrutynizo- 
Wane struktury językowe (zagadnienie to nazwał Mackensen bardzo traf- 

.przedszkolem manipulacji”), problem manipulowania wypowiedzią 
Przez „władzę”, środki masowego przekazu, reklamę i politykę oraz bar
dzo istotny problem samomodyfikacji wypowiedzi (przez strukturę języ
ka). Mackensen nie definiuje w swej pracy stereotypu, a jeśli mu w ogó- 

nadaje jakieś znaczenie, to jest ono raczej wąsko pojęte i tożsame 
z modnym, popularnym, bezrefleksyjnie przyswajanym i mechanicznie 
Powtarzanym wyrażeniem. Niemniej jednak ogrom i zakres zgromadzone
go materiału były w stanie ukazać perspektywy językoznawczych badań 
,riajd kategorią stereotypu. Na początku lat siedemdziesiątych tego rodzaju 
badania prowadziła Uta Quasthoff. Problem rozgraniczenia pojęć image, 
'■Przekonanie” i „stereotyp” uważa Quasthoff za stosunkowo prosty: za
równo „image” jak i ,przekonanie” posiadają podmiotowość jednostko-

88 L. M a c k e n s e n ,  Verfuhrung durch Sprache. Manipulation ais Versuchung. 
"tiinchen 1OT3,.
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wą (nie-zbiorową). Oczywiście pojawia się problem, jaka „powinna być” 
częstotliwość występowania określonego image lub przekonania w grupie, 
aby można użyć term inu „stereotyp”. Heinz Wolf 39 uważa ten problem 
za czysto fterihniczny (pomiarowy) i proponuje przyjąć określony próg 
frekwencji (np. 3Ó°/o). Bardziej skomplikowany jest problem pojęciowego 
rozgraniczenia stereotypu i uprzedzenia. Z e  w z g l ę d u  n a  t r e ś ć  
( p r z e d m i o t )  r o z g r a n i c z e n i e  j e s t  n i e m o  ż l i  we. Również 
praktycznie niemożliwe jest rozgraniczenie elementów „postaw (=  uprze
dzenie) i „przekonań” (=  streotyp)40. Quasthoff uważa, że wobec tak 
daleko idącego wzajemnego przenikania się kryteriów rozgraniczenia po
jęć „stereotyp” i „uprzedzenie” ich definicja jest kwestią umowną. Za 
uprzedzenie Quas£hoff uważa nie zwerbalizowany stereotyp, z czego w y
nika, że ten ostatni jest zwerbalizowanym uprzedzeniem. Quasthoff po
zostaje więc jako językoznawca przy pojęciu stereotyp i definiuje je w 
następujący sposób:

„Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruopen od er 
einzelne Personen ais dereń MitgUeder gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische 
Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und generallisierender 
W eise mit emotional-wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte 
Eignsch aften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht. Linguistisch ist er ais 
Satz beschreibbar.” 41

Rozgraniczenie zaproponowane przez Quaatbaff jest chyba zbyt umo
wne; przede wszystkim problematyczna jest charakterystyka uprzedzenia, 
które w tym ujęciu byłaby strukturą (istniejącą poza znakiem języko
wym. Istotnym pozostaje jednakże fakt, że Quasthoff zwróciła uwagę 
na możliwość f o r m a l n e g o  k r y t e r i u m  takiego rozgraniczenia. 
Na tym  samym kryterium  oparła swą analizę obu pojęć Angelika Wen- 
z e l42. Dokonuje ona również (umownego) rozgraniczenia postawy (wyra
żanej z reguły przez podmiot wypowiedzi) i przekonanie (wyrażające się 
w formie twierdzeń ogólnych). Tak więc zdanie będące wyrazem posta
wy przyporządkowuje Wenzel kategorii uprzedzeń (np. zdanie „nie lubię 
Polaków”), podczas gdy wypowiedź wyrażającą przekonanie zalicza się

w Hl E. W o l f ,  Sozialpsychologie der Vorurteile. Zob. R. K  o n i g, op. cit., 
*s. 912-960.

“  U. Q u a s t h o f f, Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissen- 
tchaftliche Analyse des Stereotyps. Frankfurt/M. 1973, s. 25.

41 Jak wyżej, s. 28.
12 A. W e n z e l ,  Stereotype in gesprochener Sprache. Munchen 1978.
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do kategorii stereotypów (np. „Polacy są niegospodarni”). Czynnikiem 
decydującym o zaszeregowaniu jest więc werbalizacja podmiotu wy
powiedzi (lub jej brak). Wenzel nie wspomina o możliwości łącznego 
występowania obu typów (np. „uważam, że Polacy są niegospodarni”). 
W takiej sytuacji należałoby się odwołać do skonstruowanych przez 
Sodhiego i Bergiusa43 modeli sądów; przytoczony przykład miałby po
stać Si^-S2 i stanowiłby syntezę elementów uprzedzenia i stereotypu. 
Wobec niemożności rozgraniczenia tych kategorii ze względu na przed
miot (stąd fakt synonimicznego ich traktowania przez wielu — zwła
szcza amerykańskich — badaczy) tego rodzaju formalno-językowe kry
terium wydaje się jak najbardziej zasadne. W przypadku stereoty
pów i uprzedzeń istotne jesrt nie tylko pytanie o treść wypowiedzi (która, 
jak się wydaje, przesłania wielu badaczom problem formy), ale także py
tanie, w jaki sposób została ona sformułowana. Ponieważ to ostatnie py
tanie zawarte jesrt przede wszystkim w fakcie w e r b a l i z a c j i  s t e 
r e o t y p u  (Quasthoff uważa, jak już wap:imniałem, że uprzedzenie jest 
niejako strukturą „przed-werbalną”), celowym jest w takiej sytuacji pre
ferowanie pojęcia stereotypu.

\
»

3. PROPOZYCJA MATERIALISTYCZNEGO UJĘCIA KATEGORII STEREOTYPU

Szereg autorów wymienianych tu taj prac rozpatruje stereotyp (uprze
dzenie) jako kategorię społecznie zastaną i niemal niezmiennie funkcjonu
jącą w systemie okreśilonej naturę of prejudice czy naturę of dogmatism, 
rządzącą się jakimś samoi tnym kanonem praw. W przekonaniu tym zda
je się utwierdzać empirycznie sprawdzony fakt (podkreślany przez All- 
Porta, Hofstattera, Berglera, Mitscherlicha, G adam era44 i in.), że stereo
typ spełnia istotną „funkcję wiedzy”, jest „ważnym .programem sterują
cym i orientującym” (Bergler), jest „pomocny w poznawaniu rzeczywis
tości” (Allport). Funkcje te mają jednak charakter p o z o r n y  (fałszywy) 
i jedynie retuszują faktyczny deficyt poznawczy członków grupy, w któ
rej określony stereotyp funkcjonuje, a nawet więcej: stanowi barierę 
(Strzelewicz) dla ewentualnych dalszych procesów poznawczych. Ta psy
chologiczna funkcja stereotypu zdaje się wielu badaczom przesłaniać

45 K. S. S o d h ł ,  R. B e r g i u s ,  K. H o l z k a m p ,  Urteile ilber V0lker. (w:) 
A- K a r s t e n, Vorurteil. Ergebnisse psychologischer und sozialpsychologischer For- 
*chung. Darmstadt 1978, ss. 157 - 184.

41 H. G. G a d a m e r, Wahrheit und Methode. GruncUuge einer philosophischen 
Kermeneutik. Tiibingen 1975, ss. 250 - 275.
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fakt, że stereotyp spełnia (może spełniać) istotną funkcję ideologiczną. 
Tę funkcję podkreślają przede wszystkim Bruckner, Rattner, Quasthoff
i Wenzel.

Zanim jednak przejdziemy do tego zagadnienia, zwróćmy uwagę na 
strukturę logiczną stereotypu. Opiera się ona na strukturze twierdzenia 
ogólnego, wyrażającego się formułą

co oznacza, że każde „x” należące do klasy „A” ma oedhę „B”. Stereo
typ nie musi jednaik zawsze przedstawiać tak prostej, przejrzystej for
my. P iaget45 na przykład udowadnia, że stereotyp może bazować na nie
umiejętności relatywizacji, co stanowi przyczynę twierdzeń typu A =B , 
ale B ^ A ; np. Poilalk w kraju niemieckojęzycznym =  cudzoziemiec, ale 
Niemiec w Polsce =  Niemiec. Dalszą komplikację struktury stereotypu 
może oznaczać tzw. synkretyzm ról (Bruckner), a raczej redukcja ról, 
k tóra wyraża się tym, że przedmiot stereotypu funkcjonuje (w świado
mości członków grupy, która ten stereotyp kreuje) nie w kilku rolach, 
jakie rzeczywiście spełnia, lecz tylko w jednej, przy czym .eliminacja 
tfca ma charakter intencjonalny.

Wspomniany ideologiczny charakter stereotypu odnosi się (z uwagi na 
jego dążność do fałszywej racjonalizacji) do „produkowanej” społecznie 
świadomości, która funkcjonuje jako fałszywa świadomość dla upozoro
wania spełnienia interesów grup społecznych. W tym  zakresie jednak 
interesy materialne — jak udowadnia Haibermas — są w wieilu społe
czeństwach rzeczywiście spełniane. W tych społeczeństwach funkcjonuje 
fałszywa świadomość jako „glaserne Hintergrundideologie, welche die 
Wissenschaft zum Fetisch m acht” 46. Ideologiczny charakter stereotypu 
iwłaśnie w tym  kontekście nabiera znaczenia; stereotypy są tu  bowiem 
czynnikiem wywierającym negatywny wpływ na emancypacyjne dąże
nia grup społecznych. Negatywnym przejawem tego wpływu jest tzw. „topos” (stereotyp językowy o ukierunkowaniu społecznym). Problem 
ten  przeanalizował Heinrich Pcpitz w swych 'badaniach empirycznych 
nad wyobrażeniami społecznymi robotników w RFN i7. Nasuwa się tu  
konkluzja, że stereotyp, a w szczególności topos stanowi czynnik werba
lizujący ideologię jako społecznie konieczną fałszywą świadomość i jest 
dzięki tymże samym cechom społecznie (nip. przez literaturę) zmienialny.

45 J. P i a g e t ,  Wie sich bei Kindern die Vorstellung von Heimatland und Aus- 
land entw ickelt, (w:) A. K a r  s t e n ,  op. cit., ss. 93-119.

45 J. H a b e i m a s ,  Technik und W issenschaft ais Ideologie. Fjankfurt/M. 1963, 
s. 88.

47 H. P o p i  t z i in ., Das Gesellschaftsbild des Arbeiters. Tiibingen 1977 (Vwyd.), 
.ss. 81 - 88.
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4. NEGACJA 1 KREACJA STEREOTYPU W LITERATURZE RFN

Na pytanie w jaki sposób literatura może zmieniać strukturę stereo
typu trudno udzielić generalnej i jednoznacznej odpowiedzi, jeśli się nie 
zawęzi problemu do konkretnego typu literatury, jak i typu odbiorcy. 
Ciekawych obserwacji w tym  zakresie może dostarczyć literatura doku
mentalna (w tym  także literatura posługująca się techniką dokumental
ną — tzw. fingierte Dokumentation), stawiająca sobie jako cel spowodo
wanie zmian określonych stereotypów (grupowych) lub ich całkowitą ne
gację poprzez ich jaskrawe i z reguły niekomentcwane ukazanie. Teksty
o tego rodzaju krytycznych intencjach twarzą swoisitą „strukturę ape
lu” «  dzięki świadomemu pozostawieniu swoistej luki komunikacyjnej 
w zakresie funkcji komentującej. Nasuwa się tu  pytanie, czy odbiór te
go typu tekstów imoże 'przebiegać zgodnie z wyobrażeniem (idealnego od
bioru) nadawcy. Dla zilustrowania tego problemu odwołam się na po
czątku do badań empirycznych.

W 1969 r. Karl H. B ónner49 przedstawił wyniki badań socjopsycho- 
logioznych nad oddziaływaniem sztuki Petera Weissa „Die Ermittlung”. 
Warto przedstawić tu po krotce metodę .i wynik tej empirycznej analizy, 
gdyż rozważając problem oddziaływania większości utworów z literatu
ry współczesnej możemy stawiać jedynie hipotezy; w tym  wypadku na
tomiast dysponujemy konkretnymi, reprezentatywnymi wynikami. Bón- 
ner poddał badaniom 312 przypadkowo wybranych osób w wieku 15-25 
tat (m. in. uczniów, studentów i młodzież pracującą) zamieszkałych w 
Kolonii. Kolejność badań była następująca:
A. 'badania wstępne: przeprowadzono test na antysemityzm (wg skali 

Eysenaka);
selekcja przygotowawcza badań właściwych: spośród 312 osób wybra
no 49, które nie czytały, nie obejrzały ani nie słyszały wersji słucho
wiskowej sztuki Weissa „Die Ermittlung”;

C. 'badania właściwe: przed i po zapoznaniu badanych z wersją słucho
wiskową sztuki zebrano dane osobowe (wiek, zawód, wyznanie, pre

48 Wolfgang Iser uważa, że luka komunikacyjna (niedopowiedzenie, nieokreśle
nie) jest czynnikiem konstytuującym tzw. strukturę apelu tekstu literackiego (W. 
I s e r ,  Die Appelstruktur der Texte. Konstanz 1970). Nie odnosi się to w jego ana
lizie bezpośrednio do tekstu typu dokumentalnego, jednak itego rodzaju odniesienia 
rnożna z pewnością uznać za realne — wyłączenie bowiem z tekstu czynnika ko
mentującego (np. większość sztuk dokumentalnych Weissa, Hochhuta, Enzensberge- 
ra> Kipphardta i in., a także sztuki „ludowe” Kroetza, Sperra, FaCbindera i in. 
eliminują prawie zupełnie ten czynnik) może w takim wypadku tym silniej moty
wować odbiorcę do zajęcia stanowiska.

® K. H. B 6 n n e r, Die Ermittlung. Sozialpsychologische Untersuchung der Wir- 
ung des Hórspiels von Peter  Weiss, (w:) K. D. H a r t m a n n  (Hrsg.), Politische  
eeinflussung. Voraussetzungen. Ablauf und Wirkungen. Frankfurt/M. 19>&9,
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ferencje polityczne, zawód ojca i jego preferencje polityczne i in.), 
(po czym poddano wszystkie osoby badaniom przy ,pomocy skali fa
szyzmu (Adorno). Przeprowadzono także badania na Stereotypowość 
przy pomocy tzw. list właściwości (Eigenschaftslistenverfahren) Katza/ 
/B rały 'ego. Chodziło o wskazanie cech, które respondenci uważali za 
„typowo niemieckie”, „typowo semickie”, a taikże cechy, które ich 
zdaniem były typowe dla ('niemieckich) strażników obozów koncen
tracyjnych. Przeprowadzono także dyskusję z respondentami, w któ
rej mogli oni szerzej wypowiadać i argumentować swoje poglądy. Na
leży jeszcze raz podkreślić, że wszystkie te zabiegi badawcze zostały 
przeprowadzone zarówno przed jak i po zapoznaniu badanych ze sztu- 
ką Weissa.
Wyniki badań udzielając zdecydowanie negatywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy odbiór (niekomentowanego) tekstu dokumentamego przebie
ga zgodnie z intencją nadawcy. Okazuje się, że postawy nacechowane 
Stereotypami negatywnymi (antysemityzm), a także stereotyp względnej 
„niewinności” funkcjonariuszy SS {przejawiający się u niektórych res
pondentów w używaniu takich sformułowań jak „zaślepieni”, „ci, którzy 
zbłądzili” itp.) po lekturze sztuki Weissa u l e g ł y  w y r a ź n e m u  
w z m o c n i e n i u .  Dotyczy to szczególnie tych badanych, których prefe
rencje polityczne koncentrowały się wokół CDU i RCDS (Ring Christ- 
lich-Demokratischer Studenten), a także respondentów o niższym (leżą
cym poniżej wykazanej przeciętnej) poziomie inteligencji (Bónner prze
prowadził specjalny test w itym zakresie). Symptomatyczny jest tu taj 
fakt, że po zapoznaniu się ze sztuką znaczny procent respondentów {po
nad 40%) przynawał się do negatywnego stosunku do Żydów, a 6°/» 
obstawało nadal przy postawie skrajnego antysemityzmu {punkty 15-20 
w skali Eysencka), przy czym u osób,, które cechowały konserwatywne 
sympatie polityczne, a także u osób, które osiągnęły stosunkowo niższe 
wyniki testu inteligencji z a o b s e r w o w a n o  p r o c e n t o w y  
w z r o s t  p o s t a w  e t n o c e n t r y c z n y c h  p o  l e k t u r z e  s z t u k i .  
U tych osób przeważał po zapoznaniu się ze sztuką pogląd, że należałoby 
„wreszcie skończyć ze starymi historiami”.

Bónner konkluduje, że wobec niespełnienia pozytywnych oczekiwań 
Co do odbioru literatury dokumentarnej zasadne jest szeresze zajęcie się 
pro'blemem psychologicznych i socjologicznych uwarunkowań oddziały
wania tego rodzaju literatury. "Wniosek ten  dotyczy, jak sądzę, nie tylko 
literatury dokumenitarnej w ścisłym tego słowa znaczeniu (teaitr doku- 
mentarny, reportaż, protokół itp.), lecz także literatury posługującej się 
metodą n i e k o m e n t o w a n e g o  przekazu faktów (niekoniecznie obiek
tywnie zaistniałych). Z pewnością interesujących wniosków dostarczyła
by np. analiza odbioru tzw. , .sztuk ludowych” lub .tekstów prozatorskich
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reprezentujących nurt tzw. „fingowanej dokumentacji” uprawiany przez 
młodszych pisarzy RFN — We iBenbarna, Scłmella, Bielera, Feldesa, Zwe- 
renza, Fuchsa i in. Stosunkowo łatwo można przewidzieć odbiór tych 
tekstów w przypadku względnie małego dystansu społecznego odbiorcy 
do problematyki tekstu. Z dużym prawdopodobieństwem można tu przy
jąć, że o ile odbiór miałby w ogóle miejsce — co jest osobnym zagadnie
niem — to miałby on charakter a f i r m a t y w n y .  Podwodem tego „nie
porozumienia” jest fakt, że krytylka stereotypów werbalizujących świa
domość potoczną tkwi w przypadku tekstów, o których będzie mowa, 
W y ł ą c z n i e  w  z a m y ś l e  t w ó r c z y m  n a d a w c y  — ma więc 
Charakter czysto intencjonalny i nie jest elementem organizującym tekst, 
którego odczytanie jest w takiej sytuacji uwarunkowane takim stanem  
(samo-) wiedzy .odbiorcy, który pozwoliłby mu na uświadomienie powsta
łej w  te nsposób celowej luki komunikacyjnej w zakresie funkcji komen
tującej i wyodrębnienie wspomnianej „struktury apelu”; jest to więc 
'kwesitia określonego stanu „ekstratekstualnej preinformacji” odbiorcy. 
Powyższy argument byłby jednocześnie po części odpowiedzią na pyta
nie, dlaczego przeprowadzone przez Bonnera badania dały wynik nega
tywny.

Patrząc z perspektywy początku lat osiemdziesiątych na rozwój lite
ratury w RFN można w niej stosunkowo łatwo wyodrębnić nurt kryty
ki świadomości potocznej, choć oczywiście nie chodzi tu o jakiś odrębny 
kierunek literaaki, a raczej o istotne zjawisko tematyczne. Nurt ten to
warzyszył np. problematyce obrachunku z nazistowską przeszłością (Boli, 
Grass, Lenz, Hochhut, GeiBler i in.), problematyce stosunku do prze
szłości w ogóle (Kempowski), jak i krytyce stosunków społeczno-poli
tycznych w RFN, gdzie je~t on szczególnie widoczny. Dokonując dalszego 
'Uściślenia tego zagadnienia należałoby powiedzieć, że k r y t y k a  t a  
d o t y c z y  p r z e d e  w s z y s t k i m  s t e r e o t y p ó w  e t n o c e n t r y -  
c z n y c h 50 w  ś w i a d o m o ś c i  p o t o c z n e j. Oczywiście wiąże się
2 tym szereg zagadnień szczegółowych: problemy postaw politycznych 
(konserwatyzmu, konformizmu), autorytaryzmu, tolerancji zjawisk mniej
szościowych, stosunku do przeszłości i in.

Theodor WeiBenbom, jeden z najbardziej bezkompromisowych lite
rackich krytyków świadomości potocznej, poświęca sporo uwagi w swych  
tekstach problemowi konserwatyzmu. Ponieważ interesuje nas tutaj li
teratura posługująca się metodą (niekomentowanej) dokumentacji, war
to wskazać na tekst WeiBenborna A d  m aiorem  D ei gloriam. Z i ta te  aus

50 Pojęcia „etnocentryzmu” użyto tu w znaczeniu najczęściej spotykanym: jako 
selektywne pozytywne przewartościowanie grupy własnej i selektywne negatywne 
Przewartościowanie grupy obcej (zob. H. R e i m a n n ,  B. G d e s e n  i in., Basale 
Soziologie. Opladen 1977, ss. 85 - 86).
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einer fingierten Predigt5ł. Intencją autora jest ukazanie stereotypów  
myślowych fenomenu, który można by tu nazwać faszysto idalnym klery
kalizmem. Tematem tego „fingowanego kazania” są problemy demogra
ficzne i ekonomiczne krajów nisko rozwiniętych; są one przedstawione 
w pewnym teleologicznym ciągu „uwarunkowań”:

„Die Armut ist es ja, die die Tugend der Caritas aillererst ormoglicht und die 
uns Christen immer wieder Gelegenheit bietet, uns durch Spenden und Almosen 
in der Tugend der Barmherzigkeit zu iiben zu unserem Heile und zum W.ohle der 
Notleidenden.” (s. 80)

Konserwatywne sympatie polityczne ii tendencje autorytarne kores
pondują tu wyraźnie ze sobą i znajdują swój wyraz w odwoływaniu się 
r ó w n i e ż  do stereotypów językowych (w dalszej części szkiou wskażę 
na niektóre formy funkcjonowania języka w świadomości potocznej. Po
niższy przykład ilustruje, jak ścisły jest ten związek (stereotypy języ
kowe — kursywą):

„Seht ihr Celiebte im  H erm , So hat eben jede Medaile zw ei Seiten, und man 
muB auch weiterdenken. Was wiirde geschehen, so frage ich euch, wenn die 
Kirche auf ihren Besitz verziehtete und ihr Vermogen fiir die Bekampfung des 
Hungers in der Welt zum Fenster hinauswurfe? Wiirden die Menschen, die bis 
dahin in Not und Elend gelebt hafoen, wenn so plotzlich zu Wohlstand gelangten, 
nicht iibermiitig  werden? Wiirden sie 'nicht der MaJSlosigkeit verfallen  und, soba.ld 
sie korperlich hinreichend gekraftigt waren, in verantwortungsloser Leidenschaft 
noch mehr Kinder in die W elt setzen  ais bisher? . . .  Oder aber — w-as noch viel, 
viel schlimmer ware! — wiirden diese Menschen, die jetzt noch weitgehend Anal- 
phabeten sind, s oba Id sie lesen und schreiben gelernt haben, nicht versuchen, in 
den Besitz empfangnisverhutender Mittel zu gelangen. Und wiirden sie sich dieser 
Mittel ais dann nicht auch zu bedienen wissen und somit gegen das V erbot unseres 
Heiligen Vaters versto{ien  und Siinde auf sich laden? (ss. 74 - 75).

Dalsze stereotypy i słowa-sygnały użyte w  tekście WeiBenborna to 
m. in. Demut, Ordnung (wie sich das gehórt), Gehorsam gegen Staat und 
Kirche. Krytyka stereotypu etnocentrycznego ma więc u WeiBenborna 
swe odniesienie do konserwatyzmu (politycznego), a także autorytaryz
mu i afirmacji przemocy. Uwidacznia ona rozziew (a może związek,) mię
dzy deklaratywną „miłością bliźniego” a gotowością do działań represyj
nych:

„So ist eben das Christentum eine Reliigion der Liebe, . . .  des Friedens, des 
Ausgleichs und der Versóhnung — den jungen Burschen da unter dem Turm, 
wenn sie (sic!) unter der Predigt rauchen wollen, wiirde ich empfehlen, lieber 
gleich ganz rauszugehen auf den Kirchhof! Ja j a j a . . . ,  genau dich meme ich! 
Kerl, wenn ich da runterkomme, ich schlag dir die Zigarette in den Hals, dafi

51 Th. W e i C e n b o r n ,  Gesang zu zweien in der Nacht. Texte gegen die Ge- 
walt. Stuttgajrt 1977, ss. 71 - 82.
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sie dir im Gerniek wieder rauskommt! iDa soli doch wo:hl der Teufel reinschla- 
gen! — Na, ist doch wahr!” (s. 74)

Podobnie jak WeiBeniborn również Gunter Fuchs ukazuje struktury 
autorytarne w świadomości potocznej (oraz ich ekspansję). Jego tekst 
Geschichte von der Unterrichtsstunde auch Helme betrejfend52 jest 
utrzymany w formie prelekcji i  eksponuje elementy zwięzłej instrukcji. 
„Prelegent” odnosi się z lekceważeniem do takich roidzajów nakryć gło
wy, jak czapka, kapelusz, beret itp. i uważa jedynie hełm za „ozdobę 
godną męskiej głowy”, gdyż kojarzy mu się on z „energią, burzą, walką, 
atakiem”. Szczególne „zaufanie” Ibudzi w nim widok hełmu z napisem 
„policja”. Fiuchs również nie wprowadza do swego tekstu elementów  
komentujących czy ironizujących, a więc i w tym wypadku krytyka 
świadomości potocznej ma charakter intencjonalny.

Podobną optykę narracyjną stosuje Manfred Bieler w  opowiadaniu 
Rede des Aufsehers uber das Wessen des Strafvollzugs5i. Narrator 
(strażnik więzienny) opisuje dwa przeczące sobie przypadki ukarania za 
popełnione .przewinienie: pewien piekarz został skazany na karę więzie
nia, ponieważ piekł chleb z otrębami i pławami, natowiast inny piekarz
— za to, że po wydaniu zalecenia, że należy piec chleb z otrębami i ple
wami, nadal piekł chleb bez tych dodatków. Postawa narrratora jest na
cechowana pewnymi wahaniami; oficjalnie jednak zgłasza on swą całko
witą gotowość „respektowania obu praw”, proponując jednocześnie (i tu 
najibatrdziej uwidacznia się jego autorytarna postawa) utworzenie specjal
nej „szkoły dla wahających się pracowników aparatu wymianu sprawie
dliwości” (s. 199). Chodzi tu więc ( jak i w  poprzednich tekstach) o nie
mal całkowitą identyfikację subiektywności narratora („autora”) z po
wierzoną mu rolą; jest to przypadek skrajny, w którym motywacją roli 
staje się ona sama. Przesunięcie punktu ciężkości na „rolę” (pojęcie to 
wydaje się adekwatne zwłaszcza w odniesieniu do stereotypów etnocen- 
trycznych) uważa Hans P. Dreitzel za „mechanizm obrony przeciwko 
frustracji, którą spowodowałby bralk identyfikacji w tym  zakresie 54 (ta 
psychologiczna argumentacja nie daje jednak polgądu na doniosłość spo
łecznych konsekwencji konformizmu roli S5).

M G. B. F u c h s ,  Zwischen Kopf und Kragen. 32 wahre Geschichten und 13 
Bilder. Berlin 1967, ss. 23 - 24.

H M. B i e  1 e r, Der jungę Roth. Erzahlungen. Miinchen 1968.
81 H. P. D r e i t z e l ,  Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden an der Ge- 

sellschaft. Stuttgart 1963, s. 315.
6S Warto w  tym kontekście wskazać na artykuł P. B r u c k n e r a ,  Zur Psycho

logie des M itldujers, którego autor daje zwięzłą definicję ko.nformizmu (bierne i in- 
dyferentne zachowanie społeczne okresów przedmonopodistycznych) i stara się 
Praktycznie odpowiedzieć na pytanie, w jakich warunkach społecznych może nastę
pować radykalizacja konformizmu. Zob. K. D. H a r t  m a n n ,  op. cit., ss. 153 - 160.
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Problemowi konserwatyzmu i autorytaryzmu w świadomości potocz
nej ipoświęoone jest opowiadanie Roderioha Feldensa Dummkopf mit 
fiin f Buchstaben56. Narratorem jest kilkunastoletni chłopiec, uczeń, 
a przedmiotem narracji — jego rodzina: ojciec pracujący w bliżej nie
określonym przedsiębiorstwie (jeździ .po okolicznych miejscowościach 
chyba w celu zbierania zamówień dla swojej firmy) i matka nie pracu
jąca zawodowo. Postacią centralną jest ojciec; jego cechy osobowości 
eksponowane w opowiadaniu — to konserwatyzm i autorytaryzm o za
barwieniu etnocentrycznym. Podczas oglądania w telewizji meczu piłki 
nożnej Włochy—RFN wypowiada się następująco o drużynie włoskiej:

,r . . Spaghettifresser . . .  Faul spielen, das ist das einzige, was die konnen. . .  
da kuckt euch das an, w ie sich die Ithakersau  waltzt, ais hatten ihn die Deutschen 
halbtot getreten. Wenn sie das auch endlich mai taten . . .  jetzt werden die 
(=Wl-osi — C.K.) auch noch frech . . .  fehlt nur, daB einer sein Messer z ie h t. . .
Und so was lassen w ir auch nach Deutschland re in __ Das dauert nicht mehr
lange, dann diirfen die wahlen. Und warum? Damit sich die rote Clique in Bonn 
noch breiter machen k a n n . . .  Das kann denen nur recht sein, wenn wir in fiinf- 
zig Jahren alle kraushaarig und knickbeinig  s-ind. Dann wahlen wir alle rot. WiBt 
ihr, was die Kinder im Bayerischen Wald auf der Strafle singen? ^Brandt an die 
Wand«” (s. 61).

Jedyną i symptomatyczną reakcję rodziny na te słowa przynosi za
kończenie opowiadania: „Vati hat einen schweren Tag gehabt, sagt Mutti 
łeise, und alle niaken” (s. 62). Równie znamienny jest pozytywny stosu
nek centralnej postaci do nazistowskiej przeszłości; jest on oparty w  
charakterystyczny sposób na rozumowaniu w trybie warunkowym: „fa
la komunizmu, inflacji, cudzoziemców, przestępczości i perwersji seksual
nej” to zjawiska, do których „Htiler by nie dopuścił” (s. 53). Dominuje 
tu charakterystyczne dla authoritarian personality poczucie zagrożenia, 
a także przekonanie, że dalszy bieg wypadków będzie miał charakter re- 
gresywny S7.

Stosunek do nazistowskiej przeszłości (oczywiście w  odniesieniu do 
świadomości potocznej) jest również tematem opowiadania Gerharda 
Zwerenza Der Fuhrer auj’m  K io 5B. Opowiadanie to jest monologiem  
sprzątaczki pewnego urzędu miejskiego, która nagle stwierdza w ubika
cji urzędu obecność Hitlera. Urząd uważa fakt ten za drażliwy i nie za

56 R. F e 1 d e n s, Die Reise an den Rand des Willens. Erzdhlungen. Hamburg 
1879, ss. 47 - 62.

63 Jest to jedna z istotnych cech tzw. osobowości autorytarnej (authoritarian 
personality) stanowiąca jeden z wyznaczników skali autorytaryzmu sformułowanej 
przez Th. W. A d  o r n o  i jego zespół (Studien zum autoritaren Charakter. Frank
furt/M. 1973).

58 G. Z w e r  e n  z, Der Fuhrer auf'm Kio. (w:) Nachrichten vom  Z ustand des 
Landes. Hrsg. von R. B e r g m a n n .  Modautal/Neunkirchen 1978, ss. 246-250.
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biera na, ten temat głosu, bardziej interesująca jest jednak reakcja samej 
sprzątaczki. Sądzi ona, że „jako sprzątaczka” (tu pojawia się znowu za
gadnienie identyfikacji z rolą) „nie może mieć nic przeciwko obecności 
Hitlera w ubikacji urzędu miejskiego” (tym bardziej, że jego zachowanie 
nie naruszało stanu higienicznego ubikacji), uważa jednak to miejsce za 
niegodne „najwyższego urzędnika niemieckiego”. Konkluzja sprzątaczki 
jest następująca (odnosi się ona bezpośrednio również do filmu Joachima 
C. Fęsta Hitler — Eine Karriere):

„Der Fiihrer istfn anstandiger Mann. Er hat nichts gewufSt von den Dingen 
damals, den Juden und s o . . .  Die Wahrheit . . .  ist, miemand wollte den Faschismus, 
nur der Versailler Vertrag war da und mujite weg  und ging nicht w  eg, und da 
nahm Deutschland den Fiihrer, und der Fiihrer nahm den Versailler Vertrag, ja 
und so haben wir uns eine freie demakratische Republik erkampft. Den Versailler 
Vertrag aber den haben wir weggekriegt, und das ist der Erfolg des Fiihrers, das 
kann doch einfach niemamd bestreiten, oder?” (ss. 248 - 250).

Przytoczony cytat wskazuje, jak silne b a r i e r y  j ę z y k o w e  (zolb. 
druk kursywą  w tekście) determinują zrozumienie faktów historycznych, 
'które narrator ma na myśli; Układ Wersalski funkcjonuje tu na zasa
dzie „samoistnej”, jest niemal osobą, która ima odejść, a „nie chce”; nar
rator jest w  stanie co najwyżej zdobyć się na tego rodzaju mechaniczne 
i Obrazowe odzwierciedlenie tego faktu w swej świadomości. Obrazowe 
funkcjonowanie znaku językowego i jego fetyszyzacja (Horkheimer) to 
istotne cechy odzwierciedlonej w tym  tekście werbalizacji stereotypu.

Wskazano już przy niektórych okazjach na rolę języka w procesie 
Werbalizacji stereotypu (jak twierdzi Adam Schaff, „znak słowny jest 
o w ią za n y  nie tylko z pojęciem, lecz również ze stereotypem” 09).

Ponieważ znak językowy w przypadku struktur stereotypowych nie 
ijest neutralnym narzędziem lecz raczej obiektem fetyszyzacji, warto 
choć wycinkowo (nip. w  odniesieniu do sterotypu etnocentrycznego) przyj
rzeć się temu problemowi. Język spełnia tu w  dużym stopniu funkcje 
sygnalne, np. werbaliazcja autostereotypu zawiera w sobie aspekt od
graniczający i nierzadko jednocześnie wartościujący. W takich znacze
niach używano w wymienionych tekstach np. słowa Deutschland (Fel- 
des: „Und so was lassen wir noch nach Deutschland rein”), słowa 
VcUksgemeinsćhaft (Bieler) czy słowa Deutschlandlied (Zwerenz: . .  wir 

ja um- und umerzogen worden, bis einem das Deutschlandlied im 
Halse steckenblieb”). Również przymiotnik deutsch funkcjonuje w  sensie’ 
Wartościującym. Nota bene literatura wskazuje tu tylko na fakt istnie
jący poza nią; na przykład określenia handlowe typu deutscher Stenoty- 
Pistenstift, deutsche Markenbutter, deutscher Pilsener, deutsche Salami,

M A. S c h a f f ,  Szkice z filozofii języka. Warszawa 1967, s. 114. 
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czy w ogóle deutsches (Qualitats~) Erzeugnis zawierają przymiotnik 
deutsch w funkcji, która w świadomości potocznej może być odczytana 
jako w a r t o ś c i u j ą c a  (oczywiście obok funkcji deilktycznej). „Nie
miecki” może więc oznaczać tu tyle co „dobry”, „wysokiej jakości”. 
W podobnych wariantach znaczeniowych (wartościujących bądź etnocen- 
trycznyoh) użyty został ten przymiotnik w  opowiadaniu Feldesa (deu
tsch e Abwehr — chodziło o obrońców z drużyny piłkarskiej). Kempo w- 
skiego — Aus grofler Zeit — (zein gute deutsche Mark), Walsera >— 
Eiche und Angora — (Aine Eiche ist immer eine deutsche Eiche, oder 
hast du schon einmal eine italienische Eiche gesehen?).

Przykłady krytyki .świadomości potocznej w  literaturze RFN można 
by mnożyć. Dotyczy to szczególnie krótkich form prozatorskich upra
wianych przez pisarzy średniego i młodszego 'pokolenia (m. in. Max von 
der Griin, Reiirihard Lettau, Klaus Staeck, Robert Wolfgang Schnell, 
Wolfgang Baohler, Peiter-Paul Zahl, Peter O. Chotjeiwitz). Ale również 
pozaliterackich (np. publicystycznych) wypowiedziach pisarzy RFN za
znacza się coś w  rodzaju konfliktu menltalności między pisarzem a jego 
współobywatelami, przy czym w wypowiedziach tych ze znaczną często
tliwością powtarzają się stwierdzenia pewnych cech mentalności tzw. 
„przeciętnego obywatela RFN”: Andersch i Piwitt mówią o „fałszywym  
sumieniu oportunistycznego Niemca” (a nawet — Piwitt — „oportunis- 
tycznego pisarza niemieckiego”) 0O, Hadeche — o „antydemokratycznej 
postawie przeciętnego obywatela niemieckiego wobec wszelkich mniej
szości” 61, Hoffmann — o „autorytarnym posłuszeństwie” i „kierowaniu 
się uprzedzeniami w  działaniu”, Hagelstange — o „niemal dziecinnej 
postawie wobec spraw militarnych”. Sądy te nie zawsze są logicznym  
przedłużeniem formułowanych przez tych mniej lub bardziej znanych 
pisarzy argumentów; być może uzasadniony byłby tu niekiedy zarzut 
wtórnego stereotypu (podobnie jak to czyniono wobec wypowiedzi Th. W. 
Adorno na temat authoritarian personality).

Niemal programowo wypowiedział się na temat cech określonych pro
blematycznym mianem „typowo niemieckich” Theodor WeiBenborn, for
mułując na tej bazie rodzaj programu literackiego:

„Literatur ist permanente Verunsioherung des chronisch an Verdran.gun.gen 
leidenden offentlichen und prłvaiten Bewufltseins. Ihre Aufgabe ist demnach nicht 
Yerherrłichung, sondern Kritik der Gessellschaft . . .  und das Nahziel dieser Kritik

60 A. A n d e r s c h ,  Die Blindheit des Kunstwerks und andere Aufsiitze. Frank
furt/M. 1965, s. 17; W. H a  s e n c  1 e v  er , Prosa-schreiben. Eine Dokumentation. 
Berlin 1964, s. 263.

#1 Zob. M. D o e h l e m a n n ,  Jungę Schriftsteller. W egbereiter einer antiautori- 
tdren Gesellschaft? Opladen 1970, s. 62.
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heifie Zersetzung . . .  zersetzt werden muB unsere Autoritatshorigkeit, unser Ge- 
horsam, der Gehorsam eines Adolf Eichmann. . .  die latente faschistoide Aggres- 
Skmswut nicht nur der Machthaber, sondern auch des Mannes auf der S trafie 
• ..  zersetzt werden muB der idiotische Stolz einer Mutter, die mir sagte: »Mein 
Vater war Offizier und mein Mann war Offizier, da sol len meine Sohne auch 
ruhig Offiziier werden. Das Militar hat noch keinem geschadet« — ein Stolz, den 
flian zwecks Komplettierung der Idioitie mit ,dem Bundesverdiens,tkreuz schmiicken 
so ll te .. .  zersetzt werden muB die glaubige Demut der Christen, die sich schafs- 
kopfig-geduldig Sonmtag fur iSonntag von den Kanzeln der Kirchen herab homi- 
letisch perfekten Blodsinn anhoren, ohne dazwischenzurufen. . . ,  zersetzt werden 
RiuB ddese ganze autoritare ScheiBe, di ein diesem Land aus allen Bcken
stinkt. . 62

Ten nacechowany daleko idącą samoświadomością program Odnosi się 
z pewnością do wielu prób literackiej krytyki świadomości potocznej. 
W zestawieniu z przytoczonymi wynikami badań empirycznych nad efek
tywnością neagcji stereotypu w świadomości potocznej przez literaturę 
nasuwa się jednak generalna wątpliwość, czy literatura podejmująca 

sposób intencjonalny krytykę stereotypu ma szansę — alby użyć sfor
mułowania WeiBenlboma — przyczynić się do jego „rozkładu”. Jedynie 
(Poszerzenie zakresu badań empirycznych i objęcie nimi coraz częściej 
dziś w literaturze RFN spotykanego gatunku, jakim jest proza (quasi-) 
dokument arna, w tym  także reportaże, protokoły i inne ttelksty zajmujące 
się świadomością potoczną pozwoliłoiby udzielić konkretnej odpowiedzi

to pytanie.

1)2 Th. W e i f i e n b o r n ,  Literatur ais Herausforderung. (w:) M otive. Deutsche 
Autoren zur Frage „Warum schreiben Sie?" Hrsg. von R. S a l i s .  Tiibingen 1971, 
ss. 336-340.
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