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zy¢ jako komentarz kazdemu zamierzonemu ttumaczeniu literatury NRD w Polsce.
Przedsiewzieciom w rodzaju Kolekcja literatury NRD brak byto dotychczas uzu-
petniajgcego komentarza,, ktory odbiorcy nie-niemleckojezycznemu pozwolitby na
umieszczenie poszczegbélnych autorow i ich dziet w szerszym kontekScie nie tylko
historyczno-literackim, ale takze utatwiatby rozeznanie i mozliwo$¢ wyboru spo-
$§rod ksigzek proponowanych przez polskie wydawnictwa. Wszyscy, ktorzy jeszcze
zbyt czesto patrza na literature NRD szukajac w niej przede wszystkim tematu
Il wojny Swiatowej, mogg dowiedzie¢ sie z nowej ksigzki o bogactwie tematyazno-
problemawym, refleksyjnym, twdrczym (w kategoriach takze estetycznych) nowej
literatury polskiego sasiada zza miedzy. Wspotczesna literatura NRD zastuguje na
uwage nie tylko kregow specjalizujacych sie w zakresie literatury niemieckiej:
nowa ksigzka kaze zastanowi¢ sie nad stale otwartym problemem miejsca i roli
pisarza w panstwie socjalistycznym.

Stawomira Szubertowicz

KRZYSZTOF A. KUCZYNSKI: Literatura Rernibliki Federalnej Niemiec
w Polsce. £6dZ 1981, 278 ss.

Zauwazalne w ostatnich latach ozywienie na polu badan komparatystycznych
owocuje coraz liczniejszymi pracami poswieconymi kontaktom interliteracktm. Po-
siadajaca na tym polu duze zalegtoSci germanistyka polska zdaje sie powoli przy-
stepowaé do wypetniania licznych jeszcze biatych plam na mapie relacji kultural-
nych miedzy Polskg a Niemcami. Spektrum prowadzonych badan nad recepcja lite-
ratury niemieckiej w Polsce siega od Goethego i Schillera po wspoétczesno$é. Rok
1979, zamykajacy trzydziestolecie istnienia Republiki Federalnej Niemiec, skionit
tédzkiego germaniste, Krzysztofa A. Kuczynskiego, do podjecia pionierskiej proby
zbadania stanu recepcji literatury tego kraju w Polsce. Za gtowny cel swojej roz-
prawy habilitacyjnej wyznaczyt autor ukazanie ,reakcji polskiej krytyki literackiej
i germanistyki uniwersyteckiej na zjawisko pismiennictwa Republiki Federalnej
Niemiec ttumaczonego i analizowanego w naszym kraju w latach 1949 - 1979”
(s. 7-8). Wskazujac na fakt, iz ,,recepcja literatury niemieckiej w Polsce dokony-
wata sie zawsze w kontek$cie doswiadczen historycznych pomiedzy narodem nie-
mieckim i polskim”, uznat autor za ,pozyteczne, ukazanie jej przyjecia w Polsce
na tle niektorych aspektdéw politycznych stosunkéw RFN-PRL”, co pozwoli¢ miato
»lepiej i petniej zrozumie¢ motywy i Zrddta nasizego wspoéiczesnego zainteresowa-
nia literaturg zachodnioniemiecka” (s. 8). Stad przeglad recepcji literatury RFN
w Polsce dokonany zostat w oparciu o klucz chronologiczny, z podziatem na okre-
sy: 1949 -1956, 1967 - 1970, 1971 -1979. We wstepie do pracy autor informuje, iz
kazdy z wymienionych okreséw ,rozni sie od pozostatych swa specyfikag, a wiec
objetoscig i jakoscig, na oo miat wptyw sam rozwdj literatury Republiki Federal-
nej Niemiec, jak i spos6b jej przyjecia w Polsce” (s. 8-9). Na zasadniczg czes¢
pracy skitadajg sie cytaty i kréotkie omoéwienia wypowiedzi krytykow i naukowcow
na tamach prasy i niektéorych wydawnictw uniwersyteckich. Dazac do kompletno-
§ci zebrat autor bogaty materiat bibliograficzny, z ktérego powstata obszerna kroni-
ka gtoséw Kkrytyki polskiej o literaturze RFN. Poniewaz streszczenie omawianej
pozycji pokrywatoby sie z materiatem opublikowanym juz przez K. A. Kuczynskie-
go na tamach ,Przegladu Zachodniego” (1978, nr 2), ogranicze sie do zwroGcenia
uwagi na pewne niedociggniecia metodologiczne, ktére w znacznym stopniu zawa-
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zyty na potowicznym rozwigzaniu postawionego przez autora problemu badaw-
czego.

Podbudowe teoretyczng pracy stanowi¢ ma rozdziat pt. Ttumaczenie a wybrane
zagadnienia literaturoznawstwa, poréwnawczego bedacy malo reprezentatywng zre-
sztg prezentacjg niektorych teorii komparatystyeznych. Jednakze brak jakichkol-
wiek odwotan do przedstawionych w nim koncepcji w dalszej czesci pracy stawia
pod znakiem zapytania zasadno$¢ jego umieszczenia i nasuwa przypuszczenie, iz
zostat on wigczony jedynie w celu nadania pracy znamion naukowos$ci. Wskazujac
wprawdzie we wspomnianym rozdziale na ztozono$¢ pojecia ,recepcji” uzywa go
autor (bez uprzedniego zdefiniowania) w dalszych wywodach wymiennie z okresle-
niem ,przyjecie” (przez krytyke literacka). Takie zawezenie dla potrzeb pracy nie
moze budzi¢ zastrzezen, jednakze niektére sformutowania $wiadczg o specyficz-
nym rozumieniu tego pojecia i czynity jego zdefiniowanie koniecznym. Oto dwa
przyktady: ,,Rok 1SS2 stanowi swoiste apogeum w recepcji literatury Republiki
Federalnej w Polsce, na ktore ztozyto sie wydanie niespotykanej dotad ilosci (10)
pozycji beletrystycznych oraz wazkich prac krytycznoliterackich” (s. 107). ,,Rok 1974
zapisat sie w dziejach receipcji literatury Republiki Federalnej Niemiec jako szcze-
g6lnie udany. Oprocz duzej ilosci ttumaczonych powiesci i opowiadan, w roku tym
ukazata sie — jako pierwsza w ogo6le w naszym kraju — antologia .krétkiej prozy
zachodnioniemieckiej” (s. 201). K. A. Kuczynski zdaje sie ujmowacé pojecie ,recep-
cji” w kategoriach kwantytatywnych, sugerujac istnienie opozycji: duza-mala,
udana-nieudana, w zaleznosci od liczby wydanych tekstow.

Przyjecie przez autora klucza chronologicznego jako jedynego kryterium upo-
rzadkowania materiatu sprawito, iz wytaniajgcy sie z nawatu cytowanych recenzji
obraz recepcji literatury RFN jest niejasny i chaotyczny. Dowolnie, by nie rzec
przypadkowo, wyrwane z poszczeg6lnych recenzji wypowiedzi na temat tak roz-
nych aspektow omawianych utwordw, jak wartosci artystyczne, postannictwo ideo-
wo-polityczne czy jako$¢ przektadu stworzyty mato przejrzysta mieszanine pogla-
doéw, w ktérej trudno doszuka¢ sie jakichkolwiek trendoéw czy tendencji. Komentarz
odautorski ogranicza sie do ,klejenia” poszczeg6lnych cytatdw i sporadycznego wy-
razania (bez zadnego zreszta uzasadnienia) solidarnosci badz dezaprobaty wobec
przytaczanych pogladéw. Jedynym odstepstwem od synchronicznej prezentacji reak-
cji prasy polskiej na literature RFN jest oddzielne potraktowanie Heinricha BSlla,
Luise (Rinser, Hansa Helmuta Kirsta, Siegfr.ieda Lenza i Guntera Grassa w roz-
dziale VI (lata 1957 - 1970) oraiz Siegfrieda Lenza, Heinricha Bolla, Martina Walsera,
Maxa von de Gmina, Marie Luise Kaschnitz w rozdziale VII (lata 1971 - 1979).
Autor nie wyjasnia, wedtug jakiego kryterium dokonat tego wyboru, domyslaé sie
mozna, :iz decydowal tu ponownie wyrdznik ilosciowy; i tak Luise Rinser, dzieki
czterem powiesciom, znalazta wieksze uznanie (w oczach K. A. Kuczynskiego) niz
np. Wolfgang Koeppen, ktéry ze swoimi glo$nymi powiesciami Smieré w Rzymie
i Cieplarnia trafit do ,,worka” pt. Pozostali tworcy.

Pewne zastrzezenia budzi¢ moze izestawianie i czeste poréwnywanie ze soba
wypowiedzi 0osé6b o bardzo réznym stopniu kompetencji. Obok opartych na gruntow-
nej wiedzy i badaniach ocen najwybitniejszych znawcéw przedmiotu prezentowane
sg jako réwnowazace sady oséb przypadkowych, zabierajacych gtos okazjonalnie.
Takze traktowanie og6lnopolskich pism literackich na réwni z niskonaktadowymi
Periodykami regionalnymi wydaje sie dodatkowo znieksztatca¢ i tak juz nieostry
obraz. Na marginesie odnotujmy catkowite pominiecie przez autora Rocznika Lite-
rackiego przy jednoczesnym uwzglednieniu takich, pism jak np. ,Jezyki Obce
w Szkole” czy ,Wiez”.
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Powyzsze niedostatki zrekompensowa¢ mogta sproblematyzowana synteza przed-
stawionego materialu dokumentacyjnego w dalszej cze$ci pracy. Na prozno jednak
szuika¢ jej w zawierajacych og6lnikowe stwierdzenia krotkich podsumowaniach
poszczego6lnych rozdziatéw, czy tez w zamykajacym prace ,,bilansie dorobku”. Ten
ostatni przynosi — obok interesujacych fragmentéw wypowiedzi W. Szewczyka,
Z. Jaremko-Pytkowskiej, N. Honszy i Z. Wasilewskiego — réwniez kilka spostrze-
zen autora omawianej pracy.

»Patrzac z perspektywy na nasz przektadowy dorobek z literatury Republiki
Federalnej Niemiec w latach 1949 - 1979 — autor wyraza poglad — ze polski
czytelnik posiada mimo wszystko niezte rozeznanie w sytuacji pismien-
nictwa zachodnioniemieckiego. W okresie 1949- 1979 udostepniono w polskim
ttumaczeniu 140 pozycji 82 twdrcéw z RFN (nie liczac wznowien) oraz dwie antolo-
gie: tom krotkiej prozy Nieznany cel w wyborze Huberta Ortowskiego oraz poezji
W cieniu Lorelei w wyborze Stefana Kaszynskiego” (s. 238, podkr. M.B.).

Autor podkres$la duze zastugi na polu popularyzacji literatury RFN periodykéw:
,Literatura na Swiecie”, ,,Odra”, ,Nurt”, ,,Poglady”, ,Literatura” i ,,Dialog” oraz
oficyn: PIW, ,Czytelnik”, ,,Pax” i Wydawnictwo Poznanskie. Za wazny czynnik
wywierajacy wpltyw na stan recepcji uznat autor jako$¢ przektadéw. Wskazujac na
wybitne — jego zdaniem — osiggniecia Edyty Sicifnskiej, Teresy Jetkiewicz i Ja-
nusza Sikorskiego zwrécit uwage na fakt, iz ,zdarzajg sie takze przektady mniej
udane”, podajac za przyktad Jednorozca Martina Walsera i tom opowiadan Sieg-
frieda Lenza Najszcze$liwsza rodzina miesigca. Na przetozenie na jezyk polski za-
stugujg — zdaniem autora — utwory Guntera Grassa, Arno Schmidta, Uwe John-
sona, Hermanna Kasacka, Giithera Eicha, Rolfa Hochhuta, Dietera Lattmanna,
Wolfganga Weyraucha i Helmuta Heissenbiittela. W dalszej cze$ci podsumowania
autor stwierdza, iz:

»Recepcja literatury Republiki Federalnej Niemiec w Polsce wykazuje duze
stosunkowo zbieznosci z chronologicznym rozwojem tego pismiennictwa nad Re-
nem. Tak wiec poczatkowo przewazaty zdecydowanie utwory zajmujgce sie roz-
rachunkiem z okresem wojny, poprzez dzieta ukazujace Republike okresu ‘cudu
gospodarczego’, az po pozycje podnoszace wspotczesne problemy spoteczenstwa za-
chodnioniemieckiego™ (s. 239).

,»Dosy¢ charakterystyczng ewolucje” przeszta — zdaniem K A. Kuczynhskiego —
polska krytyka literacka.

,»P0 Kkrotkich, raczej pobieznych artykutach i niezbyt wnikliwych recenzjach
nastapity coraz dojrzalsze i wartosciowsze oméwienia. Trzeba jednocze$nie zazna-
czy¢, ze niestety powazna krytyka literacka, m. in. wywodzaca sie z kregow
germanistyki uniwersyteckiej, nie staneta na wysokosci zadania i do chwili obec-
nej )nie moze sie wykaza¢ wiekszg iloscig powaznych opracowan” (s. 239, podkr.
M.B.).

W konkluzji konhcowej autor wyraza zdanie, iz stan recepcji literatury RFN
stanowigcej wycinek polityki kulturalnej Polski moze napawaé optymizmem. Lata
siedemdziesigte charakteryzowaly sie sukcesywnym nadrabianiem zalegtosci,

... a takze niezta orientacjg w wartosciowych dokonaniach wspdtczesnych
nam dni, o czym $wiadczg kolejne przektady =z literatury tego kraju. Rosnace
zainteresowanie polskiego czytelnika piSmiennictwem zachodnioniemieckim moze
stanowi¢ koleiny bodziec dla wydawcéw” (s. Mn
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Trudno sie nie zgodzi¢ z wiekszoscig przytoczonych wnioskéw autora, choc
stwierdzi¢ trzeba, ze sg one rdéwnie stuszne, co niesprawdzone, a w kazdym razie
z pewnoscig niedowiedzione wystarczajgco w teks$cie pracy. Wydaje sig, iz w celu
unikniecia spiycenia analizy problemu konieczne bylo zawezenie tematu do roz-
miaréw umozliwiajacych jego ogarniecie w ramach jednej rozprawy.

Mimo zasygnalizowanych powyzej mankamentéw, praca K. A. Kuczynskiego
posiada (gtownie dzieki niezwykle bogatej bibliografii) niewgtpliwie duzg wartos¢
dokumentacyjng i stanowi wazne ogniwo do przysztych badan nad recepcja litera-
tury niemieckiej w Polsce

Maciej Borkowski
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