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O B S Z A R N IC T W O  N IE M IE C K IE  
W  W IE L K O P O L S C E  W  L A T A C H  1920  -  1939

W chwili odzyskania niepodległości państwowej niemiecka własność 
prywatna w Wielkopolsce stanowiła 53,7% ogólnej własności rolnej te­
go obszaru 1. Także w następnych latach odnotować można było jeszcze 
znaczny odsetek niemieckiej własności rolnej w wielu powiatach woje­
wództwa poznańskiego (wyrzyski — 43,5%, chodzieski — 38,0%, czarn- 
kowski — 32,7%, szubiński — 36,3%,. jarociński — 3,1,6%, bydgoski —  
24,9% 2. W 1926 r. przeciętny odsetek wynosił 26,0%.

Jeszcze większy odsetek niemieckiego stanu posiadania wykazała wła­
sność obszarnicza. W 1927 r. wielka własność niemiecka liczyła 328 081 ha 
ziemi (33,8%) a polska 643 061 ha (66,2%)3. Widzimy zatem bardzo nie­
korzystny dla Polaków układ własnościowy. Jeżeli porównamy obszar 
wielkiej własności ziemskiej, który wynosił wówczas 643 061 ha z ludno­
ścią polską, liczącą w tym czasie 1 877 292 osoby, to możemy powiedzieć, 
że na jednego Polaka przypadało w województwie poznańskim około
0,342 ha ziemi.

Dokonując przeliczenia niemieckiej własności obszarniczej (328 081 ha) 
i niemieckich mieszkańców (246 757 osób) otrzymamy 1,33 ha ziemi na 
jedną osobę narodowości niemieckiej. Stąd prosty wniosek, że mniejszość 
niemiecka w Wielkopolsce posiadała prawie cztery razy więcej ziemi ob­
szarniczej aniżeli ludność polska.

Wprawdzie w latach 1921 - 1927 odnotowano spadek odsetka wielkiej 
własności niemieckiej, ale nadal był on bardzo niekorzystny dla ludno­
ści polskiej.

W 19,21 r. niemiecka wielka własność prywatna stanowiła 40,9% ogól­
nego obszaru wielkich posiadłości województwa poznańskiego, w 1927 r. 
notowano tylko 33,8%. W następnych latach obserwowano dalszy uby­
tek procentowy tej własności. Według Breyera mniejszość niemiecka w 
Poznańskiem i na Pomorzu straciła do 1926 r. około 500 000 ha ziemi,

1 Z. U r b a ń s k i ,  Mniejszości narodowe w Polsce. Warszawa 1932, s. 187.
* H. R a  u s c h i n  g, Die Entdeutschung Westpreussens und Posens. Berlin 1930, 

s. 365.
* L. P., Niemiecki stan posiadania na roli w  województwie poznańskim a re­

forma rolna. „Strażnica Zachodnia” 1927, 4, s. 530.
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16 Roman Dąbrowski

T A B E L A  l

Obszar wielkiej własności ziemskiej w województwie poznańskim w 1927 r.

Powiat
Ogółem

ha

* W tym własność
polska niemiecka

ha | % ha %
Bydgoszcz 26 504 16 314 61,6 10 190 38,4
Chodzież 25 478 11 291 ' 44,3 14 187 55,7
Czarnków 23 848 11 019 46,2 12 829 53,8
Gniezno 15 749 7 297 46,3 8 452 53,7
Gostyń 34 205 26 677 78,0 7 528 22,0
Grodzisk 21 420 17 317 70,9 7 103 29,1
Inowrocław 38 102 22 687 59,5 15 415 40,5
Jarocin 39 127 18 026 46,1 21 101 53,9
Kępno 32 273 20 914 64,8 11 359 35,2
Kościan 27 652 22107 80,0 5 545 20,0
Koźmin 24 073 15 166 63,0 8 907 37,0
Krotoszyn 11 117 10298 92,7 891 7,3
Leszno 22 749 12 481 54,9 10 268 45,1
Międzychód 19 310 5 544 28,5 13 796 71,5
Mogilno 18 708 11 145 59,6 7 563 40,4
Nowy Tomyśl 30 407 14 670 48,2 15 737 51,8
Oborniki 27 550 14 302 51,9 13 248 48,1
Odolanów 30 598 ■ 21 161 69,2 9 437 30,8
Ostrów 21217 20 797 98,0 420 2,0
Pleszew 25 498 13 565 53,2 11 933 46,8
Poznań 53 151 36 843 69,3 16 308 30,7
Rawicz 18 304 14 080 77,0 4 224 23,0
Śmigiel 25 202 17 532 69,6 7 670 30,4
Śrem 45 795 40 342 88,1 5 452 11,9
Środa 42 317 28 761 68,0 13 556 32,0
Strzelno 26 212 16 066 61,3 10 146 38,7
Szamotuły 32 899 20 109 61,2 12 790 38,8
Szubin 35 956 25 764 71,7 10 192 28,3
Wągrowiec 38 514 34 810 90,4 3 704 9,6
Witkowo* 19 329 18 048 93,4 1 281 6,6
Wolsztyn 20 468 13 901 68,0 6 567 32,0
Września 23 719 21 324 89,0 2 395 10,1
Wyrzysk 45 591 23 289 51,0 22 302 49,0
Żnin 16 452 14192 86,3 2 260 13,7
Razem 971 142 643 061 66,2 328 081 33,8

* Zlikwidowany i podzielony między gnieźnieński i wrzesiński
Ź r ó d ł o :  L. P„ Niemiecki stan posiadania na roli w województwie poznańskim a reforma rolna. „Strażnica Zacho­
dnia” nr 4/1927, s. 530.
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Obszamictwo niemieckie w  Wielkopolsce 17

czyli rocznie około 100 000 ha 4. Inne źródła niemieckie podają, że w Wiel­
kopolsce i na Pomorzu niemiecki stan posiadania wynosił w 1918 r. 
1 535 000 ha i że do 1929 r. Niemcy stracili z tego 493 805 ha, w tym 
drogą likwidacji 312 387 ha, anulacji — 58 700, odkupu 72 218 ha i w in­
nej formie 50 100 ha 5. Mimo dość widocznego ubytku tej własności, 
był on jednak nadal niewspółmiernie mały w stosunku do ubytku nie­
mieckiej ludności. W pierwszych latach po wojnie opuszczali wojewódz­
twa zachodnie Niemcy niezamożni, z niedużych gospodarstw rolnych, 
natomiast właściciele większych majątków nie ulegali wytworzonej pani­
ce, pozostali nadal w swych posiadłościach.

iW województwie poznańskim obszarnicy niemieccy reprezentowali 
poważną siłę ekonomiczną, stanowiąc równocześnie najbardziej ruchli­
wą i politycznie zaangażowaną część niemieckiej grupy narodowej. Wiele 
majątków obszarniczych stanowiło własność byłych wojskowych w armii 
pruskiej (przeważnie wyższych oficerów), często niemówiących po pol­
sku albo znających bardzo słabo ten język. Na codzień używali oni tyl­
ko języka niemieckiego. Pozornie lojalni wobec władz państwowych, ale 
w rzeczywistości nieprzychylnie usposobieni do Polski, aktywni działacze 
organizacji gospodarczych i politycznych w kraju utrzymywali stałe 
kontakty z różnymi organizacjami w Niemczech. Wielu z nich posiadało 
rozległe znajomości w Gdańsku i Berlinie. Bardzo często wyjeżdżali do 
Rzeszy lub Wolnego Miasta Gdańska na różnego rodzaju konsultacje 
w celu „właściwego zorganizowania życia gospodarczego i kulturalnego 
mniejszości niemieckiej w Polsce” 6. Niemal wszystkich podejrzewano
o szpiegostwo na rzecz Niemiec. W swoich rozlicznych majątkach zatrud­
niali przede wszystkim osoby narodowości niemieckiej, głównie w admi­
nistracji i służbę domową. Polaków zatrudniano na ogół tylko do prac 
polowych lub folwarcznych (obrządku inwentarza, naprawy sprzętu go­
spodarczego itd.).

Do typowych potentatów burżuazyjno-obszarniczych zaliczyć możemy 
Wilhelma Hochberga, właściciela 11517 ha m ajątku 'w e wsiach Cieszko- 
wo, Goraj, Kruscz i Dąbie w powiecie czarnkowskim; posiadał obywa­
telstwo polskie i nie wykazywał większej aktywności politycznej. Na­
stępnie barona von Curland, który posiadał 8802 ha ziemi i szereg fol­
warków w miejscowościach Bałdowice, Bralin, Chojęcin, Perzów i Mar- 
cińsko w powiecie Kępno oraz 1952 ha ziemi w Rybinie i Makoszycach 
powiatu ostaszewskiego. Dalej A. Diergardta z Kocina, właściciela ma-

4 R. B r e y e r ,  Das Deutsche Reich und Polen 1932- 1937. Wiirzburg 1955, s. 53.
5 T. B i e r s c h e n k ,  Die deutsche Volksgruppe in Polen 1934 - 1939. Wiirz- 

burg 1954, s. 111.
6 Wojewódzkie Archiwum Państwowe Bydgoszcz. Akta Urzędu Wojewódzkiego 

Pomorskiego, nr 8298. Wykaz politycznie uciążliwej niemieckiej własności rolnej 
w województwie poznańskim i pomorskim.
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18 Roman Dąbrowski

jątku o obszarze 7349 ha, i Gertrudę Agnieszkę Diergardt z Kuźnicy 
Sośnieńskiej w powiecie odolańskim, która posiadała majątek o obszarze 
5869 ha, blisko granicy polsko-niemieckiej; bezdzietna wdowa, aktywna 
politycznie, bardzo wrogo do Polski usposobiona; utrzymywała rozległe 
stosunki towarzyskie z wybitnymi działaczami gospodarczymi i politycz­
nymi w Niemczech, również w kraju; zatrudniała w swoim majątku tyl­
ko Niemców7. Obszarnikiem był również Rachus Liittwitz, który posia­
dał dwa folwarki o ogólnej powierzchni 3467 ha — jeden w Oleśnicy, 
a drugi w Milczku w powiecie chodzieskim. W powiecie tym znajdowały 
się jeszcze 4 majątki obszarnicze o obszarze od 1150 do 1900 ha w miej­
scowościach: Jabłonowo, Nietuszkowo, Dziębowo i Milczku 8. Nieco więk­
szy był majątek W altera Scharnwebera w Jabłonowie (1958 ha).

Do niemieckich obszarników należy także zaliczyć Joachima Beth- 
mann-Hollwega, posiadającego majątek w Runowie Kraińskim (5408 ha) 
i folwarki w Borzyszkowie, Dierżnie, Gorowatkach, Klasynowie, Maryn- 
ce, Masłowicach, Puszczku i Runowskim Młynie w powiecie wyrzyskim: 
były oficer armii pruskiej i znany arystokrata niemiecki; organizował po­
lowania dla Niemców z Rzeszy. Z powiatu wyrzyskiego należy jeszcze 
wymienić Wilhelma Limburgstruma z Chlebna, właściciela m ajątku o po­
wierzchni 2409 ha (b. oficer pruski, dawniejszy landrat w Tarnowskich 
Górach), Ernesta Lehmanna (b. oficer pruski, aktywista polityczny, czę­
sto przebywał w Rzeszy), {wsiadającego 1850 ha majątek w Matyldzinie, 
Emila M artini z Dębna (1488 ha), Alberta Goltsa, który posiadał majątek 
(11272 ha) w miejscowości Czajsze (b. oficer, słabo mówiący po polsku; 
w swej posiadłości zatrudniał wyłącznie osoby narodowości niemieckiej) 
oraz Hansa Ramma z Falnierowa, właściciela 1017 ha m ajątku (b. aktyw­
ny działacz społeczno-polityczny, przywódca niemieckich organizacji go­
spodarczych w powiecie; troszczył się o utrzymanie niemieckiego stanu 
posiadania). Ponadto wielu innych( jak Henryka Reiche (2208 ha) z Pru- 
simia, Gertrudę Willich (1571 ha- z Gorzynia, Karola von Seydlitz (1349 
ha), właściciela majątków w Orle i Sródce oraz Otto Hantelmanna 
(1052 ha), posiadającego majątki w Charcicach i Izdebnie w powiecie mię- 
dzychodzkim, Otto Goldschmidta {2147 ha) z Wroniawych, Teodora Wentz- 
la (1781 ha) z Belęcina, Ernesta Lehfelda z Powodowa i Charlotte hr. von 
Schliefen {1517 ha) z miejscowości Wioska z powiatu wolsztyńskiego. Ta 
ostatnia była współzałożycielem banku niemieckiego w Wolsztynie ('West- 
bank); brała czynny udział w organizacjach niemieckich w Polsce i wspie-

7 Wojewódzkie Archiwum Państwowe Poznań. Akta Polskiego Związku Za­
chodniego, nr 138, s. 22* Wykaz większej niemieckiej własności ziemskiej.

9 Wojewódzkie Archiwum Państwowe Bydgoszcz. Akta Urzędu Wojewódzkiego 
Pomorskiego, nr 92. Memoriał OKZO, zał. 4.
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Obszamictwo niemieckie w Wielkopolsce 19

rała je finansowo, także Westbank w Wolsztynie; jej majątek, otoczony 
dookoła licznymi koloniami niemieckimi, był główną ostoją niemczyz­
ny; mąż był majorem pruskiego sztabu generalnego, poległ na froncie 
w czasie pierwszej wojny św iatow ej9. Następnie wymienić trzeba H. Hey- 
debrandta (2526 ha) z Osieczna, Kurta Mullera (1964 ha) z Bojanie i Eber- 
hardta Lessen (106 ha) z Trzebiny w powiecie leszczyńskim, Karola 
Massenbacha (1259 ha) z Jakubowa, Georga Massenbacha (1490 ha) 
z Pniew w powiecie szamotulskim, Hansa Georga Klahra (1316 ha) 
z Kotomierza w powiecie bydgoskim, J. Kiehna (1694 ha) z Zalesia 
i M. Treskowa (1250 ha) z Grocholina w powiecie szubińskim oraz 
E. Landendorfa (1490 ha) z Zakrzewa i Wilhelma Rohra (1187 ha) z Goli­
ny Wielkiej w powiecie Rawicz 10. Poza tym cały szereg innych obszarni­
ków niemieckich, posiadających majątki ziemskie o powierzchni ponad 
1000 ha w powiecie wolsztyńskim, chodzieskim, międzychodzkim, nowo- 
tomyskim, szamotulskim, szubińskim i bydgoskim. Wielu z nich znajdo-, 
wało się na liście osób politycznie uciążliwych, sporządzonej przez wła­
dze województwa poznańskiego dla Ministerstwa Rolnictwa i Reform 
Rolnych w Warszawie.

Największy odsetek niemieckiej własności ziemskiej wykazywały po­
wiaty graniczne: wyrzyski (49%), chodzieski (55,7%), czarnkowski (53,8%), 
międzychodzki (71,5%), nowotomyski (51,8%), chociaż i inne powiaty
o zdecydowanej przewadze ludności polskiej miały znaczny procent 
niemieckich majątków obszarniczych. Na przykład powiat jarociński wy­
kazywał znaczny odsetek (59,7%) majątków niemieckich przy stosun­
kowo niewielkiej liczbie (4,2%) zamieszkałej tam ludności niemieckiej. 
Podobnie było w powiecie pleszewskim — odsetek niemieckich majątków 
obszarniczych wynosił 46,8%, a ludności narodowości niemieckiej tylko 
6,3%. Najwięcej Niemców wykazywały powiaty: ohodzieski (32,6%), no­
wotomyski (25,6%), wyrzyski (22,7%), międzychodzki (17,0%) i czarn­
kowski (15%). Południowe powiaty województwa poznańskiego miały 
bardzo mały odsetek ludności niemieckiej, najmniej Ostrów Wlkp. — 
2,2%  » .

W dziedzinie wielkiej własności ziemskiej stan posiadania mniejszości 
niemieckiej wykazywał nie tylko przewagę względną w stosunku do 
udziału zaludnienia Wielkopolski, ale w wyższych klasach obszaru ma­
jątków uzyskiwał nawet bezwzględną większość; była to struktura w wy­
sokim stopniu nienaturalna i ludność polską krzywdząca. Wprawdzie

• Wojewódzkie Archiwum Państwowe Poznań. Akta PZZ, nr 138, s. 42.
lł Wojewódzkie Archiwum Państwowe Bydgoszcz. Akta Urzędu Wojewódzkiego 

Pomorskiego, nr 92. Memoriał OKZO, zał. 4.
11 Tamże, s. 5.
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niemiecka własność rolna w województwie poznańskim uległa znacz­
nemu zmniejszeniu to jednak była ona nadal w pozycji uprzywilejowa­
nej 12.

Powstaje zatem pytanie czy nastąpiły w dwudziestoleciu międzywo­
jennym zmiany i przesunięcia w dziedzinie władania ziemią? Oczywiście 
tak. W latach tych mniejszość niemiecka w województwie poznańskim 
utraciła stosunkowo niewielkie ilości ziemi w odniesieniu do gospodarstw 
nie podlegającyah ustawie o reformie rolnej. Natomiast dość znaczne 
zmiany nastąpiły w stosunku do niemieckich majątków obszarniczych, 
które podlegały parcelacji.

T ABE LA 2

Podział ziem i majątków obszarniczych w województwie poznańskim objętych reformą rolną 
w latach 1926  -  1938.

Rok
Razem

W tym własność
niemiecka polska

ha % ha % ha | %
1926 4 450 100,0 4 300 96,6 150 3,4
1927 7 162 100,0 4 248 59,3 2 914 40,7
1928 2 517 100,0 1 300 51,7 1 217 48,3
1929 1 842 100,0 1 542 83,7 300 16,3
1930 8 508 100,0 5 200 61,1 3 308 38,9
1932 6 937 100,0 2 646 38,1 4 291 61,9
1933 1 065 100,0 705 66,2 350 33,8
1935 7 042 100,0 3 642 51,7 3 400 48,3
1936 8 210 100,0 3 660 44,6 4 550 55,4
1937 16 951 100,0 12 711 75,0 4 240 25,0
1938 22 540 100,0 13 649 60,5 8 891 39,5

Razem 87 224 100,0 53 603 61,5 33 621 38,5

Ź r ó d ł o  Wojewódzkie Archiwum Państwowe Bydgoszcz. Akta Urzędu Wojewódzkiego Pomorskiego, nr. 1606, s.66 
K, Ka r ze ł ,  Die deutsche Landwirtschaft in Posen in der' Leit zwischen den beiden Weltkriegen, Marburg 
1961, s. 34.

Reformę rolną przeprowadzono z wielkimi trudnościami. Składało się 
na to wiele przyczyn: brak odpowiednich środków pieniężnych, prote­
sty  Niemców u władz polskich i na forum międzynarodowym, a także 
dokonana zmiana treści politycznej w przeprowadzonej przez rządy sana­
cyjne reformy rolnej. Władze polskie zamierzały bowiem pozostawić

«  Statystyka Polski. Seria C, tom 76, ss. 496 - 500. W 1931 roku w woj. poznań­
skim struktura wielkościowa gospodarstw rolnych przedstawiała się następująco: 
właściciele narodowości polskiej do 5 ha — 28,7%, od 5 - 10 ha — 27,9<l/o, od 10 -
- 50 ha — 40,0%, ponad 50 ha — 2,6%. Niemcy posiadali gospodarstw do 5 ha — 
22,5%, od 5 - 1 0  ha — 23,5%, od 10 - 50 ha — 50,2%, ponad 50 ha — 3,8%.
W miarę wzrostu areału ziemi wzrastał odsetek własności niemieckiej.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1983 Q  Instytut Zachodni



Obszamictwo niemieckie w Wielkopolsce 21

w całym kraju część dobrze pracujących majątków obszarniczyoh, legi­
tymujących się wysoką rentownością; Niemcy uważali swoje majątki za 
dobrze pracujące i dlatego domagali się wyłączenia z reformy rolnej nie­
mal wszystkich swoich posiadłości ziemskich. I rzeczywiście, parcelacja 
niemieckich majątków uległa znacznemu zahamowaniu. Mimo tych trud­
ności reforma przyczyniła się do istotnych zmian w stanie posiadania, 
szczególnie na Pomorzu i Wielkopolsce, gdzie niemiecka własność ob- 
szarnicza uległa znacznemu zmniejszeniu.

Mniejszość niemiecka, szczególnie zaś województw zachodnich, gwał­
townie zwalczała reformę rolną. Twierdziła ona bowiem, że ustawodaw­
stwo polskie dotyczące reformy rolnej zostało stworzone w celu likwi­
dacji wielkiej niemieckiej własności obszarniczej, że było ono środkiem 
walki przeciwko Niemcom zamieszkałym w Polsce i bronią- skutecznego 
atakowania niemieckiego stanu posiadania 13. W związku z tym nieustan­
nie wpływały do władz polskich wszystkich szczebli skargi i memoriały 
wysyłane przez różne instytucje i organizacje niemieckie. Był to wynik 
przemyślanej akcji. Dowodem tego była m. in. wypowiedź jednego 
z przywódców mniejszości niemieckiej w Polsce, niejakiego dra Norwida 
von Koerbera, który na zjeździe Landbundu Weichselgau w Grudziądzu 
w dniu 3 kwietnia 1929 r. dał zebranym Niemcom taką dyrektywę:

.. wnosić sprzeciwy na wszystkie sposoby i jak najwięcej, niech urzęd­
nicy polscy zadławią się papierami, — im więcej tym lepiej” u .

Poza tym nieustannie wpływały do Ligi Narodów petycje przywódców 
mniejszości niemieckiej w Polsce w sprawie reformy rolnej, która — ich 
zdaniem — krzywdziła rolników narodowości niemieckiej. Według ich 
wywodów, plany parcelacji przymusowej .nierównomiernie obciążały po­
działem ziemi niemieckie m ajątki obszarnicze w porównaniu z m ajątka­
mi polskimi. Na pierwszy rzut oka liczby podawane przez Niemców prze­
mawiały za ich słusznością; porównanie stosunku posiadanej ziemi ob­
szarniczej do zamieszkałej w Polsce ludności niemieckiej przeczyło temu 
zarzutowi; odnosiło się to przede wszystkim do województw zachodnich.

W latach 1933- 1939 znacznie wzmogła się działalność propagandowa 
mniejszości niemieckiej w sprawie parcelacji niemieckich majątków ob- 
szarniczych. Niemiecka prasa krajowa w bardzo ostrym tonie występo­
wała przeciwko reformie rolnej. Posypały się zatem znowu skargi i żale 
na samowolę polskich władz, które szykanują spokojnyoh Niemców, nie ,

13 Niektórzy niemieccy autorzy w  Republice Federalnej Niemiec jeszcze do dziś 
utrzymują te poglądy. Na przykład T. B i e r s c h e n k  op. cit.; R. B r e y e r ,  op. cit. 
i inni.

14 Archiwum Akt Nowych w  Warszawie. Wydział Narodowościowy, Nr 1020. 
Pismo tajne Wojewody Pomorskiego z dnia 15 IV 1929 skierowane do Minister­
stwa Spraw Wewnętrznych w  Warszawie.
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bacząc na pożyteczność ich gospodarstw rolnych dla państwa. Gazeta 
„Deutsche Rundschau” z dnia 17 lutego 1938 roku szeroko omawia spra­
wę parcelacji, nazywając ją „wywłaszczeniem przymusowym” obchodzą­
cym nie tylko właściciela parcelowanego gruntu, ale wszystkich Niem­
ców. Jednocześnie gazeta nawołuje mniejszość niemiecką do „wzmoże­
nia sił i energii, by zachować swój stan posiadania i wykorzystać wszy­
stkie możliwości dla zapewnienia egzystencji niemieckiej grupie narodo­
wej” ls. Wysiłki gospodarcze Niemców w Polsce dziennik porównuje do 
wysiłków biegnącego na bieżni sportowca, który — mimo nadludzkich 
nieraz wysiłków — chce osiągnąć jak najlepsze wyniki. W tej samej 
gazecie w dniu 19 lutego 1938 roku ukazał się obszerny artykuł dra Koh- 
nerta o parcelacji majątków niemieckich w Polsce. Autor za pomocą 
różnych zestawień liczbowych wykazywał, że rząd polski wykorzystał 
reformę rolną „do wyparcia Niemców z gruntów, nie uwzględniając nad­
wyżki niemieckiej ludności wiejskiej przy tworzeniu nowych gospo­
darstw” 16. Dalej podaje, że w latach 1926 - 1938 uległo parcelacji w  wo­
jewództwie poznańskim 53 603 ha ziemi, będącej w posiadaniu mniejszo­
ści niemieckiej i zaledwie 22 093 ha polskiej własności (źródła polskie 
ipodają 33 621 ha). Zdaniem autora, w Poznańskiem i na Pomorzu Niem­
cy utracili w tym okresie około 109 912 ha (66°/o) ziemi, podczas gdy 
rolnicy polscy tylko 55 714 ha (34®/o) parcelowanego obszaru 17. W zakoń­
czeniu artykułu dr Kohnert wyraża nadzieję, że w 1939 r. „parcelacja 
ziemi będzie miała przebieg bardziej sprawiedliwy”. Gdyby jednak nie 
miało to nastąpić — pisze butnie — to wówczas „żadna siła na świecie 
nie może pozbawić Niemców prawa do stron rodzinnych (Heimatrecht)
i że na pomniejszonych gospodarstwach z tym większym zamiłowaniem 
w dalszym ciągu będą pracowali” 18. W podobnym tonie pisze „Deutsche 
Rundschau” w dniu 15 lutego 1939 roku: „Niemcy w Polsce od tysiąca 
lat siedzą na swej roli i nie można im brać za złe, że chcą w dalszym, 
ciągu pozostać i zatrzymać zdobycze swej długoletniej pracy” 19. Także 
„Kattowitzer Zeitung” w dniu 16 lutego 1939 roku poświęca wiele miej­
sca parcelacji ziemi w województwie śląskim. Dziennik na wstępie po­
daje, że parcelacja 8000 ha ziemi na Górnym Śląsku miała dotyczyć tylko 
posiadłości hrabiego Pszczyńskiego (obywatel polski narodowości nie-

15 Archiwum Akt Nowych w  Warszawie. Akta Ministerstwa Spraw Wewnętrz­
nych, nr 964, s. 181. Wycinek z prasy niemieckiej. Artykuł ten uległ konfi­
skacie.

lł Tamże, s. 178.
17 Tamże, s. 179.
19 Tamże, s. 180.
15 Archiwum Akt Nowych w  Warszawie. Akta Ministerstwa Spraw Wewnętrz­

nych, nr 971, s. 91. Wycinek z prasy niemieckiej.
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miecłriej, długoletni prezes Volksbundu), natomiast w Wielkopolsce i na 
Pomorzu obejmowała liczną grupę obszarników niemieckich, którzy u tra­
cili „znaczne połacie ziemi na skutek niesprawiedliwej parcelacji wiel­
kiej własności ziemskiej” 20.

Widzimy zatem, że „akcję obrony” niemieckiej własności obszarniczej 
przed parcelacją prowadzono w sposób bardzo krzykliwy. Stałe alarmy 
w parlamencie, prasie i na zebraniach publicznych miały nieraz charak­
ter prowokacyjny w stosunku do władz i społeczeństwa polskiego. W ten 
sposób, przy pomocy różnego rodzaju tendencyjnych zniekształceń wielu 
faktów, starali się Niemcy narzucić rządowi polskiemu swoje stanowisko 
w sprawie reformy rolnej, które sprzeczne było z rzeczywistym stanem
i żywotnymi interesami narodu polskiego. Poza tym Niemcy zorganizo­
wali w latach 1933- 1939 tak zwaną akcję oporu przeciw planom parce- 
lacyjnym. W związku z tym w pierwszych dniach kwietnia 1934 r. przy­
wódcy niemieckich organizacji rolniczych zwołali zjazd rolników w Wej­
herowie, na którym pod pozorem usprawnienia gospodarki rolnej oma­
wiano główne sprawy związane z „akcją oporu” i osiedlaniem rolników 
narodowości niemieckiej oraz zasilania ich odpowiednimi funduszami 
z banków gdańskich 21 .■

Ponadto w niemieckim banku (Deutsche Volksbank) w Bydgoszczy 
założone zostało specjalne konto pod nazwą Agrarreform, na które wpła­
cali obszarnicy niemieccy, zagrożeni reformą rolną, co pewien czas po 
100 złotych22. Zebrane tą drogą fundusze służyły na opłacenie kosztów 
związanych z procesami parcelacyjnymi, mającymi na celu uzyskanie 
większych odszkodowań za wywłaszczone grunty. Poza tym Niemcy mie­
li w Warszawie specjalnego adwokata, który bronił ich pretensji przed 
Najwyższym Trybunałem Administracyjnym lub w Ministerstwie Rol­
nictwa i Reform Rolnych. Prawdopodobnie opłacony on był również 
z tych funduszów 23i

W „akcji oporu” bardzo czynny udział brały wszystkie organizacje 
niemieckie na terenie Wielkopolski i Pomorza, które w różny sposób 
utrudniały wykonanie reformy rolnej. Starały się one wywrzeć jak naj­
większy wpływ na niemieckiego obszarnika, aby nie deklarował ziemi

“  Tamże, akta nr 964, s. 153. Wycinki prasowe.
11 Wojewódzkie Archiwum Państwowe w  Bydgoszczy. Akta Urzędu Wojewódz­

kiego Pomorskiego, nr 1600/11935. Pismo tajne Dowódzitwa Floty w  Gdyni skiero­
wane do Wojewody Pomorskiego z dnia 24 kwietnia 1934 r.

22 Wojewódzkie Archiwum Państwowe w  Bydgoszczy. Akta Urzędu Wojewódz­
kiego Pomorskiego nr 1025. Sprawozdanie Wojewódzkiego Komendanta Policji 
Państw ow ej w  Toruniu z dnia 14 XII 1934 skierowane do Wojewody Pomorskiego.

u  Tamże, s. 3.
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do dobrowolnej parcelacji. „Akcji oporu” patronowały konsulaty nie­
mieckie w Polsce, a nawet ambasada niemiecka w Warszawie. W dniu 
4 m aja 1937 r. z okazji przybycia na targi poznańskie ambasadora Molt- 
kego, odbyło się w Generalnym Konsulacie Niemieckim w Poznaniu przy­
jęcie, w którym uczestniczyli również przywódcy mniejszości niemieckiej 
województwa poznańskiego. Podczas uroczystości dłuższe przemówienie 
wygłosił ambasador Moltke, który poruszył m.in. sprawę reformy rolnej
i konieczność wykorzystania przez Niemców parcelacji ziemi dla osadza­
nia na niej większej liczby bezrolnych chłopów narodowości niemieckiej, 
a jeśli rozpoczęłaby się „przeciwakcja ze strony władz polskich, to wów­
czas organizacje niemieckie województw zachodnich, głównie Wielkopol­
ski i Pomorza, winny przygotować się do akcji osiedleńczej we wscho­
dnich województwach Polski” 24.

Na podstawie przedstawionych faktów, sprawa „pokrzywdzenia” 
mniejszości niemieckiej w trakcie przeprowadzania reformy rolnej przed­
stawiała .się w rzeczywistości zupełnie inaczej. Rozpatrzmy kilka liczb do­
tyczących parcelacji własności ziemskiej w województwach poznańskim
i pomorskim, gdzie reforma rolna najdotkliwiej godziła — zdaniem Niem­
ców — w ich stan posiadania. Otóż w latach 1920 - 19*29 w obu woje­
wództwach uległo podziałowi w drodze dobrowolnej parcelacji 258 ma­
jątków o obszarze 49728 ha, z czego na ziemię państwową przypadało 
160 obiektów o powierzchni 40 378 ha (81,2%) a na grunty prywatne 98 
gospodarstw rolnych z 9351 ha (18,8%). W tym okresie rozparcelowano 
dobrowolnie 73 polskie m ajątki prywatne o obszarze 7683 ha ziemi 
(15,4%) i 25 gospodarstw prywatnej własności niemieckiej, czyli zaledwie 
3,4% ogólnej powierzahni dobrowolnej parcelacji 25.

Parcelacją przymusową objęto 5 majątków polskich o obszarze 2287 ha 
(22,2%) i 6 posiadłości niemieckich o powierzchni 5781 ha (71,8%)26. 
A zatem rozparcelowano w omawianym okresie drogą parcelacji dobro­
wolnej i przymusowej ogółem 57 860 ha ziemi, z czego na polską wła­
sność państwową i prywatną przypadało 50 347 ha (87%), a na prywatną 
własność niemiecką 7514 ha czyli zaledwie 13%. Przytoczone liczby dają 
nam najlepszą odpowiedź i nie wymagają specjalnych komentarzy.

Także w latach 1930 - 1939 niemieckie majątki w Polsce nie poniosły 
większych strat w stanie posiadania. Nieco większe przesunięcia we wła­
daniu ziemią na niekorzyść mniejszości niemieckiej odnotować można

u  Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w Warszawie. Tecz­
ka IIB-22-2, s. 382.

25 „Strażnica Zachodnia” 1932, z. 1, s. 110.
M Tamie.
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dopiero w ostatnich trzech latach przed drugą wojną światową. W tym 
czasie znacznie wzmogła się przymusowa parcelacja niemieckiej ziemi 
obszarniczej, podlegającej ustawie o reformie rolnej. Mimo względnie ko­
rzystnego wzrostu polskiego stanu posiadania w rolnictwie województwa 
poznańskiego, mocną pozycję utrzymała nadal mniejszość niemiecka, 
szczególnie w dziedzinie wielkiej własności ziemskiej. Była to struktura 
w wysokim stopniu krzywdząca ludność polską.
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