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OBSZARNICTWO NIEMIECKIE
W WIELKOPOLSCE W LATACH 1920 - 1939

W chwili odzyskania niepodlegtosci panstwowej niemiecka wiasnosc
prywatna w Wielkopolsce stanowita 53,7% og6lnej wilasnosci rolnej te-
go obszaru 1. Takze w nastepnych latach odnotowa¢ mozna byto jeszcze
znaczny odsetek niemieckiej wiasnosci rolnej w wielu powiatach woje-
wddztwa poznanskiego (wyrzyski — 43,5%, chodzieski — 38,0%, czarn-
kowski — 32,7%, szubinski — 36,3%,. jarocinski — 3,1,6%, bydgoski —
24,9% 2 W 1926 r. przecietny odsetek wynosit 26,0%.

Jeszcze wiekszy odsetek niemieckiego stanu posiadania wykazata wia-
sno$é obszarnicza. W 1927 r. wielka wtasnos$¢ niemiecka liczyta 328 081 ha
ziemi (33,8%) a polska 643 061 ha (66,2%)3. Widzimy zatem bardzo nie-
korzystny dla Polakéw uktad wiasnosciowy. Jezeli poréwnamy obszar
wielkiej witasnosci ziemskiej, ktory wynosit woéwczas 643 061 ha z ludno-
Scig polska, liczaca w tym czasie 1877 292 osoby, to mozemy powiedzie¢,
ze na jednego Polaka przypadato w wojewoOdztwie poznanskim okoto
0,342 ha ziemi.

Dokonujgc przeliczenia niemieckiej whasnosci obszarniczej (328 081 ha)
i niemieckich mieszkahcow (246 757 os6b) otrzymamy 1,33 ha ziemi na
jednag osobe narodowosci niemieckiej. Stad prosty wniosek, ze mniejszos$¢
niemiecka w Wielkopolsce posiadata prawie cztery razy wiecej ziemi ob-
szarniczej anizeli ludnos$¢ polska.

Whprawdzie w latach 1921 - 1927 odnotowano spadek odsetka wielkiej
wiasnosci niemieckiej, ale nadal byt on bardzo niekorzystny dla ludno-
sci polskiej.

W 1921 r. niemiecka wielka witasnos$¢ prywatna stanowita 40,9% o0gol-
nego obszaru wielkich posiadto$ci wojewddztwa poznanskiego, w 1927 r.
notowano tylko 33,8%. W nastepnych latach obserwowano dalszy uby-
tek procentowy tej wiasnosci. Wedlug Breyera mniejszo$¢ niemiecka w
Poznanskiem i na Pomorzu stracita do 1926 r. okoto 500 000 ha ziemi,

1Z Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce. Warszawa 1932, s. 187.
*H. Rauschin g, Die Entdeutschung Westpreussens und Posens. Berlin 1930,

s. 365.
* L. P., Niemiecki stan posiadania na roli w wojewddztwie poznanskim a re-

forma rolna. ,,Straznica Zachodnia” 1927, 4, s. 530.
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TABELA |

Obszar wielkiej wkasnosci ziemskiej w wojewddztwie poznanskim w 1927 r.

* W tym wilasnosc¢

Powiat Og'?;em polska niemiecka
ha | % ha %
Bydgoszcz 26 504 16 314 61,6 10 190 38,4
Chodziez 25 478 11 291 ' 443 14 187 55,7
Czarnkow 23 848 11 019 46,2 12 829 53,8
Gniezno 15 749 7297 46,3 8 452 53,7
Gostyn 34 205 26 677 78,0 7 528 22,0
Grodzisk 21 420 17 317 70,9 7 103 29,1
Inowroctaw 38 102 22 687 59,5 15 415 40,5
Jarocin 39 127 18 026 46,1 21 101 53,9
Koscian 27 652 22107 80,0 5 545 20,0
Kozmin 24 073 15 166 63,0 8907 37,0
Krotoszyn 11 117 10298 92,7 891 7,3
Leszno 22 749 12 481 54,9 10 268 45,1
Miedzychéd 19 310 5544 28,5 13 796 71,5
Mogilno 18 708 11 145 59,6 7 563 40,4
Nowy Tomysl 30 407 14 670 48,2 15 737 51,8
Oborniki 27 550 14 302 51,9 13 248 48,1
Odolanéw 30598 m 21 161 69,2 9437 30,8
Ostréw 21217 20 797 98,0 420 2,0
Pleszew 25 498 13 565 53,2 11 933 46,8
Poznan 53 151 36 843 69,3 16 308 30,7
Rawicz 18 304 14 080 77,0 4224 23,0
Smigiel 25202 17 532 69,6 7670 30,4
Srem 45 795 40 342 88,1 5452 11,9
Sroda 42 317 28 761 68,0 13 556 32,0
Strzelno 26 212 16 066 61,3 10 146 38,7
Szamotuty 32 899 20 109 61,2 12 790 38,8
Szubin 35 956 25 764 71,7 10 192 28,3
Wagrowiec 38 514 34 810 90,4 3704 9,6
Witkowo* 19 329 18 048 93,4 1281 6,6
Wolsztyn 20 468 13 901 68,0 6 567 32,0
Wrze$nia 23719 21 324 89,0 2395 10,1
Wyrzysk 45 591 23 289 51,0 22 302 49,0
Znin 16 452 14192 86,3 2 260 13,7
Razem 971 142 643 061 66,2 328 081 338

* Zlikwidowany i podzielony miedzy gnieznienski i wrzesinski

Zrédto: L. P, Niemiecki stan posiadania na roli w wojewddztwie poznariskim a reforma rolna. ,Straznica Zacho-
dnia” nr 4/1927, s. 530.
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Obszamictwo niemieckie w Wielkopolsce 17

czyli rocznie okoto 100 000 ha 4. Inne Zrodta niemieckie podaja, ze w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu niemiecki stan posiadania wynosit w 1918 r.
1535000 ha i ze do 1929 r. Niemcy stracili z tego 493805 ha, w tym
droga likwidacji 312 387 ha, anulacji — 58 700, odkupu 72 218 ha i w in-
nej formie 50 100 ha 5. Mimo dos¢ widocznego ubytku tej wiasnosci,
byt on jednak nadal niewspdétmiernie maly w stosunku do ubytku nie-
mieckiej ludnosci. W pierwszych latach po wojnie opuszczali wojewodz-
twa zachodnie Niemcy niezamozni, z nieduzych gospodarstw rolnych,
natomiast witasciciele wiekszych majatkow nie ulegali wytworzonej pani-
ce, pozostali nadal w swych posiadtosciach.

iIW wojewodztwie poznanskim obszarnicy niemieccy reprezentowali
powazng site ekonomiczng, stanowigc réwnoczes$nie najbardziej ruchli-
wa i politycznie zaangazowang czes¢ niemieckiej grupy narodowej. Wiele
majatkdw obszarniczych stanowito wiasnos¢ bytych wojskowych w armii
pruskiej (przewaznie wyzszych oficeréw), czesto niemodwigcych po pol-
sku albo znajacych bardzo stabo ten jezyk. Na codzien uzywali oni tyl-
ko jezyka niemieckiego. Pozornie lojalni wobec witadz panstwowych, ale
w rzeczywistosci nieprzychylnie usposobieni do Polski, aktywni dziatacze
organizacji gospodarczych i politycznych w kraju utrzymywali state
kontakty z réznymi organizacjami w Niemczech. Wielu z nich posiadato
rozlegte znajomosci w Gdansku i Berlinie. Bardzo czesto wyjezdzali do
Rzeszy lub Wolnego Miasta Gdanska na réznego rodzaju konsultacje
w celu ,wiasciwego zorganizowania zycia gospodarczego i kulturalnego
mniejszosci niemieckiej w Polsce” 6. Niemal wszystkich podejrzewano
0 szpiegostwo na rzecz Niemiec. W swoich rozlicznych majatkach zatrud-
niali przede wszystkim osoby narodowos$ci niemieckiej, gtownie w admi-
nistracji i stuzbe domowa. Polakéw zatrudniano na og6t tylko do prac
polowych lub folwarcznych (obrzadku inwentarza, naprawy sprzetu go-
spodarczego itd.).

Do typowych potentatow burzuazyjno-obszarniczych zaliczy¢ mozemy
Wilhelma Hochberga, wiasciciela 11517 ha majatku'we wsiach Cieszko-
wo, Goraj, Kruscz i Dagbie w powiecie czarnkowskim; posiadat obywa-
telstwo polskie i nie wykazywat wiekszej aktywnos$ci politycznej. Na-
stepnie barona von Curland, ktory posiadat 8802 ha ziemi i szereg fol-
warkow w miejscowosciach Batdowice, Bralin, Chojecin, Perzéw i Mar-
cinsko w powiecie Kepno oraz 1952 ha ziemi w Rybinie i Makoszycach
powiatu ostaszewskiego. Dalej A. Diergardta z Kocina, wiasciciela ma-

4 R. Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932- 1937. Wiirzburg 1955, s. 53.
5T. Bierschenk, Die deutsche Volksgruppe in Polen 1934 - 1939. Wiirz-

burg 1954, s. 111.
6 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe Bydgoszcz. Akta Urzedu Wojewo6dzkiego

Pomorskiego, nr 8298. Wykaz politycznie ucigzliwej niemieckiej witasnosci rolnej
w wojewo6dztwie poznanskim i pomorskim.
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18 Roman Dabrowski

jatku o obszarze 7349 ha, i Gertrude Agnieszke Diergardt z Kuznicy
Sosnienskiej w powiecie odolanskim, ktora posiadata majatek o obszarze
5869 ha, blisko granicy polsko-niemieckiej; bezdzietna wdowa, aktywna
politycznie, bardzo wrogo do Polski usposobiona; utrzymywata rozlegte
stosunki towarzyskie z wybitnymi dziataczami gospodarczymi i politycz-
nymi w Niemczech, rowniez w kraju; zatrudniata w swoim majatku tyl-
ko Niemcow7. Obszarnikiem byt réwniez Rachus Liittwitz, ktéry posia-
dat dwa folwarki o ogdlnej powierzchni 3467 ha — jeden w Olesnicy,
a drugi w Milczku w powiecie chodzieskim. W powiecie tym znajdowaty
sie jeszcze 4 majatki obszarnicze o obszarze od 1150 do 1900 ha w miej-
scowosciach: Jabtonowo, Nietuszkowo, Dziebowo i Milczku 8 Nieco wigk-
szy byt majatek Waltera Scharnwebera w Jabtonowie (1958 ha).

Do niemieckich obszarnikéw nalezy takze zaliczyé Joachima Beth-
mann-Hollwega, posiadajgcego majatek w Runowie Krainskim (5408 ha)
i folwarki w Borzyszkowie, Dierznie, Gorowatkach, Klasynowie, Maryn-
ce, Mastowicach, Puszczku i Runowskim Miynie w powiecie wyrzyskim:
byty oficer armii pruskiej i znany arystokrata niemiecki; organizowat po-
lowania dla Niemcéw z Rzeszy. Z powiatu wyrzyskiego nalezy jeszcze
wymieni¢ Wilhelma Limburgstruma z Chlebna, wiasciciela majatku o po-
wierzchni 2409 ha (b. oficer pruski, dawniejszy landrat w Tarnowskich
Gorach), Ernesta Lehmanna (b. oficer pruski, aktywista polityczny, cze-
sto przebywat w Rzeszy), {wsiadajagcego 1850 ha majatek w Matyldzinie,
Emila Martini z Debna (1488 ha), Alberta Goltsa, ktdry posiadat majatek
(11272 ha) w miejscowosci Czajsze (b. oficer, stabo moéwigcy po polsku;
w swej posiadtosci zatrudniat wytgcznie osoby narodowosci niemieckiej)
oraz Hansa Ramma z Falnierowa, witasciciela 1017 ha majatku (b. aktyw-
ny dzialacz spoteczno-polityczny, przywddca niemieckich organizacji go-
spodarczych w powiecie; troszczyt sie o utrzymanie niemieckiego stanu
posiadania). Ponadto wielu innych( jak Henryka Reiche (2208 ha) z Pru-
simia, Gertrude Willich (1571 ha- z Gorzynia, Karola von Seydlitz (1349
ha), wiasciciela majatkbw w Orle i Srddce oraz Otto Hantelmanna
(1052 ha), posiadajagcego majatki w Charcicach i lzdebnie w powiecie mie-
dzychodzkim, Otto Goldschmidta {2147 ha) z Wroniawych, Teodora Wentz-
la (1781 ha) z Belecina, Ernesta Lehfelda z Powodowa i Charlotte hr. von
Schliefen {1517 ha) z miejscowosci Wioska z powiatu wolsztynskiego. Ta
ostatnia byta wspotzatozycielem banku niemieckiego w Wolsztynie (West-
bank); brata czynny udziat w organizacjach niemieckich w Polsce i wspie-

7 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe Poznan. Akta Polskiego Zwigzku Za-

chodniego, nr 138, s. 2 Wykaz wiekszej niemieckiej witasnosci ziemskiej.
9 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe Bydgoszcz. Akta Urzedu Wojewddzkiego

Pomorskiego, nr 92. Memoriat OKZO, zat. 4.
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rata je finansowo, takze Westbank w Wolsztynie; jej majatek, otoczony
dookota licznymi koloniami niemieckimi, byt gtéwng ostojg niemczyz-
ny; maz byt majorem pruskiego sztabu generalnego, polegt na froncie
w czasie pierwszej wojny Swiatowej9. Nastepnie wymieni¢ trzeba H. Hey-
debrandta (2526 ha) z Osieczna, Kurta Mullera (1964 ha) z Bojanie i Eber-
hardta Lessen (106 ha) z Trzebiny w powiecie leszczyhskim, Karola
Massenbacha (1259 ha) z Jakubowa, Georga Massenbacha (1490 ha)
z Pniew w powiecie szamotulskim, Hansa Georga Klahra (1316 ha)
z Kotomierza w powiecie bydgoskim, J. Kiehna (1694 ha) z Zalesia
i M. Treskowa (1250 ha) z Grocholina w powiecie szubifnskim oraz
E. Landendorfa (1490 ha) z Zakrzewa i Wilhelma Rohra (1187 ha) z Goli-
ny Wielkiej w powiecie Rawicz 10. Poza tym caly szereg innych obszarni-
kéw niemieckich, posiadajagcych majatki ziemskie o powierzchni ponad
1000 ha w powiecie wolsztynskim, chodzieskim, miedzychodzkim, nowo-
tomyskim, szamotulskim, szubifskim i bydgoskim. Wielu z nich znajdo-,
wato sie na liScie os6b politycznie ucigzliwych, sporzadzonej przez wia-
dze wojewodztwa poznanskiego dla Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych w Warszawie.

Najwiekszy odsetek niemieckiej wiasnosci ziemskiej wykazywaly po-
wiaty graniczne: wyrzyski (49%), chodzieski (55,7%), czarnkowski (53,8%),
miedzychodzki (71,5%), nowotomyski (51,8%), chociaz i inne powiaty
0 zdecydowanej przewadze ludnosci polskiej miaty znaczny procent
niemieckich majatkéw obszarniczych. Na przyktad powiat jarocinski wy-
kazywat znaczny odsetek (59,7%) majatkéw niemieckich przy stosun-
kowo niewielkiej liczbie (4,2%) zamieszkatej tam ludnosci niemieckiej.
Podobnie byto w powiecie pleszewskim — odsetek niemieckich majgtkdéw
obszarniczych wynosit 46,8%, a ludnosSci narodowos$ci niemieckiej tylko
6,3%. Najwiecej Niemcow wykazywaty powiaty: ohodzieski (32,6%), no-
wotomyski (25,6%), wyrzyski (22,7%), miedzychodzki (17,0%) i czarn-
kowski (15%). Potludniowe powiaty wojewddztwa poznanskiego miaty
bardzo maty odsetek ludnosci niemieckiej, najmniej Ostréw WIkp. —
2,2% ».

W dziedzinie wielkiej witasnosci ziemskiej stan posiadania mniejszosci
niemieckiej wykazywat nie tylko przewage wzgledng w stosunku do
udziatu zaludnienia Wielkopolski, ale w wyzszych klasach obszaru ma-
jatkdw uzyskiwal nawet bezwzgledng wiekszos¢; byta to struktura w wy-
sokim stopniu nienaturalna i ludno$¢ polskg krzywdzaca. Wprawdzie

*« Wojewddzkie Archiwum Panstwowe Poznan. Akta PZZ, nr 138, s. 42.
It Wojewddzkie Archiwum Panstwowe Bydgoszcz. Akta Urzedu Wojewo6dzkiego

Pomorskiego, nr 92. Memoriat OKZO, zat. 4.
11 Tamze, s. 5.
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niemiecka wiasno$¢ rolna w wojewddztwie poznanskim ulegta znacz-
nemu zmniejszeniu to jednak byta ona nadal w pozycji uprzywilejowa-
nej 12

Powstaje zatem pytanie czy nastgpity w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym zmiany i przesuniecia w dziedzinie wtadania ziemig? Oczywiscie
tak. W latach tych mniejszo$¢ niemiecka w wojewddztwie poznarskim
utracita stosunkowo niewielkie ilosci ziemi w odniesieniu do gospodarstw
nie podlegajagcyah ustawie o reformie rolnej. Natomiast do$¢ znaczne
zmiany nastgpity w stosunku do niemieckich majatkéw obszarniczych,
ktore podlegaty parcelacji.

TABELA 2

Podziat ziemi majatkow obszarniczych w wojewddztwie poznanskim objetych reforma rolng
w latach 1926 . 1938.

W tym wiasnosc¢
Razem

Rok niemiecka polska
ha % ha % ha | %
1926 4 450 100,0 4 300 96,6 150 34
1927 7 162 100,0 4248 59,3 2914 40,7
1928 2 517 100,0 1300 51,7 1217 48,3
1929 1842 100,0 1542 83,7 300 16,3
1930 8 508 100,0 5200 61,1 3308 38,9
1932 6 937 100,0 2 646 38,1 4201 61,9
1933 1065 100,0 705 66,2 350 338
1935 7042 100,0 3642 51,7 3400 48,3
1936 8210 100,0 3660 44,6 4 550 55,4
1937 16 951 100,0 12711 75,0 4 240 25,0
1938 22 540 100,0 13 649 60,5 8 891 39,5
Razem 87 224 100,0 53 603 61,5 33621 38,5

Zr6dto Wojewddzkie Archiwum Parstwowe Bydgoszcz. Akta Urzedu Wojewodzkiego Pomorskiego, nr. 1606, s.66
K, Karzet, Die deutsche Landwirtschaft in Posen in der' Leit zwischen den beiden Weltkriegen, Marburg
1961, s. 34.

Reforme rolng przeprowadzono z wielkimi trudnosciami. Skladato sie
na to wiele przyczyn: brak odpowiednich $rodkéw pienieznych, prote-
sty Niemcédw u wiadz polskich i na forum miedzynarodowym, a takze
dokonana zmiana tresci politycznej w przeprowadzonej przez rzady sana-
cyjne reformy rolnej. Wiladze polskie zamierzaly bowiem pozostawié

« Statystyka Polski. Seria C, tom 76, ss. 496 - 500. W 1931 roku w woj. poznan-
skim struktura wielkoSciowa gospodarstw rolnych przedstawiata sie nastepujaco:
wtasciciele narodowosci polskiej do 5 ha — 28,7%, od 5-10 ha — 27,940, od 10 -
-50 ha — 40,0%, ponad 50 ha — 2,6%. Niemcy posiadali gospodarstw do 5 ha —
22,5%, od 5-10 ha — 235%, od 10-50 ha — 50,2%, ponad 50 ha — 3,8%.
W miare wzrostu areatu ziemi wzrastat odsetek wiasnosci niemieckiej.
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w calym kraju cze$¢ dobrze pracujacych majatkéw obszarniczyoh, legi-
tymujacych sie wysokg rentownoscig; Niemcy uwazali swoje majatki za
dobrze pracujace i dlatego domagali sie¢ wytgczenia z reformy rolnej nie-
mal wszystkich swoich posiadiosci ziemskich. | rzeczywiscie, parcelacja
niemieckich majatkéw ulegta znacznemu zahamowaniu. Mimo tych trud-
nosci reforma przyczynita sie do istotnych zmian w stanie posiadania,
szczegllnie na Pomorzu i Wielkopolsce, gdzie niemiecka wiasno$¢ ob-
szarnicza ulegta znacznemu zmniejszeniu.

Mniejszos¢ niemiecka, szczeg6lnie za$ wojewodztw zachodnich, gwat-
townie zwalczata reforme rolng. Twierdzita ona bowiem, ze ustawodaw-
stwo polskie dotyczace reformy rolnej zostato stworzone w celu likwi-
dacji wielkiej niemieckiej witasnosci obszarniczej, ze bylo ono $rodkiem
walki przeciwko Niemcom zamieszkatym w Polsce i bronig- skutecznego
atakowania niemieckiego stanu posiadania 13 W zwigzku z tym nieustan-
nie wptywatly do wiadz polskich wszystkich szczebli skargi i memoriaty
wysytane przez rozne instytucje i organizacje niemieckie. Byt to wynik
przemys$lanej akcji. Dowodem tego byta m. in. wypowiedz jednego
z przywodcdéw mniejszosci niemieckiej w Polsce, niejakiego dra Norwida
von Koerbera, ktéry na zjezdzie Landbundu Weichselgau w Grudzigdzu
w dniu 3 kwietnia 1929 r. dat zebranym Niemcom takag dyrektywe:

. wnosi¢ sprzeciwy na wszystkie sposoby i jak najwiecej, niech urzed-
nicy polscy zadtawig sie papierami, — im wiecej tym lepiej” u.

Poza tym nieustannie wptywaly do Ligi Narodéw petycje przywddcow
mniejszosci niemieckiej w Polsce w sprawie reformy rolnej, ktéra — ich
zdaniem — krzywdzita rolnikow narodowos$ci niemieckiej. Wedtug ich
wywodow, plany parcelacji przymusowej .nierbwnomiernie obcigzaty po-
dziatlem ziemi niemieckie majatki obszarnicze w poréwnaniu z majatka-
mi polskimi. Na pierwszy rzut oka liczby podawane przez Niemcow prze-
mawiaty za ich stuszno$cig; poréwnanie stosunku posiadanej ziemi ob-
szarniczej do zamieszkatej w Polsce ludnosci niemieckiej przeczyto temu
zarzutowi; odnosito sie to przede wszystkim do wojewddztw zachodnich.

W latach 1933- 1939 znacznie wzmogta sie dziatalno$¢ propagandowa
mniejszosci niemieckiej w sprawie parcelacji niemieckich majgtkéw ob-
szarniczych. Niemiecka prasa krajowa w bardzo ostrym tonie wystepo-
wata przeciwko reformie rolnej. Posypaty sie zatem znowu skargi i zale
na samowole polskich wladz, ktdre szykanujg spokojnyoh Niemcdw, nie |,

13 Niektdrzy niemieccy autorzy w Republice Federalnej Niemiec jeszcze do dzi$
utrzymuja te poglady. Na przyktad T. Bierschenk op. cit.; R Breyer, op. cit.
i inni.

14 Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wydziat Narodowosciowy, Nr 1020.
Pismo tajne Wojewody Pomorskiego z dnia 15 IV 1929 skierowane do Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie.
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baczac na pozyteczno$¢ ich gospodarstw rolnych dla panstwa. Gazeta
,Deutsche Rundschau” z dnia 17 lutego 1938 roku szeroko omawia spra-
we parcelacji, nazywajac jg ,wywilaszczeniem przymusowym” obchodzg-
cym nie tylko wiasciciela parcelowanego gruntu, ale wszystkich Niem-
coéw. Jednoczesnie gazeta nawotuje mniejszos¢ niemiecka do ,wzmoze-
nia sit i energii, by zachowa¢ swoj stan posiadania i wykorzystaé wszy-
stkie mozliwosci dla zapewnienia egzystencji niemieckiej grupie narodo-
wej” Is. Wysitki gospodarcze Niemcéw w Polsce dziennik poréwnuje do
wysitkow biegngcego na biezni sportowca, ktéory — mimo nadludzkich
nieraz wysitkow — chce osiggnag¢ jak najlepsze wyniki. W tej samej
gazecie w dniu 19 lutego 1938 roku ukazat sie obszerny artykut dra Koh-
nerta o parcelacji majgtkbw niemieckich w Polsce. Autor za pomocy
réznych zestawien liczbowych wykazywal, ze rzad polski wykorzystat
reforme rolng ,,do wyparcia Niemcow z gruntdéw, nie uwzgledniajgc nad-
wyzki niemieckiej ludnoSci wiejskiej przy tworzeniu nowych gospo-
darstw” 16 Dalej podaje, ze w latach 1926 - 1938 ulegto parcelacji w wo-
jewodztwie poznanskim 53 603 ha ziemi, bedacej w posiadaniu mniejszo-
§ci niemieckiej i zaledwie 22 093 ha polskiej wiasnosci (zrédta polskie
ipodajg 33 621 ha). Zdaniem autora, w Poznanskiem i na Pomorzu Niem-
cy utracili w tym okresie okoto 109 912 ha (66°/0) ziemi, podczas gdy
rolnicy polscy tylko 55 714 ha (34®/0) parcelowanego obszaru 17. W zakon-
czeniu artykutu dr Kohnert wyraza nadzieje, ze w 1939 r. ,parcelacja
ziemi bedzie miata przebieg bardziej sprawiedliwy”. Gdyby jednak nie
miato to nastgpi¢ — pisze butnie — to wodwczas ,zadna sita na Swiecie
nie moze pozbawi¢ Niemcoéw prawa do stron rodzinnych (Heimatrecht)
i ze na pomniejszonych gospodarstwach z tym wiekszym zamitowaniem
w dalszym ciggu bedg pracowali” 18 W podobnym tonie pisze ,,Deutsche
Rundschau” w dniu 15 lutego 1939 roku: ,,Niemcy w Polsce od tysiaca
lat siedzg na swej roli i nie mozna im bra¢ za zle, ze chcg w dalszym,
ciggu pozosta¢ i zatrzymaé zdobycze swej diugoletniej pracy” 19 Takze
,Kattowitzer Zeitung” w dniu 16 lutego 1939 roku poswieca wiele miej-
sca parcelacji ziemi w wojewddztwie $lagskim. Dziennik na wstepie po-
daje, ze parcelacja 8000 ha ziemi na Gérnym Slasku miata dotyczy¢ tylko
posiadtosci hrabiego Pszczynskiego (obywatel polski narodowosci nie-

15 Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Akta Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, nr 964, s. 18l. Wycinek z prasy niemieckiej. Artykut ten ulegt konfi-
skacie.

It Tamze, s. 178.

17 Tamze, s. 179.

19 Tamze, s. 180.

15 Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Akta Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, nr 971, s. 91. Wycinek z prasy niemieckiej.
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miectriej, dtugoletni prezes Volksbundu), natomiast w Wielkopolsce i na
Pomorzu obejmowata liczng grupe obszarnikéw niemieckich, ktérzy utra-
cili ,znaczne potacie ziemi na skutek niesprawiedliwej parcelacji wiel-
kiej wiasnoSci ziemskiej” 20.

Widzimy zatem, ze ,,akcje obrony” niemieckiej wkasnosci obszarniczej
przed parcelacjg prowadzono w sposdb bardzo krzykliwy. State alarmy
w parlamencie, prasie i na zebraniach publicznych miaty nieraz charak-
ter prowokacyjny w stosunku do wiadz i spoteczenstwa polskiego. W ten
spos6b, przy pomocy réznego rodzaju tendencyjnych znieksztatcen wielu
faktdw, starali sie Niemcy narzuci¢ rzagdowi polskiemu swoje stanowisko
w sprawie reformy rolnej, ktdre sprzeczne byto z rzeczywistym stanem
i zywotnymi interesami narodu polskiego. Poza tym Niemcy zorganizo-
wali w latach 1933- 1939 tak zwang akcje oporu przeciw planom parce-
lacyjnym. W zwigzku z tym w pierwszych dniach kwietnia 1934 r. przy-
waédcy niemieckich organizacji rolniczych zwotali zjazd rolnikow w Wej-
herowie, na ktérym pod pozorem usprawnienia gospodarki rolnej oma-
wiano gtébwne sprawy zwigzane z ,akcjg oporu” i osiedlaniem rolnikow
narodowos$ci niemieckiej oraz zasilania ich odpowiednimi funduszami
z bankoéw gdanskich 2lm

Ponadto w niemieckim banku (Deutsche Volksbank) w Bydgoszczy
zatozone zostato specjalne konto pod nazwa Agrarreform, na ktére wpla-
cali obszarnicy niemieccy, zagrozeni reforma rolng, co pewien czas po
100 ztotych22 Zebrane ta droga fundusze stuzyly na optacenie kosztow
zwigzanych z procesami parcelacyjnymi, majagcymi na celu uzyskanie
wigkszych odszkodowan za wywilaszczone grunty. Poza tym Niemcy mie-
li w Warszawie specjalnego adwokata, ktéry bronit ich pretensji przed
Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym lub w Ministerstwie Rol-
nictwa i Reform Rolnych. Prawdopodobnie optacony on byt réwniez
z tych funduszow 23

W ,akcji oporu” bardzo czynny udzial braly wszystkie organizacje
niemieckie na terenie Wielkopolski i Pomorza, ktére w rdzny sposob
utrudniaty wykonanie reformy rolnej. Staraly sie one wywrze¢ jak naj-
wiekszy wptyw na niemieckiego obszarnika, aby nie deklarowat ziemi

“ Tamze, akta nr 964, s. 153. Wycinki prasowe.

u Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy. Akta Urzedu Wojewddz-
kiego Pomorskiego, nr 1600/11935. Pismo tajne Dowddzitwa Floty w Gdyni skiero-
wane do Wojewody Pomorskiego z dnia 24 kwietnia 1934 r.

2 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy. Akta Urzedu Wojewo6dz-
kiego Pomorskiego nr 1025. Sprawozdanie Wojewddzkiego Komendanta Policji
Panstwowej w Toruniu z dnia 14 XII 1934 skierowane do Wojewody Pomorskiego.

u Tamze, s. 3.



24 Roman Dabrowski

do dobrowolnej parcelacji. ,,Akcji oporu” patronowaty konsulaty nie-
mieckie w Polsce, a nawet ambasada niemiecka w Warszawie. W dniu
4 maja 1937 r. z okazji przybycia na targi poznarnskie ambasadora Molt-
kego, odbyto sie w Generalnym Konsulacie Niemieckim w Poznaniu przy-
jecie, w ktérym uczestniczyli rowniez przywddcy mniejszosci niemieckiej
wojewoOdztwa poznanskiego. Podczas uroczystosSci diuzsze przemoéwienie
wygtosit ambasador Moltke, ktdry poruszyt m.in. sprawe reformy rolnej
i konieczno$¢ wykorzystania przez Niemcéw parcelacji ziemi dla osadza-
nia na niej wiekszej liczby bezrolnych chtopéw narodowos$ci niemieckiej,
a jesli rozpoczetaby sie ,,przeciwakcja ze strony wiadz polskich, to wow-
czas organizacje niemieckie wojewddztw zachodnich, gtéwnie Wielkopol-
ski i Pomorza, winny przygotowaé sie do akcji osiedlenczej we wscho-
dnich wojewddztwach Polski” 24

Na podstawie przedstawionych faktéw, sprawa ,pokrzywdzenia”
mniejszosci niemieckiej w trakcie przeprowadzania reformy rolnej przed-
stawiata .sie w rzeczywistosci zupetnie inaczej. Rozpatrzmy kilka liczb do-
tyczacych parcelacji wiasnosci ziemskiej w wojewddztwach poznanskim
i pomorskim, gdzie reforma rolna najdotkliwiej godzita — zdaniem Niem-
cow — w ich stan posiadania. Ot6z w latach 1920 - 1929 w obu woje-
wodztwach ulegto podziatowi w drodze dobrowolnej parcelacji 258 ma-
jatkbw o obszarze 49728 ha, z czego na ziemie panstwowg przypadato
160 obiektéw o powierzchni 40 378 ha (81,2%) a na grunty prywatne 98
gospodarstw rolnych z 9351 ha (18,8%). W tym okresie rozparcelowano
dobrowolnie 73 polskie majatki prywatne o obszarze 7683 ha ziemi
(15,4%) i 25 gospodarstw prywatnej wiasnosci niemieckiej, czyli zaledwie
3,4% ogo6lnej powierzahni dobrowolnej parcelacji 2.

Parcelacjg przymusowg objeto 5 majatkéw polskich o obszarze 2287 ha
(22,2%) i 6 posiadtosci niemieckich o powierzchni 5781 ha (71,8%)%.
A zatem rozparcelowano w omawianym okresie drogg parcelacji dobro-
wolnej i przymusowej ogotem 57 860 ha ziemi, z czego na polskg wia-
sno$¢ panstwowgq i prywatng przypadato 50 347 ha (87%), a na prywatng
wiasnosé niemiecka 7514 ha czyli zaledwie 13%. Przytoczone liczby dajg
nam najlepsza odpowiedZ i nie wymagaja specjalnych komentarzy.

Takze w latach 1930 - 1939 niemieckie majatki w Polsce nie poniosty
wiekszych strat w stanie posiadania. Nieco wieksze przesuniecia we wia-
daniu ziemig na niekorzy$¢ mniejszosci niemieckiej odnotowa¢ mozna

u Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie. Tecz-
ka 11B-22-2, s. 382.

5 ,,Straznica Zachodnia” 1932, z. 1, s. 110.

M Tamie.
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dopiero w ostatnich trzech latach przed druga wojng Swiatowg. W tym
czasie znacznie wzmogta sie przymusowa parcelacja niemieckiej ziemi
obszarniczej, podlegajacej ustawie o reformie rolnej. Mimo wzglednie ko-
rzystnego wzrostu polskiego stanu posiadania w rolnictwie wojewodztwa
poznanskiego, mocng pozycje utrzymata nadal mniejszo$¢ niemiecka,
szczegblnie w dziedzinie wielkiej wlasnosci ziemskiej. Byta to struktura
w wysokim stopniu krzywdzaca ludnos$¢ polska.
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