Oceny i1 omowienia

PIOTR S. WANDYCZ: The United States and Poland. Harvard University
Press, Cambridge, Mass. — London 1980. The American Foreign Policy
Library, wyd. Edwin O. Reischauer, 465 ss.

Autor, profesor historii Yale University, ktérego pozycje w historiografii —
procz licznych rozpraw i przyczynkdéw — ugruntowatly przede wszystkim takie publi-
kacje, jak monografia stosunkéw polsko-radzieckich Sowiet Polish Relations (1969)
oraz synteza dziejow Polski porozbiorowej The Lands of Partitioned Poland, 1795 -
- 1918 (1974), zaprezentowat kolejng synteze — tym razem obejmujgcg stosunki mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Polskg. Dzieto ukazato sie w interesujacej serii, w
ktérej przedstawiono dotychczas stosunki miedzy USA oraz Afryka Pdtnocna, re-
publikami andyjskimi, $wiatem arabskim (trzy wydania), Batkanami, Birmag, Chi-
nami (cztery wydania), Indiami, Irlandia, lzraelem, Japonia (trzy wydania), Kanada,
Karaibami, Malazja, Witochami, Skandynawig oraz panstwami potudniowej czesci
Ameryki tacinskiej (,,szyszki”) — Argentyna. Chile i Urugwajem.

mKsigzka sktada sie z siedmiu rozdziatow, dalej z — zestawionych w dwu anek-
sach — spiséw postow i ambasadorow w stosunkach miedzy Polskg a USA, jak
réwniez tabeli synchronicznej, nastepnie z obszernego omowienia wybranego pis-
miennictwa angielskojezycznego odnoszacego sie do tematu. Zamyka te publi-
kacje indeks. Ksigzka zawiera trzy mapy w tekscie.

Rozdziat 1, zatytutowany ,,Rozbiory Polski i powstanie Stanéw Zjednoczonych?”,
oferuje najpierw na 33 stronach przeglad dziejéow Polski przedrozbiorowej, uzupet-
niony informacjami o kontaktach Polski z Amerykg do potowy XVIII wieku. Na-
stepnie (ss. 34 - 47) Autor podejmuje problematyke ,,rewolucji amerykanskiej i pol-
skiej” w koncu XVIIlI wieku oraz okres od powstania kosciuszkowskiego do kon-
gresu wiedenskiego (ss. 48 -57). Rozdziat Il poswiecony jest kwestii polskiej w
XIX w. i koncentruje sie na powstaniu listopadowym, amerykanskiej wojnie se-
cesyjnej oraz powstaniu styczniowym, a kolejnymi punktami sg stosunki w Polsce
postyczniowej oraz zjawisko masowej emigracji do Ameryki, wreszcie rozw0j sy-
tuacji w latach poprzedzajgcych wybuch | wojny Swiatowej. Kolejny rozdziat, za-
tytutowany ,,Wilson i odrodzenie Plolski”, przedstawia najpierw polskie wysitki w
warunkach neutralnosci Stanéw Zjednoczonych, nastepnie rozwdj sytuacji ,,decy-
dujgcych lat: 19117 i 1918”. Autor przechodzi pézniej do kompleksu spraw zwigza-
nych z paryska konferencja pokojowag oraz wojng polsko-radziecka. Osobny punkt
tego rozdzialu poswiecony jest kwestii zydowskiej. Rozdziat IV dotyczy okresu
miedzywojennego, gdzie P. S. Wandycz wyodrebnia cztery wycinki: lata 1919 - 1921,
okres demokracji parlamentarnej, ksztattowanie sie rzgddéw autorytarnych od prze-
wrotu majowego do S$mierci Jézefa Pitsudskiego oraz ostatnie czterolecie przed
wybuchem wojny. Nastepny rozdziat obejmuje druga wojng Swiatowg — polski
wysitek zbrojny i pierwsze lata wojny, rozw0j sytuacji na linii ,Wielka Koalicja
i jej ubodzy krewni” po wybuchu wojny niemiecké-radzieckiej z wyodrebnieniem
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»drogi do Teheranu” i kompleksu wydarzen miedzy powstaniem warszawskim
a konferencja poczdamska. Rozdziat VI obejmuje okres tzw. zimnej wojny: po cha-
rakterystyce okolicznosci krystalizacji stosunkéw w Polsce w latach 1944 - 45 oma-
wia Autor lata 1945- 47 jako ,okres przejsciowy”, nastgpnie — przemiany lat
1948 - 1953 w aspekcie stalinizmu w Polsce oraz ewolucji amerykanskiej doktryny
politycznej wobec Europy $rodkowo-wschodniej, wreszcie — polski Pazdziernik.
Ostatni rozdziat poswiecony okresowi Gomutki i Gierka zamyka sie na 1978 r.
(przedmowa recenzowanego dzieta nosi date 1979) z wyodrebnieniem najpierw roz-
wazan nad meandrami przemian popazdziernikowych, dalej — ewolucji stosunkow
w poczatkach lat 60-tych z jednej strony oraz narastania kryzysu w Il potowie
tego dziesieciolecia — z drugiej, wreszcie ewolucje tychze stosunkéw w latach
wihadzy ekipy Gierka. Ksiazke koncza 10-stronipowe ,,Refleksje”.

Jak widaé, konstrukcja ksigzki w znacznej mierze przyjmuje cezury zwigzane
z dziejami Polski a nie Standéw Zjednoczonych. Okoliczno$¢ ta nie wynika bynaj-
mniej z tego, jakoby stosunki miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi byty funk-
cja wydarzen polskiego procesu dziejowego, gdyz w rzeczywistosci ani w warun-
kach braku panstwowos$ci polskiej w latach 1795 - 1918, ani po odrodzeniu niepo-
dlegtego panstwa polskiego w 1918 r. wydarzenia na ziemiach polskich nie mogly
wyznacza¢ przebiegu wzajemnych stosunkéw, ktorych strong byly osiggajgce po-
zycje Swiatowego mocarstwa Stany Zjednoczone. Owe ,polskie cezury” wynikaja
najpierw stad, ze pewne wydarzenia na ziemiach polskich (rozbiory, powstania na-
rodowe) wywotywaty okreslony oddzwiek w nastrojach mieszkancow USA i w
stanowisku ich administracji, a nastepnie stad, ze inne wydarzenia w Polsce byty
funkcjg gry sit mocarstw europejskich i Swiatowych — w tym takze USA. Po
prostu przeznaczona przeciez dla niepolskiego czytelnika ksigzka zawiera w swojej
tresci wyktad zasadniczych elementéw historii Polski i réwnolegle analize zjawisk
w szeroko pojetym amerykanskim zyciu publicznym, odnoszacych sie do spraw pol-
skich (i to nie tylko w aspekcie miedzypanstwowym, lecz takze, m.in. w sferze
kultury, Swiadomosci spotecznej, a nadto wiacza Autor do przedmiotu swoich roz-
wazan polska grupe etniczng w USA). Recenzowane dzieto ukazuje z catg wyrazi-
stoscig wihasciwe — od pierwszoplanowego bardzo odlegte — miejsce Polski w
procesie ksztattowania stosunkéw miedzynarodowych, jej miejsce w grze europej-
skich i Swiatowych sit, gdzie ,roszczenia moralne i poleganie na prawie miedzy-
narodowym nie stanowig substytutu rzeczywistej sity, a tej brakuje Polsce. Ani
walczgce podziemie — pisze P. S. Wandycz w zwigzku z sytuacjg w okresie Il
wojny S$wiatowej — ani armia, ani aktywa polonijne nie mogty kompensowaé
istniejacej stabosci” (s. 306). Ksigzka ukazuje, w jaki sposéb wydarzenia z polskiego
procesu dziejowego sg powigzane z globalng politykag Stanéw Zjednoczonych. Doty-
czy to w jednakowym stopniu stosunku USA do powstania styczniowego w kon-
tekscie stosunkéw amerykansko-rosyjskich i réwnoczesnej z powstaniem secesji
Potudnia, jak i dotyczy traktowania karty polskiej w obydwu wojnach S$wiatowych
w konteks$cie kazdorazowej poczatkowej neutralnosci amerykanskiej i po6zniejszego
operowania tg kartg w zaleznosci od globalnych intereséw Waszyngtonu. Moze naj-
dobitniej manifestuje sie to w amerykanskim podejsciu do sprawy integralnosci
terytorialnej Rosji i ZSRR, gdzie powstanie styczniowe oceniano w identycznych
kategoriach jak bunt Potudnia (s. 81 i passim), gdzie przy absolutnym nituznawa-
niu Rosji Radzieckiej USA bronity po | wojnie integralnosci jej terytorium — m.in.
na granicy z Polska — pod katem intereséw przysziej ,biatej Rosji” (s. 155), gdzie
stosunek do polsko-radzieckiego konfliktu terytorialnego w czasie Il wojny $wiato-
wej nie wykluczat poréwnywania w prasie amerykanskiej roszczen terytorialnych
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ZSRR wobec Polski z prawami USA do Teksasu i Kalifornii (s. 279) 1 — by wyno-
towac trzy przyktady. Podobnie rzecz miata sie gdy chodzi o stanowisko USA wo-
bec integralnosci terytorialnej Austro-Wegier i Niemiec: przykiad oporu Waszyng-
tonu przeciwko rozcztonkowaniu Austro-Wegier w czasie | wojny S$wiatowej do
potowy 1918 r. (przypisywanego przez Autora Entancie — s. 106) jest przede wszy-
stkim przykfadem oporu USA, ktére — dodajmy — przez dtugi czas nie chciaty wig-
za¢ sobie rgk wobec polskiego programu terytorialnego takze w odniesieniu do
ziem pod panowaniem pruskim2 Gdy zreszta chodzi o Niemcy, to réwniez w tych
samych kategoriach hierarchii interesow politycznych i ,,moralnych” nalezy rozpa-
trywac¢ ,,0strozno$¢” Franklina D. Roosevelta w pierwszym okresie wojny, jego
Swiadome wykorzystywanie nastrojéw ws$réd Polonii dla kruszenia panujacego w
USA izolacjonizmu (s. 250), a réwnocze$nie ukutg w 1939 r. idee ze wojnie mozna
byloby zapobiec przez rozszerzenie poparcia dla Aliantéw (s. 246), idee, ktéra —
dodajmy — znajduje swoj refleks w kazdym programie ,,zaangazowania” czy ,nie-
z;iarugazowania” USA nie tylko na rzecz Polski8 podobnie rzecz ma sie z usunie-
ciem z brulionu deklaracji z 7 pazdziernika 1939 r. sformutowania, iz Ameryka nie
uznata i nie uzna nigdy owocOw agresji (s. 247). Miejsce Niemiec i Polski w plano-
waniu politycznym USA po Il wojnie Swiatowej ilustruje takze fakt, iz przeméwie-
niem stuttgarckim Jamesa F. Byrnesa okreslity priorytet Niemiec przed Polskg w
swej polityce wobec ZSRR i Europy S$rodkowo-wschodniej (s. 325). Tego rodzaju
miejsce spraw polskich (jak i miejisce spraw krajow tej samej co Polska rangi)
ukazuje sie w ksigzce P. S. Wanidycza jako zelazny kanon polityki USA w XIX
i XX w. — nie sformalizowany jak doktryna Monroe, ale mieszczacy sie w tym sa-
mym co owa doktryna modelu myslenia politycznego (ss. 61, 279, 316). Wydaje sie,
ze wiasnie ogromna zdolno$¢ do syntetycznego spojrzenia na analizowang rzeczy-
wisto$¢ historyczna niie tylko w diugim ciggu chronologicznym, ale takze przywoty-
wanie w tym syntetycznym spojrzeniu zjawisk rozgrywajgcych sie na roéznych
obszarach geograficznych a poréwnywalnych z polskimi wydarzeniami jest podsta-
wowym walorem decydujagcym o wartosai tej ksigzki (a walor ten przestania szereg
usterek faktograficznych — o czym nizej).

Jezeli przytoczone wyzej przykiady ilustruja pierwszy aspekt syntetycznych
umiejetnosci Autora, to 6w drugi aspekt — perspektywe geograficzng — niech zilu-
strujg jego rozwazania nad rozbiorami oraz rozwojem rzadoéw autorytarnych po
przewrocie majowym.

»Ani Hiszpania, ktéra znajdowata sie w stanie catkowitego upadku w XVIII
mwieku, ani Anglia ze swymi rozktadajgcymi sie miastami, rozruchami George’a
Gordona i niestabilnoscig polityczng — ktéra sprawiata, ze niektérzy wspoiczesni
poréwnywali ja do Polski — nie doznaty losu Polski, ale ich potozenie geopoli-
tyczne bronito je przed takim niebezpieczenstwem?”

« Dystans wobec Polski w konflikcie miedzy rzadem emigracyjnym RP a rzadem ZSRR
po zawieszeniu stosunkow dyplomatycznych w 1943 r. ilustruje fakt, te dyplomacja USA nie
podjeta sie reprezentowania interesow polskich w ZSRR (s. 287).

*Por. w tej sprawie A. Brozek, Polonia w Stanach Zjednoczonych a kwestia za-
chodnich granic odrodzonej Polski (1916-1921). (W:) Polonia toobec niepodlegtosci Polski

czasie 1 wojny s$wiatowej. Red. H. Florkowska-Franéi¢, M. FranSi¢, H. Kubiak, Wroctaw
1979, passim, m. in. ss. 98- 99.

' Do catoksztattu rozpatrywanych stosunkéw odnosi sie spostrzezenie odnotowane przez
Autora w odniesieniu do okresu przed powstaniem listopadowym: ,When seeking Western

the Poles exhlblted at tlmes optimism and wishful thinking. They mistook words of
sympathy and encouragement for polltical commitnients” (s. 81).
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— stwierdza P. S. Wandycz (s. 32), w innym miejscu przytaczajac podobne reflek-
sje Charlesa Adamsa (wnuka Johna Adamsa), ktéry porownywat USA i Polske
w dobie rozbioréw:

.. gdybysmy na chwile mogli zatozy¢, ze potozenie geograficzne obydwu kra-
jow ulegtoby diametralnej zmianie, woéwczas [...] pozostaje co najmniej otwartg
sprawa, czy silnie zarysowany zamet nie doprowadzitby w warunkach konstytucji
Stanéw Zjednoczonych do tego, co istniato w Polsce w jej najgorszych czasach”
(s. 50).

Piszac o aferze brzeskiej i pacyfikacjach na Ukrainie w kontekscie ,,fali brutalnosci
i radykalizmu, jaka podniosta sie w Europie” i poréwnujac przebieg wypadkéw
w Polsce i Niemczech oraz Europie srodkowej, ocenia Autor sytuacje w Polsce jako
tagodniejsza ,,chociaz nie ulega watpliwo$ai, ze demokracje w Polsce spotkat ostry
cios” (s. 212).

Roéwnolegle do konsekwencji polityki Waszynktonu w kwestii polskiej, gdzie
decydowaty przestanki polityki mocarstwowej (a tym samym takze ekonomicznej
— tu jako przykiad reperkusje planu Dawesa, ktéry pod hastem ,business not po- *
litics” rozdzielit — jak stwierdza P. S. Wandycz na s. 189 — ,sprawe bezpieczen-
stwa od sprawy reparacji wojennych”) w amerykanskiej opinii publicznej manife-
stuje sie mniej konsekwentny, ale zdominowany przez nastroje propolskich sym-
patii nurt jako element sktadowy przedstawionych w Kksigzce stosunkéw. Spojrzenie
na koleje Polski w okresie rozbioréw bylo wprawdzie zréznicowane, ale domino-
wata sympatia, cho¢ opinia amerykanska pogodzita sie z rozbiorami (s. 49). ,Za-
miast kraju z normalnymi kontaktami, ktore miatyby miejsce, istniata draziliwa
i przykra kwestia polska” (s. 58), a 6w nieoficjalny nurt stosunkéw polsko-amery-
kanskich wypetniony zostat tresciami moralnymi i moralizujgcymi, nabrat charak-
teru humanitarnego i w jakim$ stopniu .akademickiego (fgcznie z zainteresowaniem
ze strony historiografii — s. 93). Autor cytuje zrédto prasowe z 1914 r., w ktérym
stwierdza sie, ze rozbiory ,byly dlugo dla méwcéw amerykanskich ulubionym
przyktadem wielkiej miedzynarodowej zbrodni”, a ,zainteresowanie naszych ludzi
Polskg pozostawato w duzym stopniu w sferze retoryki i literatury” (s. 103).
| przejawom tej znanej sympatii wiekszosci spoteczenstwa amerykarnskiego dla Po-
lakow i Polski na przestrzeni catego rozpatrywanego przez siebie okresu poswieca
Autor sporo miejsca. Referujac przyktady znane, ukazuje réwnoczes$nie szeroki
wachlarz faktdw nieznanych.

Sporo miejsca poswieca Autor roli Zydéw w ksztattowaniu stosunkéw polsko-
amerykanskich, cho¢ wydaje sig, iz koniec lat 1960-tych wymagat tu potrakto-
wania w sposéb zblizony do uwagi, jaka P. S. Wandycz poswiecit temu watkowa
w odniesieniu do konca drugiego dziesigciolecia naszego wieku. Generalnie rzecz
biorac istotne je3t podniesienie réznic miedzy $wiadomoscig etniczng Zydéw w Eu-
ropie zachodniej z jednej strony (identyfikacja narodowa ze spotecznosciami kraju
osiedlenia) oraz $rodkowo-wschodniej — z drugiej (gdzie Zydzi zaczeli podkres$laé
wihasng tozsamos¢ narodowa a nie tylko religijng, jak i zadania dla uznania ich
»whasnych praw narodowych” — s. 158). W konteks$cie traktatu mniejszosciowego
Autor znow oferuje wtasciwg sobie szeroka refleksje stwierdzajgc na -tle narzucenia
Polsce i ,,nowym” paAstwom zobowigzan do ochrony Zydéw jako mniejszoéci na-
rodowej, ze

... gdy w czasie Il wojny $wiatowej $miertelny powiew padi na Zydéw
w”hodnioeuropejskich, zostat on wywotany nie przez panstwa, ktore zostaly zo-
bowigzane do podpisania traktatdbw mniejszosciowych, ale przez Niemcy, w sto-
sunku do ktérych takich zgdan nie czyniono” (s. 168).
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Przejde wreszcie do sprostowan i uwag polemicznych. Trudno przyznaé¢ racje
Autorowi, ze walk polsko-niemieckich po $mierci Chrobrego nie mozna rozpatry-
wacé jako wcze$niejszej wersji niemieckiego Drang nach Osten, gdyz oznacza to
»przenoszenie nowoczesnych koncepcji do $redniowiecznej przesztosci” (s. 3). Rzecz-
pospolita nie utracita Krakowa w | rozbiorze (s. 29). W XIX w. trudno przed lata-
mi 60-.tymi [méwi¢ o ,,modelu austro-wegierskim”, na jakim rzekomo Kosciuszko
chciat oprze¢ stosunki polsko-rosyjskie (s. 62); podobnie trudno okresla¢ jednego
z zaborcéw juz jako Monarchie Austro-Wegierska, jak czyni to w przedmowie
E. O. Reischauer — (s. VIII). Budowe soboru prawostawnego w centrum Warszawy
trudno traktowaé jako przyktad dziatan zaborcy hamujacego proces identyfikacji
chtopdéw polskich z caratem (s. 85). Nie jest. prawdg, ze po 1880 r. emigracja
z Kongresowki malata, rosta natomiast z zaboru pruskiego i Galicji (s. 89): Autor
widocznie pomylit trendy zaboru pruskiego (spadek do poziomu prawie niedostrze-
galnego) i 'rosyjskiego (wzrost do tyoh samych wielkosci jak w austriackim). Piszac
o specjalnej komisji prezydenckiej powotanej w 1911 r. (s. 91) ma Autor prawdo-
podobnie na mysli tzw. Komisje Dillinghama, powotang przez Kongres USA w
1907 r., ktora swoj raport przeditozyta w 1911 r. Zwigzek Socjalistow Polskich nie
powstat w 1890 (s. 97), lecz w 1900 r. Inicjatywa plebiscytu na Slasku Cieszyriskim
nie wyszta od Edwarda Renesa (s. 137), a praski minister podjat jedynie wczes$niej-
sze sugestie polskie, czynigc to w okolicznosciach dla Polski wysoce niekorzy-
stnych, a korzystnych dla Czechostowacji. Wibrew jedynie przypuszczeniu Autora,
iz ,,wydaje sie, ze Pitsudski przyjat Vernona Kelloga” (s. 128), ten ostatni zostat
rzeczywiscie przyjety przez naczelnika panstwa w dniu 7 stycznia 1919 r. Osta-
teczna delimitacja granicy polsko-czechostowackiej na Cieszynskiem oraz granic
wschodnich nie zostata przez tworcow traktatu wersalskiego zastrzezona w arty-
kule 88 traktatu (s. 136), gdyz traktat wersalski nie dotyczyt b. Austro-Wegier
a Niemiec (powolywany artykut 88 dotyczy Goérnego Slaska). Sprostowaé trzeba za-
pis niemieckiej nazwy Gdyni — Gottenhajfen (s. 240) — recte Gotenhafen. Niejasne
jest, co Autor ma na mysli, ze gen. Witadystaw Sikorski chciat w czasie swej pier-
wszej wizyty w USA ,ustanowi¢ Scislejszg wspotprace z polskimi Amerykanami,
anizeli w czasie | wojny Swiatowej” (s. 246). Rada Polonii Aamerykanskiej nie pow-
stata w 1941 r. @ 260), lecz w 1938 r. Witadystaw Gomutka nie zyt. w USA juko
dziecko irrtigranta w Pensylwanii (s. 370).

Powyzsze i inne usterki nie obnizajag jednak wartosci tego monumentalnego
dzieta: mogg by¢ zreszta usuniete przy okazji kolejnego wydania, na ktére — bio-
rac pod uwage i ogromne zainteresowanie Polslkg w USA i dotychczasowg praktyke
serii E. O. Reischauera — mozna niewatpliwie rychto liczy¢.

Andrzej Brozek

RICHARD BLANKE: Prussian Poland in the German Empire (1871 - 1900).
East European Monographs, Boulder Distritouted by Columbia University
Press, New York 1981, 268 ss.

Okres ostatnich lat zaznaczyt sie wyraznym wzrostem zainteresowan historio-
grafii amerykanskiej dziejami ziem polskich pod zaborem pruskim. W 1980 r. uka-
zala si¢ bowiem praca Williama W. Hagen a Germans, Poles and Jews, a rok
pozniej dwie dalsze prace: Johna J. Kulczyckiego School Strikes in Prussian
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