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w Ameryce ulegata deprecjacji, powszechne stawato sie tgczenie nazizmu z catym
narodem niemieckim.

Zarysowani takze pojmowanie spoteczenstwa amerykanskiego przez niemiec-
ka opinie¢ — cho¢ tu obraz jest znacznie ubozszy.

Prezentowana praca jest wiec nie tylko historiag dyplomacji amerykansko-
-niemieckiej, jest takze prébag przedstawienia, co Amerykanie i Niemcy sadzili
0 sobie w ciggu 200 lat zaréwno na szczeblach oficjalnych, jak i w kregach spo-
tecznych.

W tym szerokim podejsciu autora do tematu upatrywa¢ nalezy znaczacy walor
ksigzki.

Lektura pracy Gatzkego nasuwa dalsze refleksje natury ogdélnej. Wywody
autorskie, w zasadzie bardzo precyzyjne i jasne, niekiedy jednak wykazujg pewne
luki i niedociggniecia. Czasami trudno autorowi zrezygnowa¢ ze sloganowych
okreslen i zbyt kontrowersyjnej oceny zjawisk, momentami charakter popula-
ryzatorski dominuje nad tendencjami naukowymi. Niemniej jednak warto, aby
czytelnik zainteresowany problematyka dwustronnych stosunkéw niemiecko-ame-
rykanskich siegngt do pracy Gatzkego. Znajdzie tam wiele ciekawego materiatu,
nie tyle faktograficznego, co opisowego.

Jadwiga Kiwerska

SEBASTIAN HAFFNER: The Rise and Fali of Prussia. Ttum. z niemiec-
kiego E. Osers, Winenfeld and Nicolson, London 1980, 183 ss.

Sebastian Haffner (ur. 1907 r. w Berlinie) — wybitny dziennikarz i publicysta
niemiecki, emigrant polityczny w Wielkiej Brytanii w latach Il wojny Swiatowej,
wiekszo$¢ swych poczytnych prac poswiecit problemom politycznym i spoteczno-
-obyczajowym w Il Rzeszy. Wydana niedawno jego praca ,Preufien ohne Le-
gende” okazala sie prawdziwym bestsellerem w RFN i oto ukazata sie takze
w przekfadzie na jezyk angielski. Powodzenie tej ksiazki wyptywa nie tyle z jej
wartosci informacyjno-dokumentacyjnej, czy nawet z potoczystego stylu wykiadu
dobrze wyselekcjonowanej faktografii, ile z zawartych w niej ocen, ponownie na-
wigzujacych do tych prac historykéw niemieckich (np. W. Hubatscha, R. Dietricha,
G. Rittera, W. Schoepsa i wielu innych), ktérzy z Prus tworza stereotyp dosko-
natego panstwa i funkcjonujgcego w nim spoteczenistwa.

S. Haffner przemilcza wzglednie wieloznacznie interpretuje te fakty i wyda-,
rzenia z dziejow Prus, ktére mogtyby oskarza¢ system wiadzy tego zmilitaryzo-
wanego panstwa oraz podwazaty poétfeudalng, stanowg strukture spoteczno-gospo-
darczg, a takze wzorce rozwoju kulturowego (np. w charakterystyce i ocenie dzia-
talnosci Fryderyka Il przy analizie pruskiego ,,okresu przedmarcowego”, bismar-
kowskiego K-ulturkampfu itp.). Ocena odmienna niz wfasna prusycyzmu w do-
tychczasowej historiografii nie interesuje S. Haffnera. Sugestywno$¢ stylistyczna
w tym przypadku zastepuje rzeczowo$¢ faktograficzng oraz interpretacyjng kry-
tycznego historyka w sprawach kontrowersyjnych i dyskusyjnych. Haffner z du-
ma pisze o tradycjach ,kolonialnych” Prus, tj. o okresie niemieckiej Sredniowiecz-
nej kolonizacji wschodniej na prawie niemieckim, o osiedleficzej pracy Zakonu
Krzyzackiego na ziemiach battyjsko-stowianskich. Ekspansywnos$¢ pruska przyrow-
nuje do meteoru. Wysoko ceni nie tylko trud niemieckiego chtopa i rzemieslnika,
lecz takze kwalifikacje polityczne witadcéw pruskich od Wielkiego Elektora po-
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czawszy. Niskie wartosci etyczne ich poczynan usprawiedliwia tym, iz nie majaca
z moralnoscig nic wspolnego ideologia racji stanu witasciwa byta wszystkim pan-
stwom europejskim XVII i XVIII wieku, nadto Prusy znajdowaty sie zawsze
w stanie ,0saczenia” ze strony innych, réwnie ekspansywnych organizméw po-
litycznych. Dotaczone do ksigzki mapy rozwoju Prus z lat 1415 - 1918 maja prze-
konywa¢ o ,geopolitycznej wyjatkowos$ci” usytuowania tego do$¢ specyficznego
organizmu panstwowego Europy $rodkowej.

Haffner wierzy w nieprzemijajacg wartos¢ historyczng takich ,,pruskich cnoét”
spoteczno-panstwowych jak niesprzedajnos¢ aparatu administracyjnego, niezalez-
nos¢ pracy sadownictwa, religijng tolerancje i doskonaty system wychowania
szkolnego. Z satysfakcjg pisze o tym, ze w czasach fryderycjanskich miejsce religii
objawionej zastgpito nowe, swoiste wyznanie-sakralizacja poczucia obowigzku,
ktore — jak wiadomo — zamienito Prusaka-Niemca w $lepego mechanicznego wy-
konawce rozkazow i poruczen i bezmys$inego poddanego w stosunku do lokalnego
i centralnego aparatu witadzy. Fryderyka Wilhelma | uznaje historyk niemiecki za
twoérce najbardziej zdyscyplinowanego, nowoczesnego i preznego militarnie pan-
stwa w Europie, lecz o jego strukturze i funkcjonowaniu mamy zaledwie ogélni-
kowe refleksje. Z Fryderyka Il nie tworzy Haffner wzorca wybitnego meza sta-
nu i wojskowego (kleski w wojnie 7-letniej bytyby bowiem tego zaprzeczeniem),
ale kresli obraz typowego filozofa i humanisty (?!) na tronie. Nie pokazuje sie
mechanizmu polityki pruskiego militaryzmu wobec Polski, o zdecydowanym pro-
filu zaborczym, lecz zarazem mowi sie o Prusach jako kraju narodowej i spotecz-
nej indyferencji. Autor uwaza, ze pruska machina panstwowa zadnych podbitych
narodéw nie germanizowata, wykazywata jedynie uzdolnienia asymilacyjno-inte-
gracyjne (s. 50 i nast.). Haffner dostrzega nawet ,,pozytywne” komponenty wchto-
niecia przez Prusy czesci ziem Rzeczypospolitej w XVIII wieku. Prusacy rzekomo
szanowali obyczaje i religie katolickga w Polsce, dali nam humanitarne prawo,
zapoczatkowali proces wypierania panszczyzny z polskiej struktury spoteczno-go-
spodarczej (s. 70).

Przyktadéw historiozoficznych uproszczen przytoczy¢ mozna by znacznie wie-
cej. Haffner sadzi bowiem, ze Prusy XVIII wieku byly typowym panstwem epoki
Os$wiecenia — postepowym, wolnomysinym, chociaz i wojowniczym; jedynie w okre-
sie miedzy Napoleonem i Bismarckiem to panstwo wykazywato pewne cechy
reakcyjne (przyktadéw na to w tekscie mamy nader mato), lecz zarazem byto
pokojowym w swej polityce zagranicznej i w stosunkach miedzynarodowych (np.
sprawa szlezwicka z 1848 r. miata by¢ tez tego przyktadem!?), zdecydowanie
chrzescijanskim w swej moralnej strukturze, panstwem rzekomo typowym dla
epoki romantyzmu. Oczywistym pacyfista miat by¢ np. krél Fryderyk Wilhelm IV!
Jak rozumie¢ ocene polityki Bismarcka, skoro w oczach Haffnera nie byt on
»hiemieckim nacjonalistg, lecz jedynie pruskim mezem stanu” (s. 116), nie mogt
bowiem ,Zelazny Kanclerz” taczy¢ idei panstwowej Prus z narodowa ideg nie-
miecka. Tymczasem dziatalno$¢ Bismarcka, polityka pokroju konserwatywnego
i realistycznego — jak chce go widzie¢ niemiecki publicysta i historyk — byfa
tego petnym potwierdzeniem w zlozonym procesie budowy Rzeszy prusko-nie-
mieckiej. Sam zreszta Haffner méwi na innym miejscu, ze Bismarck nie Chciat
burzy¢ struktury polityczno-panstwowej pruskiego krolestwa (s. 137).

Po 1871 r. nastepowata — jak sadzi zachodnioniemiecki historyk — ,,powolna
$mier¢” prusycyzmu w Rzeszy bismarckowsko-wilhelminskiej, lecz jak 6w mecha-
nizm postepowat rozwojowo w latach 1871 - 1918 i funkcjonowat Haffner nie po-
kazat. Prusycyzm dominowat w niemieckiej tradycji wojskowej (np. junkierski
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korpus oficerski typu elitarnego) i urzedniczej, w systemie szkolno-wychowaw-
czym, w strukturze spoteczno-gospodarczej wschodnioniemieckiej wsi, w niemiec-
kiej — zwlaszcza konserwatywnej — mysli politycznej itp. Przyktadéw mozna by
przytoczy¢ znacznie wiecej! Czy rzeczywiscie wilhelmowska Weltpolitik jest sprze-
czna z pruskimi tradycjami? (s. 148). Niemiecki ekspansjonizm w | wojnie $wia-
towej to takze ,ucieczka” od pruskich stereotypéw wojskowych i politycznych,
jak chce Haffner (is. 150/151).

Za Hansem J. Schoepsem powtarza Haffner teze, ze hitlerowski rasizm i skraj-
ny nacjonalizm byt takze zaprzeczeniem prusatwa (s. 156). Wystarczy jednak
przejrze¢ niemieckg publicystyke, literature, historiografie, programy nauczania
w szkotach réznego typu, system propagandowy w Wehrmachcie hitlerowskim
i w Hitlerjugend, by przekonaé¢ sie, ze owa tradycja byta wcale budujgcg dla
nazistowskich mocodawcow. O legendzie fryderycjanskiej w 11l Rzeszy pisza prze-
konywajaco niektdrzy historycy np. K. Barthel (w pracy: Friedrich der Grosse in
llitlers Geschichtshild. Wiesbaden 1977). Wymaga oOw problem zresztg dalszych
wszechstronnych i pogtebionych badan. Duzym natomiast uproszczeniem jest twier-
dzenie, ze zamach na zycie Hitlera z 20 lipca 1944 r. jest wyczynem rzekomo zde-
cydowanie antyfaszystowskiej opozycji zwolennikow ,dawnych Prus” (przewija
sie tQ np. w historiografii w pracach Schoepsa i Rothfelsa).

W pracy Haffnera roi sie od réznorodnych, czestokro¢ radykalnych w swej
tresci ocen charakteru prusaotwa, lecz watpliwa jest sarna argumentacja, mato
faktograficznie pogtebiona, by mdc przekonaé bardziej krytycznego czytelnika.
Ksigzka Haffnera jest pozorng rewizjg legendy pruskiej, zawarte bowiem w niej
tezy i uogo6lnienia stanowig potwierdzenie zakorzenionych w XIX-wiecznej historio-
grafii typu kleindeutsch mitéw o doskonatym wzorcu panstwowo-ustrojowym, spo-
teczno-gospodarczym i moralno-duchowym Prus, jako swoistego fenomenu roz-
wojowego Europy $Srodkowej czaséw nowozytnych i najnowszych.

Bernard Piotrowski

INGRID MITTENZWEI: Friedrich 1l. von Preussen. Eine Biographie.
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1979, 224 ss.

Do niedawna jeszcze niemal obiegowym historiograficznym dogmatem w dzie-
jopisarstwie NRD byta surowa krytyka absolutystyczno-militarnego charakteru
panstwa pruskiego — w tym takze epoki fryderycjanskiej'. W wydanej kilka lat
temu pracy H. Kathe poddaje juz pewnej rewizji 6w jednoznacznie negatywny
stereotyp legendy Hohenzollerndw w dziejach Niemiec2 Nie tylko historiografia,
lecz takze witadze polityczne NRD szukaja okre$lonych tradycji z dziejéow Prus

'Por.: G. Lorek, H Meier, W Schmidt, W. Bert hotd, Unbewaltigte Ver-
gangenheit. Handbuch zur Auseinandersetzung mit der westdeutschen burgerlichen Ge-
schichtschreibung. Berlin 1971

! Por.: H. Kathe, Die Hohenzollernlegen.de. Berlin 1973 W najnowszym wydawnictwie
encyklopedycznym do dziejéw powszechnych prawie nie znajdujemy juz uwag krytycznych
w odniesieniu do osoby Fryderyka |IlI. Dotgczone mapy wskazujg natomiast na szybki
wzrost terytorialny panstwa pruskiego. — Por.: Weltgeschichte. Kleine Enzyklopadie. Band
1, Leipzig 1979, ss. 272-273 i 29. Przyktady tego rodzaju publikacji niemieckojezycznych
mozna mnozy¢; ukazujg sie rowniez w NRD.
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