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tia  subiektyw nego odczucia au tora książki. Szereg dodatkowych, interesujących in­
form acji przekazuje Rothschild we w stępie do om awianej publikacji, m. in. na te ­
m at p ieśniarstw a w NRD, tw órców  pieśni neokonserw atyw nej (A. Heller, H: K nef 
i R. Mey), pieśni ekstrem alnej praw icy (G. Lówenthal), przedstaw icieli młodego, 
mało jeszcze znanego pokolenia nowej fali pieśniarzy politycznych (T. K ann- 
m acher, J. Schontges, T. Bayer, G. Schinlkel i in.) oraz wielu innych u p raw ia ją­
cych częściowo muzykę rockową. M ankam entem  publikacji jest b rak  próby u k a ­
zania, choćby w  zakresie, tła  społeczno-politycznego i w arunków  ekonomicznych 
la t sześćdziesiątych i siedem dziesiątych w Europie zachodniej, co pozwoliłoby na 
zrozumienie przyczyn zainteresow ania pieśnią polityczną społeczeństw zachodnich 
i ożywienia tego gatunku muzycznego w łaśnie w tym  okresie. K siążka stanow i bo­
gate źródło inform acji, chociaż m iejscam i jest mało przejrzysta; au to r zbytnio 
zajm uje się szczegółami, które przesłaniają niekiedy obraz całości. Rothschild kon­
cen tru je się na w nikliw ej analizie poszczególnych pieśni, unika natom iast ocen 
syntetycznych zarówno w stosunku do konkretnych postaci, jak  i do całego ruchu 
pieśniowego. Mimo to książka jest in teresu jąca ze względu na swą un ikalną te ­
matykę.

Na okupacyjne dzieje Bydgoszczy la t 1939 - 1945 kładą się cieniem wydarzenia 
jakie rozegrały się w dniu 3 w rześnia 1939 r., nazw ane przez h itlerow ską p ropa­
gandę tzw. bydgoską krrwawą ndedzielą. Przebieg i skutki tych wydarzeń są 
zupełnie inaczej opisywane przez polską lite ra tu rę  historyczną, inaczej natom iast 
patrzy  na nie historiografia zachodnioniem iecką, inspirow ana przede wszystkim 
przez żyjących jeszcze przedstaw icieli dawnej bydgoskiej mniejszości niem ieckiej. 
Rzecz ostatnia nie byłaby w arta  wzm ianki, gdyby nie to, że duża część poważnych 
opracowań wydanych w la tach siedem dziesiątych w Republice Federalnej Niemiec 
przyjm uje tę ostatn ią w ersję jako m iarodajną, nie uw zględniając przy tym zupeł­
nie polskiego dorobku naukowego.

Polskie dokum enty wojskowe, pochodzące od jednostek operujących w owym 
czasie w rejonie Bydgoszczy, oraz zebrane po wojnie relacje polskich mieszkańców 
m iasta jednoznacznie określa ją  w ypadki, jakich w idow nią były bydgoskie ulice 
w dniach 3 i 4 w rześnia 1939 r., m ianem  dyw ersji zorganizow anej przez niem iecką 
mniejszość narodow ą przeciwko wycofującym  się z tzw. korytarza pomorskiego żoł­
nierzom polskim  oraz polskim  mieszkańcom m ia s ta 1. O ostrzelaniu polskich jedno­
stek wojskowych mówią także n iektóre zeznania Niemców składane przed h itle­
rowskim  Sądem  Specjalnym  w Bydgoszczy w celu obciążenia Polaków  oskarżonych
o udział w  tłum ieniu d y w ers ji1.

1 S ta n  b a d a ń  n a d  tą  p r o b le m a ty k ą  p o d s u m o w a ł M. W o j c i e c h o w s k i  w  a r ty k u le  
Geneza dyw ersji h itlerow skiej w  J u iie t le  historiografii i  publicystyk i polskiej. P r a c e  K o ­
misji H is to r i i  B y d g o sk ie g o  T o w a rz y s tw a  N a u k o w e g o , t .  IV , B y d g o szcz  1967. P o te m  n a  te m a t  
tzw . b y d g o s k ie j  k rw a w e j  n ie d z ie li  u k a z a ły  s ię  już ty lk o  n ie lic z n e  o p ra c o w a n ia ,  w  ty m  
“i. in .  k s ią ż k a  W . J a s t r z ę b s k i e g o ,  Terror i zbrodnia. E ksterm inacja ludności pol­
skiej i żydow skiej w  rejencji bydgoskiej w  latach 1939 - 1945. W a rsz a w a  1974 o ra z  a r ty k u ł  
T . J a s z o w s k i e g o ,  „Krwawa niedziela"  — le g e n d y  i fa k ty ,  „ F a k ty ”  n r  35/1979.

* 2 .  Z a r z y c k i ,  Działalność hitlerow skiego Sądu Specjalnego w  Bydgoszczy w  spra­
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Ze w szystkich tych m ateriałów  można zarysować następujący przebieg w yda­
rzeń: ostrzeliw ana była przez niem ieckich dyw ersantów  w  dniu 3 w rześnia 1939 r. 
z broni maszynowej i karabinow ej trasa  przem arszu w ojsk polskich przez miasto, 
k tó ra  w iodła dwoma szlakam i — z jednej strony ulicam i Koronowską, G runw aldz­
ką, Sw. Trójcy (obecnie ul. Świerczewskiego), Poznańską, Zbożowym Rynkiem  
i K ujaw ską oraz z drugiej strony ulicam i G dańską (obecnie Aleje 1 M aja), Placem  
Wolności i Mostową. Ogień otw arto ponadto do ważniejszych obiektów  wojskowych 
w  Bydgoszczy, takich  jak  siedziba sztabu 15 dywizji piechoty, mieszcząca się przy 
ul. Kordeckiego (obecnie ul. Olszewskiego), oraz koszary 62 pułku piechoty przy 
ul. W arszawskiej. Strzelano z wież kościołów ew angelickich oraz z innych obiek­
tów  należących do N iem ców 3.

Do likw idow ania dyw ersji przystąpiły, z m arszu wycofujące się jednostki w oj­
ska polskiego oraz ludność cywilna znajdująca się w  pobliżu miejsc' dyw ersji. Ta 
osta tn ia oddaw ała nieocenione usługi przy identyfikow aniu obiektów  należących 
do Niemców, z których padały strzały. Jednocześnie dowódca 15 dywizji piechoty, 
k tórej sztab znajdow ał się w  Bydgoszczy, gen. Przyjałkow ski, po o trzym aniu m el­
dunku o strzelaninie na ulicach m iasta, w ydał dowódcy garnizonu bydgoskiego m a­
jorow i W. A lbrychtow i rozkaz zlikw idow ania dyw ersji. U jętych z bronią w  ręku 
dyw ersantów  likwidowano n a  m iejscu, innych zaś podejrzanych o sprzyjanie dy­
w ersji Niemców aresztow ano i odprowadzano pod konwojem  do prowizorycznych 
więzień, mieszczących się w  sztabie 15 dywizji piechoty i w  sali gim nastycznej 
62 pułku piechoty. Te ostatnie osoby w  liczbie około 600 wypuszczono wobec n ie­
uchronnego odw rotu na wolność wieczorem dnia 3 w rześnia 1939 r . 4

Ponieważ dyw ersję stłum iono przy użyciu wszelkich dostępnych środków, tj. 
broni strzeleckiej, karabinów  maszynowych i granatów , po stronie niem ieckiej za­
notow ano pew ną liczbę ofiar. Dotyczy to zresztą nie tylko sam ych dyw ersantów , 
ale także sprzyjających im  cywilnych mieszkańców pochodzenia niemieckiego. 
Wojska polskie wycofały się z Bydgoszczy w  nocy z 3 na 4 w rześnia 1939 r., zaś 
już w  dniu 5 w rześnia w  godzinach przedpołudniow ych wkroczyły tu ta j oddziały 
niem ieckie. W związku z tym  strona polska nie m iała czasu ani w arunków  na 
przeprow adzenie szczegółowego śledztwa w celu ustalenia źródeł, przebiegu i sk u t­
ków dyw ersji. Dokonano tego dopiero po wojnie. N atom iast hitlerow cy na jesieni 
1939 r. wzięli srogi odw et na m ieszkańcach Bydgoszczy pochodzenia polskiego za 
pomoc udzieloną wojsku w  tłum ieniu dyw ersji. Sądzili także i skazyw ali na śm ierć 
żołnierzy polskich, których udało im się odnaleźć w obozach jenieckich. Ponadto 
natychm iast po wkroczeniu do m iasta sform ułow ali propagandow ą legendę o p rze­
biegu w ydarzeń bydgoskich, nadając im tendencyjną nazwę „bydgoska krw aw a nie ­
dziela” 5. W myśl tej tezy, rozpropagow anej szeroko w  Niemczech i w okupowanej

wach o w ypadki z  wrzeSnia 1939 r. W a rsz a w a  — P o z n a ń  1976, ss. 62 -  64; t e n ż e ,  Polscy 
żołnierze przed h itlerow skim  Sądem Specjalnym, w Bydgoszczy, [w :] Z  okupacyjnych  dzie­
jów  Bydgoszczy, p ra c a  z b io ro w a  p o d  r e d .  J .  S z i l i n g a ,  W a rsz a w a  — P o z n a ń  1977 ss. 3 - 4 .

* S z c ze g ó ło w ą  to p o g ra f ią  u s ta l i ł  R . K u c z m a  w  a r ty k u le  W  zw iązku z a rtyku łem  
dra Sz. Datnera „Dywersja niem iecka w  Bydgoszczy”. „ W o jsk o w y  P rz e g lą d  H is to ry c z n y ” 
n r  4/1962.

< W . A l b r y c h t ,  Strzały z za węgla. „ G a z e ta  P o m o r s k a ”  n r  206/1959.
5 M. H  e  p k  e, Bartholom dusnacht in  Bromberg”. D e u ts c h e  R u n d s c h a u ”  z 9 IX  1939 r . ,  

Polnisches U nterm enschentum . „ F o s e n e r  T a g e b la t t ”  z 13 IX  1939 r .  i  in n e .  D o w ó d c a  18 
K o m e n d y  O p e ra c y jn e j  S łu ż b y  B e z p ie c z e ń s tw a  w  B y d g o sz c zy  SS-Sturm banfiihrer  d r .  R o d e r  
w  p iś m ie  d o  I n s p e k to r a  P o l ic j i  B e z p ie c z e ń s tw a  i  D o w ó d cy  S łu ż b y  B e z p ie c z e ń s tw a  w  K ró le w ­
c u  z 30 IX  1939 r .  p o d a ł,  że  „. . .  L ic z b a  o f ia r  n ie m ie c k ic h  b y d g o s k ie j  k r w a w e j  n ie d z ie li  
z  d n ia  3 IX  1939 r .  w y n o s i  o k o ło  1 300, do  c ze g o  d o c h o d z i je sz c z e  300 z a g i n io n y c h . . . ”  
(„ . . . D ie  d e u ts c h e n  O p fe r  d e s  B ro m b e rg e r  B lu ts o n n ta g s  v o m  3.9.39 b e la u f e n  s ic h  a u f  r u n d
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Europie, Polacy m ieli jakoby w dniu 3 w rześnia 1939 r. zaatakow ać bezbronnych 
Niemców bydgoskich i pew ną ich liczbę wymordować. Z resztą najp ierw  m ówiło się
0 kilkudziesięciu ofiarach, potem  o tysiącu, a w końcu o k ilku  tysiącach. Jedno­
cześnie tzw. bydgoska krw aw a niedziela sta ła się symbolem szeroko kultyw ow a­
nego rzekomego m ęczeństwa mniejszości niem ieckiej w  Polsce, którego liczba ofiar 
m iała się zam knąć aż 58 tysiącam i osób8. Były to wszystko liczby przesadzone. 
Zm ieniały się one wzwyż w  m iarę nasilania się dyskrym inacyjnych zarządzeń oku­
pan ta  hitlerow skiego wobec ludności polskiej.

W edług danych pochodzących z dochodzenia przeprowadzonego przez Główną 
Kom isję B adania Zbrodni Niem ieckich w  Polsce w  1945 r. liczbę ofiar dyw ersji 
po stronie niem ieckiej szacowano na około 300 osób7. Liczba ta  okazała się zbyt 
wysoka. Ja k  w ynika z oznaczonego datą 3 grudnia 1939 r. spraw ozdania tzw. 
M ordkom m ission  powołanej przez Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy specjalnie 
dla zbadania przebiegu i skutków  w ydarzeń bydgoskich, doliczono się po stronie 
niem ieckiej zaledwie 103 ofiar. Była to oczywiście cyfra niem ożliwa do przyjęcia 
dla hitlerow skiej propagandy, k tó ra  operow ała już wówczas cyfram i wyższymi
1 stąd była przem ilczana aż do 1976 r., kiedy to u jaw nił ją  bydgoski praw nik  i h i­
storyk dr Edm und Z arzyck i8.

Inny zupełnie obraz przebiegu i skutków  w ydarzeń bydgoskich z dnia 3 w rześ­
nia 1939 r. zarysowano w  lite ra tu rze  historycznej w ydanej w  Republice Federalnej 
Niemiec. Dużo tu  przede wszystkim  psychologizowania i domysłów, niewiele zaś 
faktów  i konkretów . Dla tego nu rtu  najbardziej reprezentatyw ne są dwie pozycje, 
tj. w ydana w  1969 r. książka P ete ra  A u r i c h a  pt. Der deutsch-polnische Sep tem -  
ber 1939. Eine Volksgruppe zw ischen den F ron ten9 oraz opublikow ana w  1974 r. 
p raca zbiorowa pt. A us Brom bergs V ergangenheitI0, w  ram ach  której au torem  
części poświęconej okresowi II w ojny św iatowej jest d r G unther M e i n h a r d t .  
W pracy tej osobny podrozdział opatrzony jest prow okacyjnym  tytułem : Der B rom -  
berger B lutsonntag. Sm utne jest przy tym , że kilka poważnych opracowań wyda-

13000, h in z u  k o m m e n  n a c h  300 V e rm is s te  . . .” ) — P o r .:  Pierwsze miesiące okupacji hitlerow ­
sk ie j w  Bydgoszczy w ś w ie tle  źródeł n ie m ie c k ic h .  W y d . T . E s m a n  i  W.  J a s t r z ę b s k i ,  
B y d g o sz c z  1967 s. 42.

A. F o r s te r  w  je d n y m  ze s w y c h  p rz e m ó w ie ń  u s ta l i ł  l ic z b ę  z lik w id o w a n y c h  N ie m c ó w  
b y d g o s k ic h  n a  1000 o só b  (zo b .: G edenkrede des Gaulellelters und Staathalters A lbert Forster 
am Totensonntag 1939 In Bromberg. [w :] Polnlscher B lutterror  — e in e  ewige Mahnung. 
D a n z ig  1940); K relslelter i n a d b u r m is t r z  B y d g o sz c zy , W . K a m p e , o p e ro w a ł  lic z b ą  p o n a d  
ty s ią c a  z a b i ty c h  (zo b .: M ltteilung an die B evolkerung, a k ta  p ro c e s u  A . F o r s te r a  t .  IV , 
ss . 157-158).

'  P o r .:  D ie  polnischen G reueltaten an den V olksdeutschen In Polen. B e r l in  1940 s . 7 
Z k ła m liw y m i d a n y m i ta m  z a w a r ty m i p o le m ik ę  p rz e p ro w a d z il i :  J .  B o s s o w s k i ,  Do­
ku m en ty  polskiego okrucieństw a (M etody propagandy hitlerow skiej). „ B iu le ty n  G łó w n e j 
K o m is ji  B a d a n ia  Z b r o d n i  H it le ro w s k ic h  w  P o ls c e ” , t .  I I I ,  W a rsz a w a  1947 o ra z  K . M . P  o - 
s p i e s z a l s k i ,  Sprawa 58 000 Volksdeutschów . „ D o c u m e n ta  O c c u p a t io n is ”  t .  V H , P o ­
z n a ń  1959.

7 P o r .:  u s ta le n ia  p r o k u r a to r a  K a z im ie rz a  G a rs z y ń s k ie g o  z a w a r te  w  a k ta c h  p ro c e s u  
Ai. F o r s te r a  (G łó w n a  K o m is ja  B a d a n ia  Z b r o d n i  H it le ro w s k ic h  w  W a rsz a w ie ,  s y g n . N T N  
6/47).

8 E . Z a r z y c k i ,  D z ia ła ln o ś ć  . .  . , o p . c i t . ,  s. 81.
* P . A u  r  i c h ,  D e r deutsch-polnische Septem ber 1939. Eine Volksgruppe zw ischen den  

Fronten. M tin c h e n —W ie n  1969, s. 147.
»  A u s  Brombergs Vergangenhelt. W ilh e lm s h a v e n  1974, s. 553. D ru g ie j  w o jn ie  ś w ia to w e j 

p o ś w ię c o n o  ta m  n a s tę p u ją c e  ro z d z ia ły :  Der Kriegsausbruch 1939 (ss. 440 -  454), Bromberg  
im  Z io e ite n  W eltkrleg  (ss. 455 -  466) i D ie  W lrtschaft Im Jahre 1942 (ss. 467 -  478). jsjie s t a n o ­
w ią  o n e  u p o rz ą d k o w a n e j  c a ło śc i, a  p o n a d to  są  p r z e p la ta n e  d ro b n y m i  o p ra c o w a n ia m i p rz y -  
c z y n k a r s k im i  a u to r s tw a  r ó ż n y c h  osó b .

17 P r z e g lą d  Z a c h o d n i  5 -  6/83
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nych w RFN w  ostatnich la tach  przyjęło bezkrytycznie zaw arte tam  oceny, mimo 
iż zarówno praca P. A uricha, jak  i G. M ernhardta zostały oparte na bardzo w ątp li­
w ej bazie źródłowej, k tórą są relacje  i w spom nienia Niemców, byłych m ieszkań­
ców Bydgoszczy, zebrane w  1959 r. oraz h itlerow skie w ydaw nictw a propagandowe.

Obydwa w ym ienione wyżej opracowania tra k tu ją  tzw. bydgoską krw aw ą n ie ­
dzielę jako jedno z ogniw w  łańcuchu rzekom ych prześladow ań, jakich doznawała 
mniejszość niem iecka w Polsce w przededniu w ybuchu II w ojny św iatowej. „P rze­
śladow ania” te  nasiliły się z chw ilą rozpoczęcia działań wojennych, przy czym — 
jak wywodzą autorzy — ich głównym i elem entam i był tzw. m arsz śm ierci do Ło­
wicza oraz psychoza w yw ołana niepowodzeniam i w ojska polskiego na froncie, 
k tóra spowodowała szukanie w innych za ten b rak  sukcesów w śród przedstawicieli, 
mniejszości niem ieckiej, rzekomo w spierających czynnie działania w ojenne W ehr­
machtu.

Tzw. m arsz do Łowicza nie był niczym innym, jak  odkonwojowaniem , pod nad­
zorem policyjnym  i młodzieży z Przysposobienia W ojskowego, grupy w ybitn ie j­
szych działaczy m niejszościowych pochodzenia niemieckiego z zachodnich terenów  
przedwojennego państw a polskiego w głąb k raju . Ludzie ci na mocy dekretu  P re ­
zydenta Rzeczypospolitej z 1938 r. o bezpieczeństwie państw a zostali aresztow ani 
jeszcze w przededniu wojny lub zaraz po jej w ybuchu i — po niepom yślnym  dla 
Polaków rozwoju w ydarzeń m ilitarnych — odprowadzeni do centrum  Polski. Pod­
czas m arszu niektórzy z nich staw iali opór i sprow okowali szereg, spięć z konw o­
jentam i, w wyniku których doszło do strzelaniny zakończonej ofiaram i śm iertelny­
mi. inni zaś nie w ytrzym ali trudów  podróży i kilku spośród nich zakończyło życie. 
Ogrom na większość internow anych doszła do Łowicza, k tóre to m iasto  w  dniu 
9 w rześnia 1939 r. szturm ow ały jednostki niem ieckie. T u ta j część in ternow anych 
dostała się pod silny ogień arty lerii niem ieckiej i także poniosła straty . L ite ra tu ra  
zachodnioniem iecką ocenia liczbę konwojowanych Niemców pom orskich na około 
4 000 osób, z czego około 1/4 m iała zginąć w  toku m arszu 11. Dane te  są w yraźnie 
przesadzone, ale — niestety —• b rak  polskich badań  w  tej spraw ie nie pozwala na 
ich -prostowanie. W m arszu miało wziąć udział — w edług danych niem ieckich — 
około 600 - 800 Niemców bydgoskich, z których podobno około 100 nie wróciło do 
swych domów.

Jak  doszło natom iast — zdaniem  historyków  zachodnioniem ieckich — do w y­
darzeń tzw. bydgoskiej k rw aw ej niedzieli? Otóż na skutek  silnej propagandy, 
prow adzonej w wojsku polskim  w  okresie poprzedzającym  w ybuch wojny, polscy 
żołnierze byli przekonani o swej przewadze w ew entualnym  starciu z Niemcami. 
Dlatego też pierwsze zwycięstwa niem ieckie w  w ojnie granicznej podziałały na nich 
deprym ująco. W ytworzyła się panika i popłoch, w  w yniku czego kilka jednostek  
polskich, znajdujących się w tzw. korytarzu  pomorskim, w zajem nie się ostrzelało. 
W stanie daleko posuniętego rozprężenia dyscypliny i załam ania moralnego żołnie­
rze ci dotarli w dniu 3 w rześnia 1939 r. w godzinach przedpołudniow ych do B yd­
goszczy, rozpowszechniając wszędzie wieści o ogrom nej przewadze niem ieckiej
i rychłym  nadejściu W ehrm achtu. Była to ak u ra t pora, kiedy w ierni tłum nie opu­
szczali. kościoły rzym sko-katolickie po w ysłuchaniu mszy św iętej. W czasie nabo­
żeństw  polscy duchowni sta ra li się w kazaniach podbudować .u uczestników  p a ­
triotycznego ducha polskiego. S tąd  w ierni znajdow ali się w stanie dużego podnie­
cenia. Jeszcze bardziej nastro je  te wzmocnił ogłoszony a k u ra t alarm  lotniczy. Po­
nieważ na miasto nie spadły żadne bomby (pojawił się tylko niem iecki sam olot

11 T a m ż e , s . 443.
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zwiadowczy), w ,tłum ie Polaków  rozpowszechniono wieść o zrzuceniu w  okolicach 
Bydgoszczy niemieckiego desantu spadochronowego. Jednocześnie na ulicach śród­
m ieścia Bydgoszczy rozległy się odgłosy strzałów , k tó re  oddaw ali w  powietrze 
polscy oficerowie, usiłujący zapanować nad przeciągającym i w  popłochu m asam i 
żołnierskimi. Ten fak t przyczyniał się do rozejścia się pogłoski o tym , że bydgoscy 
Niemcy zaczęli strzelać do Polaków. Rozpoczęły się więc poszukiw ania szpiegów
i dyw ersantów . Przechodnie pokazyw ali żołnierzom domy, w  których zam ieszki­
wali przedstaw iciele mniejszości niem ieckiej jako potencjalne punkty  dywersji. 
Na ulicach w yłapyw ano ludzi i poddaw ano osobistym rew izjom  w  poszukiwaniu 
znam ion szpiegostwa, takich jak  np. lusterka, którym i rzekomo daw ano znaki n ie ­
m ieckim  pilotom  lub znam ion dyw ersji, jak  ślady na ciele po szelkach spadochro­
nowych. Główne uderzenie skierow ali Polacy na przepełnione w iernym i kościoły 
ewangelickie. Oskarżano, że z nich w łaśnie padały strzały  do Polaków, choć tak  
napraw dę strzelali między sobą tylko polscy w ojskowi i uzbrojeni cywile. Przy 
zastosowaniu takich  metod m iano rzekomo zlikwidow ać na ulicach Bydgoszczy 
około 800 Niemców. W tak i sam  sposób zabito w  powiecie bydgoskim  około 200 da l­
szych osób pochodzenia niemieckiego. Dodając do tego cyfrę około 100 osób, k tóre 
poniosły śm ierć w tzw. m arszu do Łowicza, otrzym uje się w  sum ie około 1 100 n ie­
mieckich ofiar tzw. bydgoskiej krw aw ej n iedzie li12.

Jedynym i konkretam i przytoczonym i w  tym  w iernym  streszczeniu prac P. Au- 
richa i G. M einhardta są wym ienione powyżej cyfry. Ich w artość jest jednak  zni­
koma z uw agi na podane powyżej w yniki badań  hitlerow skiej M ordkommission, 
k tó ra obliczyła, że na ulicach Bydgoszczy w  dniach 3 i 4 w rześnia 1939 r. poległo 
103 dyw ersantów  i ich pomocników. Pozostałe wywody zachodnioniem ieckich h i­
storyków  m ają charak ter pobożnych życzeń, nie popartych w iarogodnym i danym i 
źródłowymi. Zbyt wiele w ystępuje w  nich zbiegów okoliczności i — pisząc oględ­
nie — niezrozum iałych m otywów działania strony polskiej, by można je było uznać 
za praw dziwe.

Do w yjaśnienia pozostaje jeszcze spraw a m otywów w yw ołania dyw ersji przez 
bydgoskich Niemców. Zajęli się tym  problem em  w przedm owie do pracy P. A uri- 
cha trzej członkowie zarządu H istoryczno-Krajoznaw czej Kom isji dla Poznańskiego
i Niemczyzny w  Polsce (H istorisch-Landeskundliche K om m ission ju r  Posen und  
das D eutschtum  in Polen) R ichard Breyer, Wolfgang K ohte i G otthold Rhode p i­
sząc generalnie, że dyw ersja niem iecka w  Bydgoszczy jest legendą spry tn ie spre­
parow aną przez Polaków. K oronnym  argum entem , m ającym  świadczyć na rzecz 
tej tezy, jest tw ierdzenie, że w  strategicznych planach W ehrm achtu  szybkie opano­
w anie Bydgoszczy nie miało żadnego znaczenia — a więc w yw ołanie dyw ersji 
z tego punk tu  w idzenia było n iepo trzebnels. Dowodów dla poparcia te j tezy sta ­
ra ją  się zresztą dostarczyć na kartach  swych opracowań zarówno P. Aurich, jak
i G. M einhardt. Pierwszy z nich przyjm uje w  ślad za książką hitlerow skiego ge­
nerała V orm anna opublikow aną w  RFN w  1958 r. p t. Der Feldzug 1939 in Polen 
(Kampania 1939 r. w  Polsce)14, że oddziałom niemieckim , atakującym  tzw: kory­
tarz pom orski, z kierunku Pomorza Zachodniego przyśw iecała tylko jedna myśl: 
okrążenie i zniszczenie głównych polskich związków wojskowych, z pozostawieniem  
na uboczu większych m iast. M iasta te stały  w  pierw szych dniach w rześnia 1939 r. 
swoistą „ziemią niczyją”, gdyż nie było w  nich zgrupowanych większych sił pol-

1! T a m ż e .
u  P .  A u r i c h ,  o p . c t t . ,  s. 15.
“ P . V o r  m  a  n  n , Der Feldzug 1939 in Polen. W e is s e n b u rg  1958.
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skich: Im  Niem andsland zw ischen Netze und  W eichsel (W  kra ju  niczyim  m iędzy  
Notecią i W isłą15).

Drugi z in teresujących nas au torów  G. M einhardt przeprow adził natom iast 
dłuższy wywód historyczny i pow ołując się na różne działania w ojenne w  p rze­
szłości uznał, że Bydgoszcz nigdy nie odgryw ała żadnej roli strategicznej w tra k ­
cie ataków  wojskowych z k ierunku  wschód—zachód lub odw rotnie. Znaczenie ta ­
kie m iała jedynie przy natarc iach  z północy na południe. Tymczasem odnalezione 
w m ateria łach  bydgoskiego budow lanego Froesego i opublikow ane w  książce pt. 
Pierwsze m iesiące okupacji h itlerow skiej w  Bydgoszczy w  św ietle źródeł niem iec­
k ich ’’ 19 dokum enty jednostek wchodzących w  skład III korpusu arm ijnego W ehr­
m achtu  w yraźnie stw ierdzają, że celem ataku  tych oddziałów była Bydgoszcz. Na 
skutek  napotkanego oporu w ojsk polskich Niemcy mogli wkroczyć do m iasta do­
piero w  dniu 5 w rześnia 1939 r.

W interesujących nas opracow aniach zachodnioniem ieckich zaw arto dwa dal­
sze argum enty, rzekomo w ykluczające zorganizowanie dyw ersji. Tw ierdzi się, że 
uczestnicy różnych prow okacji, zorganizowanych przez hitlerow ców  np. napadu 
na radiostację w  Gliwicach, akcji na Przełęcz Jabłonkow ską i w ypadków  Freikorp- 
sów  na Górny Śląsk, sam i w  trakc ie  trw an ia  w ojny lub po jej zakończeniu p rzy ­
znawali się do niezgodnych z p raw em  w ojennym  działań. N ikt jednak  z uczestników 
dyw ersji w Bydgoszczy dotąd tego nie uczynił, a co więcej — żadeń sąd polski, ro z­
patru jący  po w ojnie spraw y zbrodni niem ieckich, a zwłaszcza sąd specjalny w  To­
runiu , człowieka takiego nie ukarał. Rząd polski nie w ystosow ał też’ do m ocarstw  
zachodnich i RFN ani jednego wniosku o ekstradycję któregokolw iek z uczestn i­
ków dyw ersji w  Bydgoszczy 17.

Z tym i ostatnim i argum entam i rozpraw ił się w  sposób jednoznaczny bydgoski 
au to r  E. Zarzycki stw ierdzając:

„. . .  Jeżeli w  późniejszym  czasie n ik t nie chw alił się udziałem  w dyw ersji, to 
jeszcze nie dowód, że jej nie było. Każdy, kto przyznałby się do udziału w  dy­
w ersji, przyznałby się jednocześnie do przyczynienia się lub  wręcz do udziału w  
ohydnych m ordach ' dokonanych na tysiącach Polaików w  odwet za rzekom ą bydgo­
ską k rw aw ą niedzielę”.

Powoływanie się na działalność polskiego Sądu Specjalnego w  Toruniu także 
niczego nie w yjaśnia w  spraw ie dyw ersji. P raca poświęcona działalności tego sądu 
w ykazuje, że odpow iadali przed nim  przede w szystkim  „zwykli” Volksdeutsche, 
a  nie ich przywódcy (chodzi tu  o książkę J . W o j c i e c h o w s k i e j ,  Przestępcy  
hitlerow scy przed Specja lnym  Sądem  K arnym  w  Toruniu, T oruń 1965 — przyp. 
W. J.). Część dyw ersantów  uję tych  z bronią w  ręku, rozstrzeliw ano; inni zginęli 
w walce, bądź później na frontach drugiej w ojny św iatow ej. Po w ojnie nie było 
więc możliwości ustalenia nazw isk żyjących ak tualn ie dyw ersantów ; we w rześniu 
1939 r. działali oni z ukrycia. A zatem  nie było kogo sądzić ani żądać ekstradycji, 
tym  bardziej, że tysiące obyw ateli Bydgoszczy, potencjalnych św iadków  dyw ersji, 
nie przeżyło okrucieństw  o k u p a c ji. . . ” 18

W spomniano wcześniej, że podstaw ow ym  tezom zaw artym  w pracach P. A uri- 
cha i G. M einhard ta ho łduje także część pow ażniejszych opracowań w ydanych

IS T a m ż e , s. 71.
■’ P ierw sze m iesiące okupacji h itlerow skiej w  Bydgoszczy w  świetle źródeł n iem ieckich. 

B y d g o sz c z  1965, s s . 3 - 7 .
11 P .  A u r i c h ,  o p . c i t . ,  s. 15.
18 E . Z a r z y c k i ,  P o ls c y  ż o łn ie rz e  . . . , o p . c i t . ,  ss . 5 - 8 .

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1983 i Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 261

w RFN w la tach  siedem dziesiątych. Pośród tych ostatnich wymienić należy książkę 
R icharda B r e y e r a ,  Petera N a w a r s k i e g o  i Janusza P i e k a l k i e w i c z a  
Nachbarn seit tausend Jahren. Deutsche und  Polen in B ildern und  D okum enten” 19 
oraz m onum entalne dzieło H ellm utta D i w  a 1 d a  Geschichte der Deutschen **

Pierw sza z w ym ienionych wyżej prac pow stała w tym  sam ym  kręgu h isto ry ­
ków, co i książka P. A uricha. Je j autorzy nie przeczą tem u, że H itler w ykorzysty­
w ał spraw ę mniejszości narodow ej niem ieckiej w Polsce w politycznej p ropagan­
dzie antypolskiej i w  w ojnie nerw ów  z rządem  II Rzeczypospolitej, przeczą jed ­
nakże tem u, że obywatele polscy narodowości niem ieckiej w rozgrywce tej b rali 
czynny udział. Na kartach  tej pracy można przeczytać m. in., że

..  W raz z zaostrzeniem  się niem iecko-polskiego konfliktu od m arca 1939 r. 
grupa narodowościowa (niemiecka — przyp. W.J.) popadała w coraz większą biedę. 
Postaw a polskiego państw a i polskiej ludności zawsze była nerw ow a i n ieprzyjaz­
na, a w m iesiącach letnich przerodziła siię w o tw arte prześladow ania. Punkt szczy­
towy czasu krzyw d przyniósł w ybuch wojny. Pod w pływem  antyniem ieckiej p ro ­
pagandy i nasilającej się psychozy szpiegostwa i dyw ersji tysiące Volksdeutschów  
znalazło śm ie rć . . . ” 21

Dalej zaś autorzy opracow ania stw ierdzają, że niem ieckie siły okupacyjne na 
wcielonych do Rzeszy ziemiach wschodnich miały możność nadużycia faktów  jako 
p retekstu , iż we wrześniu doszło do gw ałtownych ekscesów przeciwko Niemcom 
w  Polsce, a za punk t szczytowy tychże uw ażane są w ydarzenia w  niedzielę dnia 
3 w rześnia w Bydgoszczyn .

Jeszcze dalej w swoich wywodach posunął się H. Diwald, au to r przeszło ty- 
;»ącstronicowej h istorii Niemców, k tóry  stw ierdził, że:

.. Pew nej niedzieli, dnia 3 w rześnia 1939 r. w Bydgoszczy sfanatyzowani 
Polacy wybili tysiące V olksdeutschów  . . . ”

Autor tej inform acji w  innym miejscu przypisał wtinę za zaognienie stosunków 
polsko-niem ieckich w przededniu II w ojny św iatow ej nie H itlerowi, lecz n iesp ra­
wiedliwym  granicom  wytyczonym w W ersalu w 1919 r. **

Od tych jaw nie rewizjonistycznych i całkowicie negujących dyw ersję bydgo­
ską enuncjacji tylko trochę różni się opinia o w ydarzeniach wrześniowych w Byd­
goszczy w yrażona na kartach  w ydanej w 1973 r. pod auspicjam i Insty tu tu  H istorii 
Najnowszej w M onachium  (Institut fu r  Zeitgeschichte) książka L othara G r u c h -  
m a n n a  Der Zweite W eltkrieg  — K riegfurung und Politik" u . Praca ta jest częś-

“  R . B r e y e r ,  P,  N a s a r s k i ,  J .  P i e k a l k i e w i c z ,  Nachbarn seit tausend Jahren. 
Deutsche und Polen in  Bildern und D okum enten. M ain z  1976.

M H. D i w a l d ,  Geschichte der Deutschen. F r a n k f u r t  a /M , B e r l in ,  W ien  197B.
11 R . B r e y e r ,  p.  N a s a r s k i ,  J. P i e k a l k i e w i c z ,  o p . c i t . ,  s. 243: „ [ . . . ]  M it 

d e r  Z u s p itz u n g  d e s  D e u ts c h -p o ln is c h e  k o n f l ik ts  s e i t  d em  M 3rz  1939 g e r ie t  d ie  V o lk s g m p p e  
in  d ie  g ro s s te  N o t. D ie  H a l tu n g  d e s  p o ln is c h e n  S ta a ts  u n d  d e r  p o ln is c h e n  B e v « tk e ru n g  
w u rd e  im m e r  n e rv B se n  u n d  fe in d s e l ig e r  u n d  a r te te  in  d e n  S o m m e r m o n a te n  In  o ffe n e  
V e r fo lg u n g  a u s . D en  H o h e p u n k t  d e r  L e id e n z e it  b ra c h te  d e r  K r ie g s a u s b ru c h .  U n te r  d en  
E in w lrk u n g e n  e in e r  a n t id e u ts c h e n  P r o p a g a n d a  u n d  e ln e r  z u n e h m e n d e n  S p io n e n -  u n d  D l- 
v e r s a n te n  P s y c h o se  f a n d e n  T a u s e n d e  v o n  V o lk s d e u ts e h e n  d e n  T o d ” .

«  T a m ż e , s . 250: „ D ab e i v e rm o c h te  d ie  d e u ts ć h e  B e s a tz u n g s m a c h t  in  d e n  e in g e g l ie d e r te n  
O s tg e b ie te n  d ie  T a ts a c h e  a is  V o rw a n d  z u  m is s b r a u c h e n ,  d a ss  es  im  S e p te m b e r  zu  s c łiw e re n  
■ A u ssch riftu n g en  g e g e n  d ie  D e u ts c h e n  in  P o le n  g e k o m m e n  w a r ,  a is  d e re ń  t r a g is c h e r  H 5 - 
h e p u n k t  d ie  E re ig n is s e  im  B ro m b e rg  am  S o n n ta g , d e m  3. S e p te m b e r  a n z u s e c h e n  s in d ” .

!> H . D i  w a l d ,  op . c i t . ,  s. 146: „A j i  j e n e n  S o n n ta g ,  d e m  3. S e p te m b e r  w u rd e n  In 
B ro m b e rg  T a u s e n d e  vom  V o lk s d e u ts c h e n  v o n  f a n a t i s ie r t e n  P o le n  e r s e h la g e n ” .

“  L. G r u c h m a n n ,  Der Zw elte W eltkrieg  — Kriegftlhrung und Politik. S tu t tg a r t
1973.
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cią większego dzieła dotyczącego historii Niemiec od w ybuchu I w ojny św iatowej. 
Je j au to r napisał m. in., że „krw aw y globalny obrachunek” z Niem cam i dokonał 
się,
„ . . .g d y  w Bdygoszczy rozległy się wieści o aktywności volskdeutschow skich  
strzelców  zza węgła przeciwko polskim  żołnierzom .

A utor nie wierzy więc także w dywersję, a jedynie uznaje za praw dziw e wieści 
rozprzestrzeniające się w tym  czasie w mieście na tem at rzekom ej strzelaniny, 
wszczętej przez przedstaw icieli mniejszości niem ieckiej.

Problem  tzw. „bydgoskiej krw aw ej niedzieli” jest więc jednym  z podstaw o­
wych zagadnień spornych między historiografią polską i zachodnioniem iecką. Dużo 
zapew ne upłynie czasu do m om entu, kiedy w tej spraw ie osiągnięty zostanie kom ­
prom is. Idzie jednak  o to, aby w ykorzystać wszelkie możliwości do w ym iany 
opinii i inform acji przez obydwie strony. Zadanie to jest wykonalne. Gorzej jed ­
nak  przedstaw ia się spraw a obalenia stereotypów  i uprzedzeń, którym  od zakoń­
czenia II w ojny św iatowej hołdują historycy zachodnioniemieccy. Bez zm iany spo­
sobu m yślenia w  tej i w szeregu innych drażliw ych spraw ach, trudno będzie 
osiągnąć pełną norm alizację stosunków  między PRL—RFN.

!S T a m ż e , s. 29: „ [. . . ]  a is  in  B ro m b e rg  d a s  G e r iio h t v o n  d e r  A ik tiv lta t v o lk s d e u ts c h e r  
* H e c k e n s c h ti tz e n ’ g e g e n  p o ln is c h e n  M il i ta r  z u  e in e r  b lu t ig e n  P a u s c h a la b re c h n u n g  g e g e n  d ie  
D e u ts c h e n  f i i h r t e ” .
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