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UKEAD O NORMALIZACJI STOSUNKOW PRL-RFN
Z 1970 R. W SWIETLE KONWENCJI WIEDENSKIEJ
PRAWA TRAKTATOW

Konwencja wiedenska prawa traktatow powstata w wyniku wielolet-
nich prac Komisji Prawa Miedzynarodowego. W 1948 r. wznowiono pra-
ce nad kodyfikacjg prawa traktatow, prowadzony uprzednio w ramach
Ligi Narodéw. Konwencja miedzynarodowal zostata podpisana w Wie-
dniu w dniu 23 maja 1969 r., weszta w zycie w dniu 27 lutego 1980,
w trybie przewidzianym w jej art. 84. Pomimo braku odpowiedniej ilo-
§ci ratyfikacji, konwencja byta od dawna stosowana w praktyce jako
kodyfikacja prawa zwyczajowego.

Zakres przedmiotowy konwencji obejmuje wiekszo$¢ zagadnien pra-
wa traktatéw, z wytgczeniem czterech kwestii: sukcesji panstw w od-
niesieniu do uméw miedzynarodowych, uméw zawieranych przez organi-
zacje miedzynarodowe, odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie umo-
wy oraz wptywu dziatan wojennych na moc obowigzujaca traktatow.

Zagadnienie zastosowania konwencji do uktadu PRL-RFN z 1970 r.
ocenia¢ nalezy na podstawie jej art. 2 oraz przepisow dziatu | czesci Il.
Zgodnie z art. 2.1.a. ,traktat” w rozumieniu konwencji oznacza porozu-
mienie miedzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane
prawem miedzynarodowym. Charakter PRL jako suwerennego panstwa
nigdy nie tbyt kwestionowany, podobnie jak wspotczesnie nie jest pod-
dawana w watpliwos$¢ panstwowo$¢ RFN, zwilaszcza po przyjeciu panstw
niemieckich do ONZ w 1973 r. ,

Nie ulega watpliwosci, ze uktad PRL-RFN z 1970 r., zawarty w for-
mie pisemnej, w wyniku diugotrwatych rokowan, a nastepnie ratyfi-
kowany przez wilasciwe organy obu panstw, jest umowa miedzynarodo-
wg; moze wiec podlega¢ ocenie z punktu widzenia konwencji wieden-
skiej prawa traktatow. Jednoczesnie trzeba zaznaczyé¢, ze zgodnie z prze-
piselm art. 4 konwencji nie dziata ona wstecz, tzn. ma zastosowanie do
tych umow, ktére zostaty zawarte po jej wejsciu w zycie. Ten sam prze-
pis art. 4 zawiera jednak zastrzezenie, ze umowy moga podlega¢ regutom

1 Tekst polski konwencji por. Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzyna-
rodowego. Opra¢. K. Kocot, K. Wolfke. Warszawa—Wroctaw 1976, s. 492. Tekst
autentyczny UN GA AJ/CONF. 39/27, opublikowany tez "w ,,American Journal ot
International Law”, dalej — AJIL 1969, nr 4, s. 875.
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prawa zwyczajowego, skodyfikowanym w konwencji. Dodatkowg wska-
z6wkg jest tez przepis art. 18, ustanawiajgcy obowigzek nieudaremnia-
nia przedmiotu i celu-traktatu przed jego wejsciem w zycie. Przepis ten
moze stanowié¢ podstawe tymczasowego stosowania konwencji w stosun-
kach miedzy jej sygnatariuszami. Przy takim podejsciu mozna uznaé, ze
uktad normalizacyjny PRL-RFN z 197.0 r. podlega przepisom konwencji.

Stanowisko zachodnioniemieckie odnosnie do wyktadni i stosowania
uktadu z 1970 r. jest w wielu elementach sprzeczne z konwencjg prawa
traktatow. Stanowisko to jest konsekwencjg doktryny polityczno-praw-
nej przyjetej przez kolejne rzady zachodnioniemieckie. Pelny wyraz
stanowisko zachodnieniemieckie w stosunku do uktadéw tzw. moskiew-
skiego i warszawskiego z 1970 r. znalazto w orzeczeniu Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) z 7 lipca 1975 w sprawie tych u-
ktadow 2 Poglady zachodnioniemieckie tworzg sp6jny wewnetrznie sys-
tem, oparty jednakze na niezgodnej z prawem miedzynarodowym tezie
0 dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej w jej granicach z 31 grudnia
1937 r. Wiekszo$¢ elementow tej doktryny pozostaje w niezgodzie z prze-
pisami konwencji wiedenskiej dotyczacymi wykonywania i wykladni
umow.

WYKONYWANIE UKELADU NORMALIZACYJNEGO PRL—RFN
W SWIETLE KONWENCJI WIEDENSKIEJ

Szczeg6towg analize wykonywania uktadu normalizacyjnego z 1970 r.
przez strone zachodnioniemieckg przeprowadzit A. Klafkowski3 Stad
niniejsze opracowanie ograniczone bedzie w tym zakresie tylko do trzech
elementow: zasady paeta sunt servanda, klasyfikacji umow miedzyna-
rodowych i wynikajacych stad konsekwencji oraz stosunku prawa wew-
netrznego do zobowigzaA wynikajacych z uméw. W kontekscie wykony-
wania umowy nalezy rowniez wspomnie¢ o mozliwosci wylgczenia nie-
ktérych przepiséw na podstawie zastrzezeh do ;umowy.

Zasada pacta sunt servanda jest jedng z podstawowych zasad pra-
wa miedzynarodowego, zamieszczong m.in. w Karcie Narodow Zjedno-
czonych. Znalazta ona réwniez potwierdzenie w art. 26 konwencji wie-
denskiej, ktory brzmi: ,,Pacta sunt servanda. Kazdy traktat bedacy w

2 Zob. w tej sprawie J. Barcz; Podstawowe elementy pozycji prawnej (Rechts-
position) rzadu federalnego SPD/FDP w zwigzku z tzw. politykg wschodnia, ,,Prze-
glad Zachodni” 1980, nr 1, s. 1, dalej — PZ; G> Zieger, (red.), Fiinf Jahre Crund-
vertragsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Heymanns Verlag 1979, passim;

C. Arndt; Legat problems of German eastern treaties. AJIL 1980, nr 1, s. 122

* Zob. A. Klafkowski; Prawne aspekty wykonywania ukitadu PRL-RFN

z 1970 r., ,,Sprawy Miedzynarodowe”, dalej — 'SM 1981, nr 2, s. 7.
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mocy wigze strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wie-
rze” 4. Istota tej zasady polega ,na wykonywaniu zobowigzan wynika-
jacych z umowy przez wszystkie strony tej umowy. Powinny one by¢
wypetniane przy zachowaniu dwoéch podstawowych warunkéw: przed-
miot umowy musi by¢ zgodny z prawem miedzynarodowym oraz wszy-
stkie strony umowy muszg wyrazi¢ wolng od wad ostateczng zgode na
zwigzanie sie umowg. W przypadku uktadu z 1970 r. oba warunki zo-
staty spetnione i nie ma przeszkéd formalnych przeciwko wykonywa-
niu umowy.

Umowa miedzynarodowa musi by¢ wykonywana w catosci. Wynika
to po pierwsze z zasady niepodzielnosci umdw, po drugie z celu zawie-
rania umowy i jej istoty. Z tego wzgledu nalezy uznaé za niezgodna
z prawem miedzynarodowym praktyke RFN, z jednej strony Zzadajacej
wywigzywania sie ze swych zobowigza przez Polske (przede wszyst-
kim w zakresie tzw. ,tgczenia rodzin™), z drugiej zas — nie wypetnia-
jacej wiazacych ja postanowienb Przepis art. 25 ustawy zasadniczej
RFN stanowi, ze podstawowe zasady prawa miedzynarodowego stano-
wig czes¢ prawa federalnego. Pojecie ,zasady” moze byé rozumiane bar-
dzo r6znie — nie do przyjecia jest jednak stanowisko D. Blumenwitza8
iz jedynym organem uprawnionym do wyktadni wspomnianego przepisu
ustawy zasadniczej jest FTK. Przy braku odpowiedniego orzeczenia nie
mozna rzekomo stwierdzi¢, ze pacta sunt servanda jest zasadg w rozu-
mieniu tego przepisu. FTK mogtby w ten sposéb swobodnie decydowad,
jakie normy prawa miedzynarodowego wigzag RFN. Zagadnienie to nale-
zy rozstrzygna¢ na gruncie zachodnioniemieckiego prawa konstytucyjne-
go. Kompetencja FTK w zakresie wyktadni art. 25 ustawy zasadniczej

4 Na temat zasady pacta sunt servanda i dyskusji na ten temat w czasie
konferencji zob. St. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 178;

K. Kocot, ,Pacta sunt servanda” w prawie traktatow 1969. SM 1973, nr 12,
s' 56; O. I. Tiunow; O suszcznisti i elementach struktury principa ,pacia sunt
servanda”. ,,Sowietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa”, dalej — SEMP 1975,
s- 110; T. O. Elias, The modern law oj treaties. Leiden 1974, ss. 40 i n. wymog
dobrej wiary potwierdzito tez orzecznictwo STSM (sprawy szkot mniejszosciowych
w Albanii 1935 oraz traktowania obywateli polskich w Gdansku 1932) i MTS
(prawa obywateli USA w Maroku 1952).

8 Szczeg6lnie jest to widoczne na przykladzie porozumien rentowych z 1975 r.
Zob. prace J. Barcza i W. Luchowskiego w Kksigzce: Stosunki rentowe
PRL—RFN a orzecznictwo Federalnego Trybunatu Socjalnego. Materiaty z kon-
ferencji naukowej 2 pazdziernika 1979, Warszawa 1980. Na temat podzielnosci po-
stanowien umowy miedzynarodowej por. A. N. Tatatajew, Prawo miezdunarod-
nVch dogoworow. Moskwa 1980, ss. 221 i n.

* D. Blumenwitz; Anmerkungen zu Ludwik Gelberg, Partnerschaften zwi-

schen polnischen und bundesdeutschen Stadten. ,,Osteuropa Recht” 1981, nr 1,
SS. 48 - 49.
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nie ma charakteru absolutnego. Tryibunat moze orzekaé w tym zakresie
tylko w takich przypadkach, gdy w toczacym sie postepowaniu sgdowym
zachodzi watpliwos$¢, czy dana norma prawa miedzynarodowego jest cze-
$cig sktadowga prawa federalnego oraz czy tworzy ona bezposrednio pra-
wa i obowigzki dla jednostek. Trybunat moze dziataé tylko na wyrazny
whiosek sgdéw prowadzacych postepowanie (wynika to z przepisow art.
100.2 ustawy zasadniczej i § 13 pkt. 12 ustawy o Federalnym Trybuna-
le Konstytucyjnym?). Watpliwosci moze budzi¢ rowniez stwierdzenie
K. Doehringa 8 ze decyzja FTK jest wigzaca dla organdw RFN w sferze
prawa wewnetrznego, nawet jezeli jest falszywa z punktu widzenia pra-
wa miedzynarodowego.

Sformutowania ustawy zasadniczej RFN wskazujg, ze art. 25 ma
zastosowanie wylacznie do zasad tworzacych prawa i obowiagzki dla je-
dnostek, tymczasem uktad z 7 grudnia 1970 r. (i zawarte w nim zasady
nawigzujagce do ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego) ma, wediug
koncepcji bonskiej, charakter ,wysoce polityczny”, a wiec praw takich
nie tworzy (wystepuje tu sprzeczno$¢ na gruncie prawa panstwowego
RFN).

Istotny jest rowniez fakt, ze w jednym ze swych orzeczen9 FTK
uznal, ze zasada pacta sunt servanda jest podstawowg zasadg prawa mie-
dzynarodowego w rozumieniu art. 25 ustawy zasadniczej.

Przyjecie tezy D. Blumenwitza oznaczatoby zatem pozostawienie do
decyzji FTK potraktowania jako zasad prawa miedzynarodowego tych
zasad, na ktérych opiera sie ukiad z 1970 r.: integralnosci terytorialnej,
nienaruszalnosci granic itd., ktdre to zasady majg wspdtczesnie cha-
rakter miedzynarodowego ius cogens 10 Stanowisko to stawiatoby RFN
i jej porzadek prawny ponad uniwersalnym prawem miedzynarodowym.

Jednym z podstawowych argumentdéw strony zachodnioniemieckiej
jest wspomniana juz teza o ,wysoce politycznym” charakterze ukiadu
z 1970 r., co miatoby pocigga¢ za soba brak jakichkolwiek obowigzkow
dla RFN w sferze prawa wewnetrznego, jezeli chodzi o wykonywanie
uktadu. Konwencja prawa traktatow nakiada we wspomnianym wyzej
przepisie art. 26 obowigzek wykonywania kazdego traktatu, nie wprowa-

i Bundesverfassungsgerichtsgesetz, tekst jednolity z 3 lutego 1971, ,,Bundes-

gesetzblatt”, dalej — BGB1. I, s. 105.
aK. Doehring, Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt/M,

1980, s. 17.
0 Por. G. Leibholz, H. J. Rinck, Grundgesetz filr die Bundesrepublik

Deutschland. Kommentar an Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts. Koln 1975, s. 574."

n Zob. zwiaszcza L. A. Aleksidze, Problema ius cogens w souniemiennom
miezdunarodnom prawie. SEMP 1969, s. 142; M. Vixally, Reflexions sur le ,ius
cogens”. , Annuaire Franeais de droit intemational”, dalej — AFDI 1966. s. 20.

fif
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dzajac rozroznienia pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami umow (Swiad-
czy o tym roéwniez definicja umowy miedzynarodowej z art. 2.1.a kon-
wencji). Zerwano wiec ze spotykanym w doktrynie podziatem na traite-
-loi i traite-contract. W czasie obrad konferencji wiedenskiej interesujg-
ce poprawki do tekstu projektu konwencji zaproponowaty Chile, Meksyk
i Malezjau. Poprawki te dotyczyly przeciwstawienia umowom rodzacym
bezposrednie skutki prawne tzw. uméw politycznych, ktdre nie pocigga-
tyby za sobg zadnych konsekwencji (bytaby to wiec taka kategoria
umow, do ktérych czes¢ naukowcdw zachodnioniemieckioh w $lad za
orzeczeniem FTK zalicza uklady normalizacyjne RFiN z ZSRR i Polska).
Propozycja ta zostata odrzucona wiekszoscig gloséw; w dyskusji stwier-
dzono, ze przyjecie proponowanych poprawek stawiatloby poza umowami
miedzynarodowymi takie akty, jak dokumenty konferencji w Jatcie
i Poczdamie. W czasie dyskusji podkreslono réwniez, ze prawa i obo-
wigzki panstw wynikajag wprost z norm konwencjonalnych. Konwencja
wiedenska stoi wiec zdecydowanie na gruncie jednoSci uméw miedzy-
narodowych, ktdre musza byé wykonywane w catosci, w dobrej wierze.
Kategoria uktadéw ,wysoce politycznych” jest wylgcznie kategorig pra-
wa wewnetrznego RFN i jako taka nie ma Zzadnego znaczenia z punktu
widzenia zobowigzan wynikajagcych z umowy miedzynarodowej.

Podstawowe znaczenie dla normalizacji stosunkéw polsko-zachodnio-
niemieckich w sferze prawnej ma przepis art. 27 konwencji prawa trak-
tatdbw; przepis ten stanowi, ze strona traktatu nie moze powotywaé sie
na swe prawo wewnetrzne dla usprawiedliwienia niewykonywania przez
siebie przyjetych zobowigzanl2 Problem stosunku miedzy prawem mie-
dzynarodowym i prawem wewnetrznym na gruncie prawa traktatu skia-
da sie z trzech zagadnien szczegotowych: podziatu kompetencji zawiera-
nia uméw miedzynarodowych pomiedzy federacje i jej czesci skfadowe,
pogwatcenia prawa wewnetrznego przy zawarciu umowy oraz jego wply-
wu na wazno$¢ umowy (przepis art. 46 konwencji wiedenskiej) oraz obo-
wigzku poszanowania umow miedzynarodowych oraz zwigzanym z tym
obowigzkiem podejmowania $rodkéw prawa wewnetrznego w celu zabez-
pieczenia ich realizacji. Ten problem budzi tez najwiecej kontrowersji
w stosunkach miedzy PRL i RFN.

Zasada, ze panstwo nie moze powotywac sie na swoje prawo wewne-
trzne w celu usprawiedliwienia niewywigzywania sie przez siebie ze zo-
bowigzan miedzynarodowych wyksztatcita sie w okresie miedzywojen-

11 Zob. szczegotowo A. N. Tatatajew, Niekotoryje woprosy tieorii miezduna-
Todnogo dogowora na wienskoj konfieriencji OON. SEMP 1969, s. 113.

12 Wyjatkiem od zasady jest przewidziana w przepisie art. 46 konwencji wie-
denskiej mozliwo$¢ rozwigzania umowy zawartej z naruszeniem kompetencji przez
organ zawierajgcy umowe.
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nym w orzecznictwie Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynaro-
dowej (sprawa wymiany ludnosci grecko-tureckiej w 1923 r.), a nastep-
nie zostata przyjeta w pracach ONZ (np. w art. 13 projektu deklaracji
375/1V/ Zgromadzenia Ogolnego NZ o prawach i obowiazkach panstw)
i orzecznictwie MTS (sprawa sporu o potowy ryb miedzy W. Brytania
i Norwegig w 1951 r.). Sformutowanie przyjete w art. 27 konwencji wie-
denskiej pozostawia panstwom swobode wyboru $rodkdw realizacji zo-
bowigzan umownych — kwestia ta jest jednak do$¢ skomplikowana.

W trakcie obrad konferencji wiedenskiej delegat Luksemburga zapro-
ponowatl wprowadzenie do tekstu projektu konwencji, opracowanego
przez KPM, poprawki usci$lajgcej te kwestie, a opartej na art. 5 Trakta-
tu Rzymskiego EWG13 Poprawka ta miata brzmie¢: ,,Strony podejmg
wszystkie Srodki w zakresie prawa wewnetrznego niezbedne do zapew-
nienia petnego wykonywania uméw” i miata stanowi¢ badZ dodatkowy
akapit art. 26 (Pacta sunt sewanda), badz dodatkowy przepis pomie-
dzy art. 26 i 27. Nie chodzito tu o ustanowienie zasady konwencyjnej, ze
prawo miedzynarodowe ma pierwszenstwo przed prawem wewnetrznym,
lecz 0 zapewnienie, ze nawet stojac na gruncie prymatu prawa wewne-
trznego panstwo musi w petni wykonywac¢ przyjete dobrowolnie zobo-
wigzania; jezeli nie moze tego dokona¢ w inny spos6b, powinno uciec sie
do wydania odpowiednich przepiséw prawa wewnetrznego. Obowigzek
taki nie jest kwestionowany (takze przez RFN) w odniesieniu do uméw,
ktére wprost rodzg prawa i obowigzki dla jednostek (np. umoéw z zakre-
su prawa miedzynarodowego prywatnego). W proponowanej poprawce
chodzito o rozciggniecie tej zasady na wszystkie umowy (zgodnie z tezg
0 jednorodnosci umoéw miedzynarodowych). Klauzule takie zawierajg nie-
ktére uniwersalne konwencje miedzynarodowe (np. konwencja o zapobie-
ganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa w 1948 r.); zasada ta zostala tez
od dawna uznana w orzecznictwie miedzynarodowym. Proponowang po-
prawke jednak odrzucono; zdaniem J. Hostertal4 zasadniczg przyczyng
jej odrzucenia byta obawa, ze wzrastajgca ilo§¢ umow miedzynarodo-
wych spowodowataby zamieszanie w ustawodawstwach wewnetrznych
poszczegélnych panstw. Konferencja staneta na stanowisku, ze inne $rod-
ki przewidziane w konwencji sg wystarczajgce dla zapewnienia realiza-
cji uméw. Wydaje sie, ze jezeli nawet przepisy konwencji wiedenskiej

S Jeszcze na gruncie prawa zwyczajowego poglad taki sformutowat L. F. Op-
penheim, International law. A treatise. London 1948, ss. 829 i n. Podobng mysl
zawieraly przepisy art. 29 - 33 Raportu Komisji Prawa Miedzynarodowego (G. Fitz-
maurice’a) z 1956 r. Szczeg6towo problem ten omawia J. Ho stert, Droit inter-
national et droit interne dans la convention de Vienne sur le droit des traitds
du 23 mai 1969. AFDI 1969, ss. 109 - 121.

u J. Hostert, op. cit., s. 115.
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nie przewidujg expressis verbis 'koniecznosci dostosowania ustawodaw-
stwa wewnetrznego do zobowigzan umownych, istnienie takiego obo-
wigzku w przypadkach szczegblnych na gruncie konwencji wiedenskiej
zostatlo potwierdzone jako norma zwyczajowa, czesto bedgca jedynym
skutecznym S$rodkiem realizacji przepiséw art. 26 i 27 konwencji prawa
traktatow.

Wspomniano réwniez o sprawie podzialu kompetencji pomiedzy fe-
deracje i jej czesci sktadowe w aspekcie wykonywania uktadu z 1970 r.
Strona zachodnioniemiecka prébuje usprawiedliwi¢ pewne kategorie na-
ruszen uktadu normalizacyjnego stwierdzajac, ze odnosne kwestie nale-
73 do kompetencji krajow federalnych (landow) 1S W kontekscie prze-
piséw art. 26 i 27 konieczne jest stwierdzenie, ze wiadze federacji pono-
szg peing odpowiedzialno$¢ za niewykonywanie zobowigzah wynikajgcych
z umdéw miedzynarodowych przez nie zawartych, nawet jezelli nalezg one
do kompetencji jej poszczegdlnych czesci sktadowych, tak przez poszcze-
g6lne kraje, jak przez wszystkie organy panstwowe, instytucje i jedno-
stki podlegte jej suwerennej wiadzy 18

Umowa miedzynarodowa powinna byé wykonywana w. catosci. Nie-
ktore jej przepisy moga jednak zostaé wytgczone w drodze porozumie-
nia stron umowy, w wyniku ztozenia przez jedng z nich zastrzezenia
przyjetego przez pozostatych uczestnikbw umowy. Mozna spotkaé glosy
traktujgce jako zastrzezenie tzw. listy o jednosci niemieckiej oraz Wspol-
ng rezolucje wszystkich frakcji Bundestagu z dnia 17 maja 1972 r. —
stad wydaje sie konieczne omoéwienie tej problematyki.

Na gruncie konwencji prawa traktatéw zagadnienie zastrzezen zosta-
to uregulowane w przepisach okresSlajgcych sposoby zawarcia i wejscia
w zycie umowy (cze$¢ Il, dziat 2, art. 19-23)17. Nalezy tu wyr6zni¢ dwa
zagadnienia: dopuszczalno$ci zastrzezen w umowach bilateralnych oraz
skutkéw prawnych wspoélnej rezolucji Bundestagu z 1972 r. Zastrzezenie
ezostato zdefiniowane w przepisie art. 2.1.d konwencji wiedenskiej jako:

»~jednostronne os$wiadczenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub nazwane,
.dokonane przez panstwo przy podpisywaniu, ratyfikacji, przyjeciu, -zatwierdzeniu
lub przystapieniu do traktatu, przy pomocy ktérego zmierza ono do wylaczenia

15 Takg argumentacje przedstawia np. strona zachodnioniemiecka w sprawie
oznaczania granic Rzeszy z dnia 31 grudnia 1937 r. na mapach i w atlasach szkol-
nych, zwilaszcza po wydaniu przez Stalg Konferencjg Ministrow Oswiaty Krajow
Zwigzkowych w dniu 12 lutego 1981 wytycznych w tej sprawie. Zob. J. Barcz,
Oznaczanie granic na mapach zachodnioniemieckich. SM 1981, nr 8, s. 109.

16 Analogiczng teze wysuwa tez R. A. Miullerson, Nacjonalno-prawowaja
implementacija miezdunarodnych dogoworow. SEMP 1978, s. 125.

17 Kwestii zastrzezen na gruncie prawa zwyczajowegtf Wiele miejsca poswiecit
A. D. McNair, The Law of Treaties. Oxford 1961, ss. 158 i n.
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lub zmiany skutku prawnego okres$lonych przepisow traktatu w ich zastosowaniu
do tego panstwa”.

Sformutowanie to nie wyklucza zglaszania zastrzezen do umow dwu-
stronnych 1S Nalezy jednak zauwazy¢, ze istota umowy dwustronnej jest
wyrazenie przez Obie strony zgody na wszystkie postanowienia umowy
Zastrzezenie oznaczatoby dazenie do zmiany lulb uniewaznienia okreslo-
nego SciSle przepisu umowyl19 W czasie obrad konferencji wiedenskiej
zgloszono propozycje poprawek, zmierzajagcych do ograniczenia stosowa-
nia zastrzezen wytgcznie do umow wielostronnych. Propozycje te zostaty
jednak odrzucone; przymiotnik ,wielostronny” (multilateral) nie wyste-
puje ani w definicji z art. 2, ani w art. 19-23 konwencji wiedenskiej.
Pomimo to przedstawiciele nauki sg na ogo6t zgodni, ze przepisy doty-
czace zastrzezen majg zastosowanie tylko do umow wielostronnych20
Dla skutecznosci zastrzezen powinny by¢ spetnione pewne warunki
dodatkowe. Przede wszystkim ze sformutowania art. 19 konwencji wie-
denskiej wynika, ze zastrzezenie moze by¢ zgtoszone w chwili podpisa-
nia lub wyrazenia zgody na zwigzanie sie¢ umowg. Powinno zatem by¢
zgtoszone przez odpowiedni organ upowazniony do dziatah na ptaszczyZnie
miedzynarodowej — w pierwszym przypadku przez kanclerza federal-
nego lub ministra spraw zagranicznych, w drugim — przez prezydenta
federalnego (ktéry powinien ewentualnie potwierdzi¢ rezolucje Bun-

B R. Szafarz, Zastrzezenia do umdéw miedzynarodowych. ,,Panstwo i Prawo”,
dalej — PiP 1970, nr 7, s. 115. Przeciwny poglad prezentuje A. Klafkowski,
Uktad PRL-RFN z 7 grudnia 1970. Podstawy interpretacji w Swietle prawa mie-
dzynarodowego. Warszawa 1973, s. 20.

Zadna z definicji zastrzezenia (szereg z nich podaje J. D. Ruda, Reservations

to treaties. ,,Recueil des Cours. Academie de droit international”, dalej — RCADI
146/1975, ss. 102 - 105) nie ogranicza wyraznie ich zastosowania do umow wielo-
stronnych.

19 W komentarzu KPM na temat przepiséw o zastrzezeniach stwierdzono m.in,
»A reservation to a bilateral treaty presents no problem, because it amounts to
a new proposal reopening the negotiations between the two States concerning the
terms of the treaty. If they arrive at an agreement either adopting, or rejecting
the reservation — the treaty will be concluded; if not, it will fali to the ground”
(UN Conference on the Law of Treaties. Official Records, Documents of the
Conference. 1971, s. 23).

* L. F.Oppenheim; op. cit, s. 821; J. M. Ru da; op. cit., s. 101; I. Brown -
lie; Principles of public international law. London 1973, s. 587; J. Nisot; Les
r$serves aux tra.ités et la Convention de Vienne de 169. ,,Revue Generale de droit
International public”, dalej — RGDIP 1973, s. 200; R. Szafarz; Reservations
to multilateral treaties. ,,Polish Yearbook of International Law”, dalej — PYBIL
1970, s. 295; R. D. Kearney, R. E. Dalt on, The Treaty on Treaties. AJIL 1970,
nr 3, ss. 510 i n. W tym Kkierunku rozwijata sie tez praktyka miedzynarodowa,
zwtaszcza orzecznictwa MTS.
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destagu w zwigzku z uchwaleniem przezen ustawy ratyfikacyjnej)2L
Sama rezolucja nie ma mocy miedzynarodowoprawnej. Nastepnie przepis
art. 19 konwencji wiedenskiej stanowi, ze panstwo moze jedynie ,propo-
nowac” zastrzezenia, jezeli umowa nie przewiduje wyraznie mozliwosci
»Czynienia” zastrzezen (w tekScie angielskim propose i make)-, zastrze-
zenie takie powinno by¢ przyjete milczaco lub wyraZznie przez partne-
réow, w terminie 12-miesiecznym. Strona polska rezolucji Bundestagu
nie przyjeta. Wreszcie rezolucja z 1972 r. narusza w swej tresci podsta-
wowe zasady prawa miedzynarodowego, w tym takze normy iuris co-
gentis (np. suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstw) 2, w zwigz-
ku z czym jest ona .niemozliwa do przyjecia.

Stosowana przez organy panstwowe i sgdownictwo RFN praktyka
w zwiazku z wykonywaniem postanowien uktadu normalizacyjnego
z 1970 r. jest zatem sprzeczna z postanowieniami konwencji prawa trak-
tatow z 1969 r. w tej kwestii. Nalezy wyraznie podkre$li¢, ze wiadze
RFN (a w szczeg6lnosci kolejnie rzady federalne) ponosza petna odpowie-
dzialno$¢ za niestosowanie umowy.

PROBLEM WYKLADNI UKEADU NORMALIZACYJINEGO Z 1970 R.

Istotnym problemem spornym na tle ukiadu normalizacyjnego z
1970 r. jest sprawa wykiadni ukitadu. Trudnos$ci w tej materii spowodo-
wane sg z jednej strony brakiem wyktadni wspdlnej, a w konsekwencji
— z do$¢ dowolnym interpretowaniem przepisbw umowy przez strone
zachodnioniemiecka.

Przy ustaleniu prawidtowej wyktadni uktadu z 1970 r. chodzi nie
tylko o wyjasnienie znaczenia przepisow umowy, lecz takze o wyjasnie-
nie charakteru dokumentéw dodatkowych, czesto powotywanych przez
strone zachodnioniemiecka: wspolnej rezolucji Bundestagu z 17 maja

“ Na gruncie prawa RFN zagadnienie to omawiajg W. Wiese; Verjassungs-
rechtliche Aspekte der Vorbehalten zu volkerrechtlichen Vertragen. ,,Deutsches
Verwaltungsblatt”, dalej — DVB1. 1975, s. 73; H. Jarass; Die Erklarung von
Vorbehalten zu vélkerrechtlichen Vertrdgen. Zugleich ein Beitrag zu den Kern-
Problemen des Art. 59 GG. ,,Die fiffentliche Verwaltung”, dalej — DOV, 1975, nr 4,
s. 117 (ten ostatni uznaje moc konstytutywng zastrzezenia zgloszonego przez Bun-
destag przy uchwalaniu ustawy ratyfikacyjnej).

5 Zob. L. Rozakiis, The concept of ius cogens in the law of treaties. Am-
sterdam 1976, passim; J. Nisot, Le ,ius cogens” et la Convention de Vienne sur
les traitss. RPDIP 1972, s. 692; H. Mosler, lus cogens im Vélkerrecht, ,,Annuaire
Suisse de droit intemational”, dalej — ASDI 1968, s. 9; A. Verdross, lus dispo-
sitivum and ius cogens in intemational law. AJIL 1966, nr 1, s. 55, a w litera-
turze polskiej J. Sandorski, ,lus cogens” w prawie miedzynarodowym publicz-
nym. {w:] ,,Polska 1$wiat”, Poznan 1978, s. 461.

3*
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1972 r. (bedacej w istocie deklaracjg interpretacyjng) oraz oswiadczenia
w sprawie obywatelstwa, zlozonego przez strone zachodnioniemiecka
w czasie rozmow warszawskich w listopadzie 1970 r.

Sformutowanie przepisu art. $1 konwencji ustala generalne zasady
wyktadni uméw. Zasadg nadrzedng jest zasada dobrej wiary, majaca
charakter zasady prawnej. Polega ona na lojalnosci, poszanowaniu prawa,,
wiernosci wobec przyjetych zobowigzan oraz powstrzymywaniu sie od
podstepu w stosunkach miedzynarodowych2d Wyktadnia uktadu z 1970r.
przez organy RFN narusza zasade dobrej wiary, poniewaz ma na celu
uchylenie sie od wykonywania zobowiazah wynikajgcych z uktadu."

Kolejnymi regutami ogo6lnymi wytadni sg: interpretowanie tekstu
ze zwrbceniem uwagi na zwykle znaczenie uzytych sformutowan oraz
ocena postanowien umowy zgodnie z kontekstem, celem i (przedmiotem
umowy oraz z umowami uzupetniajgcymi zawartymi przez strony umo-
wy podstawowej, a dotyczacymi regut jej wykitadni.

Wymienione tu reguty majg na celu ulatwienie wyktadni uméw w
zwigzku z trwajgcym od dawna w doktrynie prawa miedzynarodowego
konfliktem miedzy ,tekstualistami” i , kontekstualistami”. Pierwsi twier-
dza, ze o wyktadni tekstu rozstrzyga wytgcznie litera tekstu umowy jako
petne i jedyne odzwierciedlenie woli stron umowy; drudzy stojg nato-
miast na stanowisku, ze 6 wykladni rozstrzyga intencja stron zawiera-
jacych umowe, przy czym dla jej ustalenia konieczne jest rowne trakto-
wanie tekstu umowy oraz kontekstu, w tym réwniez prac przygotowaw-
czych24. Elementem prac przygotowawczych jest w przypadku uktadu
PRL-RFN z 1970 r. wspomniane wyzej o$wiadczenie strony zachodnio-
niemieckiej stwierdzajgce, ze uktad nie narusza praw jednostek (w tym
obywatelstwa i praw majatkowych).

Zagadnienie zakresu wyktadni nie ma charakteru wytgcznie teorety-
cznego, lecz ma duze znaczenie w praktyce miedzynarodowej. STSM
w swym orzecznictwie kierowal isie raczej koncepcjg subiektywng (in-
tencji rzeczywistej stron), natomiast praktyka MTS nie byta jednolita
(poczatkowo stosowat on kryterium subiektywne, np. w sprawach dopu-
szczenia do cztonkostwa ONZ i statusu Namibii; stopniowo odszedt je-
dnak od tej koncepcji na rzecz kryterium Obiektywnego, np. w spra-
wach zastrzezen do konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludo-
bojstwa oraz praw obywateli USA w Maroko). Podobny konflikt mo-
Zna zaohserwowac rowniez w orzecznictwie sgdow poszczeg6lnych panstw,

3 M. K. Yasseen, L’interpritation des traites d’apres la Convention
Vienne sur le droit des traites. RCADI 151/1976, s. 21; E. Zo1ller, La bonne foi
en droit International public. Paris 1977, zwt. ss. 83 i n.

22E. J. de ArsSchaga, International law in the past third of a century.
RCADI 159/1978, ss. 40 - 42.

de
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dokonujacych wyktadni uméw miedzynarodowych: zasada subiektywna
przewaza w orzecznictwie francuskim, amerykanskim oraz w rozstrzy-
gnieciach niemieckiego Sadu Rzeszy (Reichsgericht). W ostatnich latach
w orzecznictwie sagdéw zachodnioniemieckich mozna zauwazy¢ tendencje
Obiektywizujagca — w ten sposob orzekat np. Trybunat Federalny (Bun-
desgerichtshof) w wyrokach z 25 lutego 1960 r. i 12 czerwca 1963 r.25
tendencja ta [bedzie sie prawdopodobnie utrzymywata w przysztosci **

Konwencja prawa traktatow rozstrzygneta dwie kwestie o zasadni-
czym znaczeniu dla zakresu wyktadni: tryb dokonywania wyktadni oraz
elementy kontekstu.

Ze sformutowania konwencji wiedenskiej wynika, ze podstawg wy-
ktadni uméw sg tekst umowy oraz dokumenty uzgodnione miedzy stro-
nami {art. 31.1). W dalszym ciggu powinny by¢ brane pod uwage takie
elementy, jak dotychczasowe umowy pomiedzy stronami interpretowane-
go traktatu, dotychczasowa praktyka stron oraz odpowiednie normy pow-
szechnego prawa miedzynarodowego. Elementy te powinny by¢ interpre-
towane zgodnie z og6lnymi regutami wyktadni. Z tekstu uktadu norma-
lizacyjnego pomiedzy PRL i RFN intencja stron moze by¢ odczytana
jednoznacznie, pomiino ze np. termin ,uznanie” w odniesieniu do za-
chodniej granicy Polski nie wystepuje w tek$cie umowy. Obie strony

zmierzaty do normalizacji stosunkow, ktoérej jedyng podstawg mogito
by¢ deklaratywne uznanie przez RFN decyzji poczdamskiej, okreslajacej
tinie Odry-Nysy tuzyckiej jako zachodnig granice Polski. Poniewaz tekst
jest jasny, ze nie ma potrzeby siegania ani do pomocniczych srodkow wy-
ktadni, wymienionych w art. 31.2-3 konwencji wiedenskiej, ani tym
bardziej do regut szczegdlnych wyktadni z art. 32 wspomnianej kon-
wencji. Tak wiec ani jednostronne o$wiadczenia organéw zachodnionie-
mieckich, ani jednostronna praktyka organdéw zachodnioniemieckich nie
majg znaczenia dla wyktadni uktadu z'1970 r. Nalezy podkresli¢ réwniez,
ze w nauce prawa miedzynarodowego mozna spotka¢ poglad, iz nie mo-
zna uciekaé sie do szczegélnych srodkéw wyktadni dla usprawiedliwie-
nia niewywigzywania sie¢ z przyjetych w umowie zobowigzanZ.

Istotnym (zagadnieniem jest réwniez sprawa kompetencji organéw sa-
dowych do wyktadni umoéw miedzynarodowych2 W zwigzku z art. 32

» BGHZ 32, 76 i 88 oraz BGHZ 39, 384 i 387.
* C. H. Schreuer, Interpretation of treaties by domestic courts. ,,British
Yearbook of International Law”, dalej — BYPIL 1971, s. 276 - 278.

17 Por. P. N. Mehrish, Travaux preparatoires as an Element in the Interpre-
tation of Treaties. ,,Indian Journal of International Law”, dalej — InJIIL 1971,
ss. 39 - 57, 69 oraz 87 - 88. n

MC. H. Schreuer, op. cit; M. Fu ret, L’interpretation des traités par le
legislateur. RGDIP 1977, nr 1, s. 5, M. Munda y; The uniform interpretation of
international conventions. ,International and Comparative Law Quarterly”, dalej
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»
konwencji wiedenskiej spotyka sie poglad, ze wyktadnig powinny zaj-
mowaé sie organy 'bezposrednio stosujgce prawo, natomiast wszelkie wa-
tpliwosci powinien rozstrzyga¢ organ zawierajagcy umowe jako znajacy
wszystkie okolicznosci towarzyszace jej zawarciu 2. Np. na gruncie pra-
ktyki francuskiej umowy miedzynarodowe z reguty interpretuje MSZ,
w wyjatkowych wypadkach jedynie trybunat konstytucyjny lub parla-
ment 3, przy czym wykluczona jest parlamentarna kontrola umoéw uprze-
dnio ratyfikowanych. W prawie brytyjskim sady sg uprawnione do wy-
ktadni umoéw miedzynarodowych tylko po ich uprzednim legislacyjnym
wigczeniu do systemu prawa wewnetrznego. Odmienna koncepcja zo-
stata przyjeta w prawie RFN. Organy sagdowe moga dokonywaé samo-
istnej wyktadni umow, ale musza bra¢ pod uwage stosowane o$wiadcze-
nia egzekutywy. Mozna wiec luzna¢ kompetencje Federalnego Trybuna-
tu Konstytucyjnego do interpretowania umoéw miedzynarodowych na
gruncie prawa wewnetrznego3l;, wyktadnia taka nie bedzie jednak mia-
ta mocy miedzynarodowoprawnej.

Wyktadnia dokonywana przez organy RFN jest sprzeczna z prawem
miedzynarodowym; podwaza ona podstawowg w stosunkach z zakresu
prawa miedzynarodowego zasade dobrej wiary w stosunkach miedzy
stronami umowy (w tym przypadku uktadu z 1970 r.).

PROBLEM USTANIA MOCY OBOWIAZUJACEJ UMOWY MIEDZYNARODOWEJ

Zagadnienie to pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg pacta sunt ser-
vanda. Przyczyny wygasniecia umowy mogg wynika¢ z woli stron lub

— ICLQ 1978, nr 2, s. 450; D. Kappeler, Le probl&me de linterpretation uni-
forme des traites. ASDI 1971, s. 49.

2O M. Furet; op. cit, s. 6.

P Szczegétowo na temat kontroli konstytucyjnosci umoéw miedzynarodowych
we Francji i kompetencji Trybunatu Konstytucyjego zob. C. Blumann; Par-
ticie 54 de la constitution et le contréle de la constitutionnalite des traites en
France. RGDIP 1978, nr 2, s. 537.

5 C. H. Schreauer, op. cit, s. 258, analizuje w dalszym ciggu swej pracy
takze zagadnienia stosunku wyktadni umoéw do prawa wewnetrznego, uznajac za
jeden z podstawowych kierunkéw wyktadni trend do unikniecia konfliktu umoéw
z przepisami prawa wewnetrznego, a zwiaszcza konstytucji. Najczesciej tego ro-
dzaju wyktadnie stosujg sady USA oraz trybunaly federalne w RFN, np. FTK
w wyroku z 4 maja 1955 r. w sprawie umowy z Francjg na temat statusu Saary
stwierdzit, ze ,nalezy przyja¢, ze rzad federalny nie zamierzat zawrze¢ zobowig-
zah sprzecznych z ustawg zasadniczg” (,,Bundesverfassungsgerichts entscheidungen”,
dalej — RVerfGE 4, 157'i 168), a FTA w wyroku na temat stosowania konwencji
genewskiej o uciekinierach z 27 wrze$nia 1962 uznal, ze umowa ta stata sie cze-
$cia prawa federalnego i w zwigzku z tym musi by¢ interpretowana zgodnie
z ustawg zasadniczg (komentarz por. ,Zeitschrift fiir auslandisches offentliches
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by¢ od niej niezalezne. Generalnie strony maja petng swobode ksztatto-
wania swych wzajemnych zobowigzan. Zgodnie z konwencjg wiedenskg
mogg one zgodnie spowodowa¢ wygasniecie umowy (art. 54.b i 59 kon-
wencji), moga uzalezni¢ w tek$cie umowy jej obowigzywanie od zaist-
nienia pewnych czynnikbw o charakterze obiektywnym (art. 54.a); nie-
zaleznie od tego w okres$lonych okoliczno$ciach umowa moze wygasnaé
wskutek dziatania jednej ze stron (art. 56 i 60). Ponadto postanowienia
konwencji wiedenskiej przewiduja mozliwo$é wygasniecia umowy wsku-
tek zaistnienia pewnych okolicznosci obiektywnych, niezaleznych od wo-
li stron (art. 61, 62 i 64).

Nie wszystkie z podanych tu okolicznosci mogg mie¢ -zastosowanie do
uktadu z 1970 r. Uklad ten nie zawiera zadnej klauzuli dotyczacej wy-
gasniecia (termin wazno$ci, warunek rozwigzujacy, powigzanie mocy
obowigzujacej z moca innej umowy); nie,wchodzg tez w gre: sprzecznosc¢
z normami iuris cogentis, wykonanie zobowigzania i pdzniejsza niemo-
zno$¢ wykonania zobowigzania. Pozostajg wiec do szczegdtowego rozwa-
zenia cztery problemy: wygasniecie umowy wskutek zgodnego dziatania
obu stron ukfadu, wypowiedzenie umowy, wygasniecie umowy wskutek
jej naruszenia przez jedng ze stron ocaz wygasniecie w wyniku zasa-
dniczej zmiany okoliczno$ci (klauzula rebus sic stantibus).

PRL i RFN moga w kazdym momencie zawrze¢ umowe derogujaca
uktad normalizacyjny z 1970 r. Nowa umowa nie miataby jednak za-
dnego znaczenia dla zachodniej granicy Polski, gdyz uktad z 1970 r. miat
w tym wzgledzie wylgcznie deklaratywne znaczenie. Stad prawdopodo-
bienstwo zawarcia takiej umowy jest znikome. To samo odnosi sie do
przewidzianej w art. 59 konwencji wiedenskiej mozliwosci wygasniecia
umowy w wyniku dorozumianej woli.stron.

Uktad z 1970 r. miedzy PRL i RFN, jak rowniez uktady pomie-
dzy RFN i innymi panstwami socjalistycznymi, sg umowami specyficz-
nymi do tego stopnia, ze postuzyly one jako podstawa dla wyodrebnie-
nia nowej jakosciowo kategorii uméw miedzynarodowych — uktadéw
normalizacyjnych. Zasadnicza cechg tych uméw jest ich podstawowe'
znaczenie w stosunkach wzajemnych miedzy stronami; ich zawarcie by-
fo warunkiem nawigzania dalszych kontaktéw. Poniewaz wszystkie na-
stepne umowy nawigzujg w wiekszym lub mniejszym stopniu do uméw
normalizacyjnych, nie wydaje sie prawdopodobne zawarcie przez strony
tych ukladow jakichkolwiek umoéw, ktére zmieniatyby sens procesu
normalizacji.

Recht und Volkerrecht”, 1962, s. 141). Tak wiec praktyka zastosowana przez TFK
przy wyktadni uktadu z 1970 r. nie jest nowa — stare wzory przyjeto tu dla
udowodnienia rewizjonistycznych tez.
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Wypowiedzenie umowy jest to akt, w ktdrym panstwo bedace strong
umowy stwierdza jednostronnie, ze przestaje by¢ zwigzane umowg32
Warunlki wypowiedzenia na gruncie konwencji prawa traktatow okresla
przepis art. 56.

Wypowiedzenie musi by¢ dokonane w formie notyfikacji drugiej
stronie przez upowazniony do tego organ. Zgodnie z art. 67.2 konwencji
wiedenskiej w gre wchodzg organy, w stosunku do ktorych dziata dom-
niemanie skutecznego dziatania w sferze miedzynarodowej; mozna tez
uznaé¢ stuszno$¢ dodatkowego wymogu, by wypowiedzenie dokonane zo-
stalo przez organ zawierajacy umowe. Wypowiedzenie dotyczy catego
terytorium panstwowego. Zgodnie z przepisem art. 44.1 konwencji wie-
denskiej nie jest mozliwe wypowiedzenie niektérych przepisow umowy.,
chyfba ze co innego wynika z tekstu umowy lub z porozumienia stron.

Zasadniczym skutkiem wypowiedzenia jest zwolnienie stron z wszel-
kich zobowigzan i utrata praw przystugujagcych im na podstawie umowy;
zasada ta nie dotyczy praw majacych jeszcze inng podstawe oprocz da-
nej umowy (tak art. 43 i 70.1 konwencji wiedenskiej); oznacza to, ze
wypowiedzenie uktadu normalizacyjnego nie naruszytoby praw PRL do
Ziem Zachodnich i Péinocnych. Wypowiedzenie wywiera skutki ex nunc.

Tekst uktadu z 1970 r. nie zawiera zadnych postanowien na temat
wypowiedzenia, wydaje sie jednak oczywiste, ze dopuszczenie go nie le-
zato w interesie stron w chwili zawarcia ukiladu. Rowniez charakter
umowy jako uktadu normalizacyjnego oraz zawarte w niej postanowie-
nia, wielokrotnie nawigzujgce do norm i zasad uniwersalnego prawa
miedzynarodowego, wydajg sie przemawia¢ za niedopuszczalnoscig wypo-
wiedzenia. Wreszcie praktyka olbu stron wskazuje, iz zadna z nich nie
jest zainteresowana wypowiedzeniem umowy. Sformutowana w art. 60
konwencji mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadku naruszenia
jej postanowieh przez partnera stanowi szczegdlng forme wypowiedze-
nia badz zawieszenia umowy. Rozwigzanie przyjete w stosunku do umow
bilateralnych (art. 60.1 konwencji) oparte jest na ogdlnych zasadach pra-
wa miedzynarodowego. Zainteresowane panstwo moze samo zadecydo-
waé, czy traktat ma iby¢é zerwany, czy tylko zawieszony. Prawo zerwa-
nia czy zawieszenia umowy na podstawie art. 60 odnosi sie do wszyst-
kich postanowienn umowy, ktora zostata naruszona (art. 44.2).

Na gruncie uktadu z 1970 r. problem ten jest jednoznaczny. Strona
polska w petni wykonuje swe zobowigzania (nie kwestionuje tego zreszta

& Por. H. W. Briggs, Unilateral denunciation of treaties. AJIL 1974, nr 1,
s. 51; M. Frankowska, Wypowiedzenie umowy miedzynarodowej. Warszawa
1976 passim; F. Capotorti, L’extinction et la suspension des traites. RCADI
134 (1971), ss. 478 i n.; G. Haraszti, Some fundamental problems of the law of
treaties. Budapeszt 1973, ss. 245 i n.
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RFN), uiklad byt natomiast wielokrotnie naruszany przez strone zacho-
dnioniemiecka. Naruszenia te majg charakter ciezki w rozumieniu art.
60.3 konwencji, mogtyby wiec stanowi¢ podstawe odstgpienia od umo-
wy — sytuacja taka bylaby jednak sprzeczna z celami i zasadami pol-
skiej polityki zagranicznej.

Zagadnienie charakteru klauzuli rebus sic stantibus jest jednym znaj-
bardziej spornych probleméw miedzynarodowego prawa traktatéw, ma-
jacym bardzo bogatg literature33 Istota klauzuli polega na umozliwie-
niu stronom umowy wystgpienia o rozwigzanie umowy w przypadku za-
sadniczej zmiany okolicznosci faktycznych, ktére towarzyszyty jej pod-
pisaniu. Rodowdd klauzuli rebus sic stantibus jest zblizony do rodowodu
zasady pacta sunt servanda — obie wywodzg sie z zasady stusznosci;
nie wystepuje miedzy nimi sprzecznos¢, lecz obydwie nawzajem sie
uzupetniaja.

Szereg konwencji miedzynarodowych przewiduje wyraznie mozliwos¢
zastosowania zasady rebus sic stantibus — np. art. 108 Karty NZ, art.
10& Karty Organizacji Panstw Amerykanskich i in.

Przepis art. 62 konwencji prawa traktatow okre$la warunki powota-
nia sie na zasade rebus sic stantibus, o ile nie zostaty one sprecyzowane
w danej umowie. Kryteria te mozna podzieli¢ na obiektywne i subiek-
tywne, przy czym wszystkie podane warunki muszg by¢ spetnione jedno-
cze$nie. Do kryteriow obiektywnych nalezg: zasadniczy charakter zmia-
ny (musi ona dotyczy¢ przedmiotu lub celu umowy), zasadniczy wptyw
zmiany na zakres zobowigzan wynikajacych z umowy oraz stosowanie
klauzuli rebus sic stantius wytgcznie do zobowigzan terazniejszych lub
Przysztych, a nie juz wykonanych. Pozostatle dwa wymogi maja cha-
rakter subiektywny: zmiana musi mie¢ .charakter nieprzewidziany 3 oraz

&8 W ostatnim okresie na ten temat por. np. T. Jasudowicz, Wplyw zmia-
ny okolicznosci na obowigzywanie uméw miedzynarodowych. Torun 1977; tenze,
Zakaz zastosowania zasady rebus sic stantibus wobec traktatu ustanawiajgcego
Granice. ,,Studia Prawnicze” 1974, nr 3; F. Przetgcznik, The clausula rebus
sic stantibus. ,,Revue de Droilt intemational et Science diplomatigue” 1978, nr 2,
ss- 115 i n.; E. van Bogaert, Le sens de la clause ,,Rebus sic stantibus"™ dans
le droit des gens actuel. RGDIP 1966, nr 1, s. 49; J. A. P. Ridruero, La doctri-
ne ,,rebus sic stantibus” d la conference de Vienne de 1968 sur le droit des traites.
ASDI 1939, s. 81; O. I. Tiunow, Princip dobrosowiestnogo sobliudenija miezdu-
narodnych obiazatielstv i daktrina ,rebus sic stantibus”. SEMP 1978, s. 101; G. H a-
raszti; Treaties and the Fundamental Change of Circumstances. RCADI 146(1975),
s- 1, O. J. Lissitzyn, Treaties and Changed circumstances. AJIL 1967, s. 895.
Orzecznictwo trybunatéow haskich na ten temat omawia H. Lauterpacht, The
Development of International Law by the International Court. London 1958,
ss. 84 - 87.

M Zazwyczaj panhstwa, przewidujac zmiane jakich$ okolicznosci, zamieszczajg
w umowie odpowiednie przepisy, ktore w takim przypadku bedg miaty zastoso-
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zmiana musi dotyczy¢ okolicznosci, ktore miaty podstawowe znaczenie
dla zwigzania sie przez panstwo umowa.

Analiza tresci art. 62.1 konwencji pozwala na stwierdzenie, ze w przy-
padku ukitadu normalizacyjnego PRL-RFN z 1970 r. powotanie sie na
klauzule rebus sic stantibus nie bytoby mozliwe. Jedyng zmiang o cha-
rakterze zasadniczym, ktéra mogtaby stanowi¢ dostateczng podstawe dla
uruchomienia przepisanej prawnie procedury33 bytoby powstanie ogol-
noniemieckiego suwerena w wyniku zjednoczenia Niemiec (miataby tu
jednak zastosowanie konwencja wiedenska o sukcesji pafnstw w odnie-
sieniu do traktatéw z 1978 r.) 3. Nie 'bylalby to jednak zmiana nieprze-
widziana, poniewaz zjednoczenie Niemiec jest jednym z celéw polityki
RFN, co wynika chociazby z wielu sformutowan o charakterze ogélno-
niemieckim, zawartych w Ustawie Zasadniczej37. Nalezy tez stwierdzi¢
wyraznie, ze art. IV uktadu z 1970 r. nie jest klauzulg upowazniajgcg
do powotania sie na zasade rebus sic stantibus.

Dodatkowy wymég formalny zawiera przepis art. 62.2.a konwencji
prawa traktatow. Stanowi on, ze na zasade rebus sic stantibus nie mozna
powotywaé sie w przypadku umow ustanawiajgcych (establishing, eta-
blissant) granice. Zasada ta byta od dawna przestrzegana przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa. Problem ten réznie uzasadniano teoretycznie —
badz tym, ze umowy te sa juz wykonane, badz ( ostatnio) dazeniem do
zapewnienia stabilnosci granic 383 Wprawdzie uktad z 1970 r. ma charak-

wanie, np. dotyczace dziatania umowy o0 pogorszonej sytuacji ekonomicznej, klau-
zule o obowigzkowych okresowych konsultacjach na temat przedmiotu traktatu
itp.). Uktad PRL—RFN z 1970 r. takich klauzul nie zawiera.

«w Wygasniecie umowy nie nastepuje automatycznie w wyniku ogtoszenia jed-
nostronnie odpowiedniej deklaracji, lecz wymaga wspdtdziatania wszystkich stron
umowy; jezeli partnerzy nie_wyrazaja zgody na zmiane zobowiazan w wyniku za-
sadniczej zmiany okolicznosci, dochodzi do sporu miedzynarodowego, ktéry powi-
nien by¢ rozstrzygniety zgodnie z art. 65 i 66 konwencji wiedenskiej.

& Przede 'wszystkim przepis art. 31. W trakcie konferencji, podczas dyskusji
nad tym przepisem, odrzucono proponowang przez RFN poprawke, by panstwo
bedace sukcesorem mogto jednostronnie decydowaé o tym, ktore z umoéw zawar-
tych przez obie czesci skiadowe (poprzednikéw) w tej samej sprawie miatyby
zobowigzywac¢ sukcesora w przypadku, gdyby umowy te byly ze sobg sprzeczne.

Na temat sukcesji umdw granicznych zob. zw}. prace J. Tyranowskiego;
Sukcesja panstw w odniesieniu do uméw granicznych. SM 1974, nr 8-9, s..91; oraz
tenze, Traktaty w sprawie granic miedzy Polskag i dwoma panstwami niemiec-
kimi a problem sukcesji panstw. PZ 1979, nr 3, s. 13.

37 Por. L. Janicki, Ogo6lnoniemieckie odniesienia ustawy zasadniczej RFN.
PiP 1980, nr 12, s. 93. *

3B Przeglad pogladéw doktryny na ten temat por. T. Jasudowicz, Wplyw ...
op. cit.,, ss. 120-121. Cze$¢ teoretykdw, jak rowniez niektore delegacje uczestni-
czace w konferencji wiedenskiej prawa traktatow, dazyli do objecia zakazem sto-
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ter umowy normalizacyjnej, jednakze podstawowym jego elementem
jest uznanie granicy na Odrze i Nysie. Ponadto uznanie deklaratywne za-
chodniej granicy Polski przez RFN nadaje ukladowi charakter potwier-
dzajgcego granice, co konstytuuje nowg sytuacje miedzy stronami. W tym
rozumieniu uktad z 1970 r. jest dbjety dzialaniem art. 62.2.a konwencji
wiedenskiej3

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej wybrane zagadnieniadd z zakresu stosunku
uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw wzajemnych miedzy PRL
i RFN z 7 grudnia 1970 r. i konwencji wiedenskiej o prawie uméw mie-
dzynarodowych z 1969 r. pozwalajg na sformutowanie pewnych ogol-
nych wnioskow.

Praktyka RFN w zwigzku z wykonywaniem uktadu z 1970 r. naru-
sza zasade pacta sunt servanda; szczeg6lne znaczenie ma tu sprawa nie-
dostosowania ustawodawstwa wewnetrznego RFN do tresci zobowigzan
umownych (w ten sposdb deprecjonuje sie w praktyce podstawowa idea
uiktadu — stworzenie podstaw prawnych normalizacji stosunkéw wza-
jemnych). Naruszajac uktad z 1970 r., RFN narusza podstawowe zasady
wspotczesnego prawa miedzynarodowego: nienaruszalnosci granic, -inte-
gralnosci terytorialnej i poszanowania suwerennos$ci panstw. \

Wykitadnia ukiadu dokonywana przez RFN ma charakter wyktadni
unilateralnej; jest ona tendencyjna i sprzeczna z przepisami art. 31 - 32
konwencji wiedenskiej; jest ona ponadto sprzeczna z zasadg dobrej- wia-

séwania zasady rebus sic stantibus wszystkich umow dotyczacych terytoriow, umow
cesyjnych itp.; sformutowanie art. 62.2.a jest wyrazem kompromisu pomiedzy tymi
tandencjami, zmierzajacymi do rozszerzenia-tego pojecia, a projektem KPM, prze-
widujacym ograniczenie tej zasady do umow ustanawiajgcych tfixant) granice.

S Argumentem na rzecz tej tezy jest np. zamieszczenie przez P. H. Rohna
ukfadu z 1970 r. w dziiale Ter.ritory-Boundary zbioru: World Treaty Index. Seattle
1974.

0 Mniejsze znaczenie maja kwestie zastosowania do ukitadu innych przepisow
konwencji wiedenskiej: art. 28 (dot. zasady lex retro non agit), art. 33 (wyktadnia
tekstéw roznojezycznych) oraz art. 39 (modyfikacja umowy). Pewien problem sta-
nowi¢ moze natomiast stosowanie art. 34 i n. dotyczacych praw i obowigzkow
panstw trzecich. W literaturze zaehodnionierriieckiej mozna spotka¢ poglad, ze
klauzula zawarta w art. 1V uktadu z 1970 r. jest witasnie przyznaniem praw pan-
stwom trzecim (analogicznie B. Simma, Der Grundvertrag und das Recht der
vblkerrechtlichen Vertrage. ,,Archiv des offentlichen Rechts” 1975 nr 1, s 23
a takze D. Blumenwitz; Die Unberuhrheitsklausel in der Deutschlandpolitik.
IW:] Festschrift F. Berber, bez m-c wyd. 1973, s. 83). Stanowisko takie jest nie-
stuszne. Klauzula z art. IV ukiadu z 1970 r. nie. tworzy ffraw na rzecz panstw
trzecich, ani nie ma na celu zabezpieczenia ich intereséw, lecz jedynie zapewnia
nienaruszalno$¢ zobowigzan wczesniejszych, ktoére mogtyby by¢ sprzeczne z ukila-
dem.
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ry i ma za zadanie usprawiedliwienie niewykonywania przez RFN zo-
bowigzan swynikajacych z uktadu. W ten sposéb podporzadkowana ona
zostata celom strategicznym ,,polityki wschodniej” RFN.

Zaden z dokumentéw powotywanych przez strone zachodnioniemiec-
ka (oSwiadczenie w sprawie obywatelstwa, wspdlna rezolucja Bundesta-
gu, list o jednoSci niemieckiej) nie moze byé traktowany jako element
wyktadni lulb zastrzezenie.

Nie wszystkie przyczyny wygasniecia umowy, przewidziane w kon-
wencji prawa traktatdw, mogg mie¢ zastosowanie do uktadu normaliza-
cyjnego PRL-RFN. Szczegélny charakter ukiadu w praktyce wylgcza
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy lub jej zawieszenia. Réwniez charak-
ter normalizacyjny umowy, jak réwniez pewne elementy konstytutyw-
ne (potwierdzenie granic jako podstawa powstania pomiedzy stronami
uktadu nowej sytuacji prawnej) wykluczajg' mozliwos¢ powotania sie
przez strony na zasade rebus sic stantibus.

Analiza przepiséw konwencji wiedernskiej pozwala na stwierdzenie,
ze stanowisko prezentowane przez strone polskag w stosunku do uktadu
normalizacyjnego z RFN jest w petni zgodne z prawem miedzynarodo-
wym i znajduje catkowite oparcie w przepisach konwencji prawa trakta-
tow z 1969 r. W tej sytuacji nalezatoby rozpatrzy¢ mozliwos¢ ratyfi-
kowania przez Polske konwencji wiedenskiej, co stworzytoby nowg ja-
kosciowo, korzystng dla PRL, sytuacje prawna.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1984



