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1. UMOWY MIEDZYNARODOWE A PANSTWO FEDERALNE

W literaturze Swiatowej sporo miejsca poswiecono pozycji miedzyna-
rodowoprawnej panstwa federalnego. Rozpatrywano takie zagadnienia,
jak rozréznienie miedzy federacjg a innymi formami unii politycznej
(unie personalna i realna; konfederacja), podmiotowos¢ miedzynarodowa
czesci sktadowych panstwa federalnego, prawo legacji, rozktad odpowie-
dziatatnosci miedzynarodowej pomiedzy federacje i czesci sktadowe czy tez
zastosowanie regut prawa miedzynarodowego publicznego w stosunkach
miedzy poszczegOlnymi czeSciami sktadowymi federacji. Najwieksze zna-
czenie praktyczne ma jednakze problem zakresu podmiotowosci czesci
skltadowych panstwa federalnego na plaszczyznie miedzynarodowej, a w
szczegOlnosci element tej podmiotowos$ci: prawo do zawierania umow mie-
dzynarodowych.

Najwazniejsza, cechg wyrdzniajagca panstwo federalne jest istnienie
podziatu kompetencji miedzy federacje i jej czesci skltadowe; podziat ten
wynikat z konstytucji i nie moze by¢ zmieniony jednostronnie przez
czesSci sktadowe 1 Oznacza to, ze,problematyke kompetencji zawierania
umoéw w panstwie federalnym (tzw. treaty-making power) mozna roz-
patrywa¢ na dwoch plaszczyznach: prawa miedzynarodowego i prawa
panstwowego (konstytucyjnego).

W klasycznym prawie miedzynarodowym uznaje sie, ze kompetencje
do zawierania umdw maja tylko podmioty prawa miedzynarodowego;
czynnikiem rozstrzygajacym o podmiotowosci byta suwerennos$¢. Sytu-
acja ta zmienita sie w istotny sposéb po wydaniu przez MTS opinii do-
radczej w sprawie odszkodowarn za straty poniesione w stuzbie Narodow

1 Ch, Rousseau, Droit international public. Paris 1974, t. II, s. 159; J.
Crawf ord, The creation of States in international law. Oxford 1979, s. 291.
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Zjednoczonych2 Trybunat stwierdzit, ze podmiotowo$¢ miedzynarodowa
uczestnikow obrotu miedzynarodowego nie musi mieé¢ identycznego za-
kresu i pochodzi¢ z tego samego Zrodia. Opinia ta oznaczala, ze krag
podmiotéw prawa miedzynarodowego nie jest SciSle okreSlony ani zam-
kniety. Umozliwito to uznanie podmiotowosci miedzynarodowej organiza-
cji miedzynarodowych, a nastepnie takze kolonii, terytoriow zaleznych,
protektoratéw, belligerentow itd. 3. Ponadto uznano pos$rednio, ze suwe-
renno$¢ nie jest nieodzownym warunkiem uznania podmiotowosci mie-
dzynarodowej, co pozwalato na uznanie czesci sktadowych parnstwa fede-
ralnego jako podmiotéw prawa miedzynarodowego (wprawdzie w nauce
radzieckiej i amerykanskiej, a takze w orzecznictwie sgdoéw amerykan-
skich, mozna spotka¢ opinie, ze republiki radzieckie i stany amerykan-
skie zachowaty swojg suwerenno$¢ wchodzac jednoczes$nie w skiad pan-
stwa federalnego, jednakze opinie te nie sg powszechnie akceptowane).4

Tradycyjne prawo miedzynarodowe stato réwniez na stanowisku, ze
panstwo federalne stanowi jeden podmiot uprawniony do dziatania w sto-
sunkach miedzynarodowych5 Ten sam punkt widzenia przyjat réwniez
W swym raporcie na temat prawa traktatow G. Fitzmaurice6. Stanowi-
sko to zostato zmodyfikowane w raporcie H. Waldocka z 1962 r.7 oraz
w art. 52. projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ — KMP
z 1966 roku8 ktére to dokumenty przyjety zasade, iz czesci skitadowe
(,panstwa sktadowe”) federacji lub unii posiadajag prawo do zawierania
umow miedzynarodowych w takim zakresie, w jakim przyzna im je kon-
stytucja. Sformutowanie to wzbudzito liczne kontrowersje, przede wszy-

2 International Court of Justice. Reports of Judgements, Adrisory Opinions
and Orders (dalej — ICJ Rep.) 1949, ss. 174 - 179.

3 Podmioty prawa miedzynarodowego nie bedace suwerennymi panstwami
wymienia O. J. Lissitizyn, Territotrial entities other than independent States
in the law of treaties. Recuail des Cours. Academie du droit international (dalej
— RCADI) t. 125 (1968) s. 11.

4 Por.: orzeczenia w sprawach Mackenzie v. Hare (1916), State of New York
v. United States (1946), Cooper v. Aaron (1953), cyt. przez |. Ber ni er, Internatio-
nal legat aspects of federalism. London 1973, s. 24; I. I. Lu kaszu k, Storony
miezdunarodnich dogoworow. [W:] Kurs miezdunarodnogo prawa w szesti tomach.
Moskwa 1967, t. I, ss. 149- 150. Zoto. tez na ten temat H. Mosler, Die volkerrech-
tliche Wirkung bundesstaatlicher Verfassungen. Festschrift fiir R. Thoma. B.m.w.
1950, s. 143.

6 Art. 2 konwencji panamerykanskiej z Montewideo z 1933 r., League of Na-
tions Treaty Series. T. 165, s. 19. Projekt harwardzki konwencji prawa traktatéw,
art. la, ,,American Journal of International' Law” (dalej — AJIL) 1935 (Suple-
ment).

6 ,,Yearbook of the International Law Commission” (dalej YBILC) 1956, vol. II,
s. 118.

7YBILC 1962, vol. Il, s. 161.

8 YBILC 1966, vol. Il, s. 177.
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stkim ze wzgledu na dopuszczenie tylko jednego wyjatku od zasady, ze
stronami umow zawieranych na podstawie przysztej konwencji moga
by¢ tylko panstwa, a takze ze wzgledu na niejasnosci terminologiczne
(projekt postugiwat sie w tym samym przepisie pojeciem ,panstwa”
w dwéch réznych znaczeniach, przy czym pojecie to nie zostato zdefinio-
wane, a autorzy projektdw odwotywali sie do powszechnego prawa mie-
dzynarodowego, co z kolei prowadzito do sporéw na tle suwerennosci
panstwowej). Odsytajagc do postanowien konstytucyjnych jako przestan-
ki zdolnosci traktatowej czesci sktadowych federacji, autorzy zastosowali
konstrukcje zaproponowang przez H. Moslera9 a przejeta nastepnie
przez P. Guggenheimald Rozréznili oni dwa rodzaje podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej: pierwotng, ktdéra przystuguje suwerennym
panstwom, oraz wtorng (delegowana), ktéra uzyskujg inne podmioty
z woli panstw suwerennych. Propozycja KPM nie zostata jednak zaakcep-
towana przez konferencje wiederiskg prawa traktatow, w zwigzku z czym
przepisy dotyczace kompetencji czesci sktadowych federacji nie znalazly
sie w konwencji o prawie uméw miedzynarodowych.

Problem podmiotowosci miedzynarodowej czesSci sktadowych panstwa
federalnego nie jest zatem jednoznacznie rozstrzygniety w praktyce i te-
orii prawa miedzynarodowego. Wydaje sie, ze o zakresie tej podmioto-
wosci z punktu widzenia prawa miedzynarodowego rozstrzyga¢ bedzie
kazdorazowo stopien uznania jej przez partnerow, a w szczegOlnosci za-
kres zawieranych umow miedzynarodowych.

Postanowienia prawa konstytucyjnego rozstrzygaja o rozktadzie kom-
petencji w zakresie stosunkOw zagranicznych pomiedzy federacje i jej
czesci skitadowe, jak réwniez pomiedzy poszczeg6lne organy federalne.

W praktyce miedzynarodowej uksztattowat sie poglad, ze prawo wew-
netrzne nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego n. Konsekwencje takiego stanowiska sg dwojakie: w prawie
miedzynarodowym uznaje sie wydacznie m(pierwotng) podmiotowos¢
Panstw federalnych, natomiast w prawie wewnetrznym istnieje domnie-
manie kompetencji wiadz centralnych w zakresie stosunkdéw z zagrani-
cy (odwrotnie, niz przyjete jest to w stosunkach wewnetrznych), a wy-
jatki od tej zasady muszg byé wyraznie okre$lone prawem.

Podstawowe problemy pojawiajagce sie w zwigzku z podziatem kom-

9H. Mosler, op. cit., s. 129.

BP. Guggenheim, Traite de droit intemational public. Geneve 1967, t. I,
s. 132

n Por. orzeczenia STSIM w sprawach: wolnych stref Gdérnej Sabaudii i Kra-
ju Gex, Publications. Permanent Court o} International Justice (dalej — PCIJ
puhl), series A/B, No 46 (1932) oraz Wsch. Grenlandii, jw., series A/B, No 53
(1933).
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petencji to zawarcie umowy z naruszeniem przepisbw prawa wew-
netrznego oraz wykonywanie umowy w panstwie federalnym.

Najczesciej wymienia sie 12 trzy rodzaje naruszen prawa wewnetrzne-
go zwigzane z federalng strukturg panstwa:

1. do zawarcia traktatu wiasciwa jest federacja, a umowe zawarta cze$c
sktadowa;
2. do zawarcia traktatu wilasciwa jest czes¢ sktadowa, a umowe zawarta

federacja 13,

3. umowa zostata zawarta bez wymaganej zgody federacji.

Na gruncie wiedenskiej konwencji prawa traktatow problem ten na-
lezy rozstrzygngé w oparciu o art. 46. Przepis ten pozwala na uniewa-
znienie umowy w przypadku, gdy zostata ona zawarta z pogwatceniem
przepisow prawa wewnetrznego dotyczacych kompetencji zawierania
traktatéw, o ile pogwalcenie bylo oczywiste i dotyczyto przepisu o pod-
stawowym znaczeniu. Tre$¢ art. 46 jest wynikiem kompromisu pomie-
dzy teorig konstytucyjna, zezwalajacg na podwazenie umowy miedzy-
narodowej w przypadku naruszenia przepisu prawa wewnetrznego (zwo-
lennikami tej teorii byli m. in. G. Jellinek, F. Oppenheim, H. Lauter-
pacht, N. Politis, Ch. Rousseau), i teorig zaktadajacg, ze naruszenie ta-
kie nie ma znaczenia dla waznosci zawartej urnowy (poglad taki repre-
zentowali np. G. Scelle, P. Guggenheim, F. Berber, H. Kelsen, G. Fitz-
maurice) u. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo miedzynarodowe stoi
na gruncie generalnej zasady (domniemania) waznos$ci umow, w zwigzku
z tym panstwo powotujgce sie na niewaznos$¢ traktatu musi udowodnic,
ze naruszenie dotyczylo przepisu o zasadniczym znaczeniu. Musi ono
przy tym dziata¢c w dobrej wierze (dziatanie jego nie moze pozostawac
w jaskrawej sprzecznosci z zasadg pacta sunt servanda, tj. nie moze mieé
na- celu jedynie usprawiedliwienia niewykonywania zawartej uprzednio
umowy). Jak sie wydaje, znaczenie art. 46 konwencji wiedenskiej doty-
czy w pierwszym rzedzie przekroczenia kompetencji do reprezentowania
panstwa w stosunkach miedzynarodowych przez uprawnione do tego

2L. Wild ha ber, Die vélkrrechtlichen Wirkungen von Vertragen, welche
die bundesstaatliche Kompetenzverteilung einer Bu.ndesverjassung verletzen. , An-
nuaire Suisse de droit international” (dalej — ASDI) 24 (1967), s. 165. Autor ten
traktuje tgcznie oba problemy wynikajgce z federalnej struktury panstwa. Po-
dejScie takie wydaje sie niestuszne na gruncie wiedenskiej konwencji prawa trak-
tatow. Zob. takze C. T. Otiver, The enjorcement oj treaties by a jederal State.
RCADI, t. 141 ,(1974), s. 331 i n.

13 Sytuacja taka jest bez znaczenia, jezeli konstytucja zezwala federacji na
stanowienie prawa i zawieranie uméw w kazdej sprawie (jak np. konstytucja
szwajcarska). Por. tez przyp. 22-25.

14 Por. A. N. Talalajew, Prawo miezdunarodnich dogoworow. Moskwa 1980,
s. 256.
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organy federacjils; mozliwo$¢ powotywania sie na ten przepis zmniejsza
rébwniez procedura ratyfikacyjna (zazwyczaj w panstwach federalnych
proces ten przebiega przy wspoétudziale reprezentantéw poszczegdlnych
czesci sktadowych federacji).

Drugim istotnym zagadnieniem jest wykonywanie umowy w prawie
wewnetrznym panstwa federalnego. Mozliwa (i czesto spotykana, zwilasz-
cza w praktyce RFN i Kanady) jest sytuacja, w ktorej dla wykonania
umowy zawartej przez federacje konieczne bedzie wydanie aktow praw-
nych w kwestiach zastrzezonych dla kompetencji czesci sktadowych. Po-
szczegOlne konstytucje moga tu przewidywaé ré6zne rozwigzania. Na
gruncie prawa miedzynarodowego sytuacja wydaje sie jednak stosunko-
wo prosta. W orzecznictwie miedzynarodowym wyksztatcita sie jako ele-
ment zasady pacta sunt servo.nda reguta, ze panstwo nie moze powo-
tywa¢ sie na swoje prawo wewnetrzne dla usprawiedliwienia niewyko-
nywania umowy miedzynarodowej. Po raz pierwszy zostatla ona wyra-
zona w orzeczeniu Statlego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
(dalej — STSM) w sprawie traktowania obywateli polskich w Gdan-
sku 16, przyjeta zostata réwniez w art. 27 wiedenskiej konwencji prawa
traktatow. Na tej podstawie oczywiste jest przyjecie tezy, ze panstwo
federalne ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zawartych przez
siebie umdéw miedzynarodowych.. Interesujagcy jest natomiast problem
odpowiedzialnosci federacji za umowy zawarte przez jej czeSci sktadowe
(w doktrynie przyjmuje sie zwykle, ze odpowiedzialno$é taka istnieje,
chociazby w formie posredniej) — szczegbtowe omowienie tego proble-
mu wykracza jednakze poza ramy niniejszego opracowania.

Biorgc pod uwage trudnosci realizacji uméw w sferze swego prawa
wewnetrznego, panstwa federalne dazyty do polepszenia swej pozycji
przez wprowadzenie do tekstow umoéw klauzuli federalnej17. Wspolnym
elementem tego typu klauzul jest stwierdzenie, ze ratyfikacja danej kon-
wencji nie pocigga za sobag obowigzku jej realizacji w prawie wewnetrz-
nym, o ile jej zakres przedmiotowy nalezy do kompetencji czesci skta-
dowych. Po raz pierwszy zastosowano klauzule federalng w art. 19.9

5 W. K. Gecfc, Conclusion of Treaties in Violation of Internat Law. Com-
ments on the Articles 6 and 43 of the ILC Draft. ,,Zeitschrift fur auslandisches
offentliches Recht und Vollkerreeht” (dalej — ZaoRV) 27 (1967), No 3, nie bierze
np. w ogoéle pod uwage mozliwosci naruszenia innego rodzaju przepisow konsty-
tucyjnych.

10 PCIJ Publ., series A/B, No 44 (1932), s. 24. Por. tez A. D. McNair, The
Law of Treaties. Oxford 1961, s. 60 nn.

7 I. Bernier, op. cit, s. 171; Yuen-Li Liang, Colonial clauses and fede-
ral clauses in UN midtilateral instruments. AJIL 45 (19-51), No 1, ss. 108 - 128;

R B. Looper, ,Federal state” clauses-in multilateral instruments. ,,British Year-
book of International .Law” (dalej — BYBIL) 32 (1955- 56), ss. 162-203.
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konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (tj. art. 405 traktatu
wersalskiego); powotywaty sie nan m. in. USA, Australia, Niemcy Wei-
marskie i Szwajcaria. Pomimo tego ulatwienia panstwa federalne raty-
fikowaty niewielkg ilos¢ konwencji MOP. Przyjecie klauzuli federalnej
rozwazano rowniez w prowadzonych w latach 1949 - 1954 pracach nad
Paktami Praw Cztowieka; propozycja ta wzbudzita jednak liczne pro-
testy i zostata ostatecznie zarzucona. Przyjety tekst art. 28 Paktu Praw
Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych oraz art. 53 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych stanowig: ,,Postanowienia niniejszego Pak-
tu beda dotyczyly wszystkich czesci sktadowych panstw federalnych
bez zadnych ograniczen i wyjatkéw” 18 Ograniczona klauzula federalna
zostata natomiast przyjeta w art. 41 konwencji o sytuacji prawnej
uchodzcéw z 28 lipca 1951 r. 19

Wyjasnienia wymaga rowniez problem, jakiego rodzaju umowy za-
wiera¢ mogg czesci sktadowe federacji. Zakres przedmiotowy uzalezniony
bedzie od zakresu kompetencji przyznanego przez konstytucje. Nie zaw-
sze jednak akty te bedg umowami w rozumieniu prawa miedzynarodowe-
go. Zgodnie z art. 2.1.a wiedenskiej konwencji prawa traktatow umowa
miedzynarodowa jest to miedzynarodowe porozumienie pomiedzy pan-
stwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo miedzy-
narodowe. Czeéci sktadowe panstw federalnych nie zawierajg zwykle
umow politycznych, zastrzezonych dla federacji, lecz porozumienia
o charakterze technicznym, utatwiajgce rozwigzywanie problemow sg-
siedzkich. Nie zawsze bedg to akty rzadzone prawem miedzynarodo-
wym; czasem przyjmg forme kontraktdw podlegajagcych prawu wew-
netrznemu 0. W doktrynie2l wysunieto koncepcje poddania tego typu
umow nie tylko prawu miedzynarodowemu i wewnetrznemu, lecz takze
prawu ponadnarodowemu (transnational laio — tak G. Schwarzenberger,

18 Tekst polski por. DzU 1977, nr 38, poz. 169 i 167.

19 United Nations Treaty Series. T. 189, s. 149.

5 C. N. Okeke, Treaty-Making Power and Treaty-Implementation by a Fe-
deral State under International Law, [W:] New Directions in International Law.
Festschrift fur W. Abendroth. Frankfurt/M.—'New York J1982, s. 55. Autor uwaza,
ze umowy te nie sg umowami miedzynarodowymi; z kolei J. P. Jacque, Elements
pour une theorie de l'acte juridique en droit international. Paris 1972, ss. 258 i n,,
uwaza, ze obserwuje sie tendencje do ,internacjonalizacji kontraktéw, tj. wpro-
wadzania elementéw zblizajgcych kontrakty do uméw miedzynarodowych (odwo-
tywanie sie wprost do materialnego prawa miedzynarodowego, klauzule arbitra-
zowe itp.).

2 Por. przeglad pogladéw w tej materii L. di Marzo, The legatl status
Agreements concluded by Component Units of Federal States with foreign Enti-
lies. ,,Canadian Yearbook of International Law” (dalej — CanYBIL) 1978, s. 197
i 221 i dal.
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Ph, Jessup, P. Lalive), tj. specjalnemu systemowi opartemu na ogol<nych
zasadach prawa, badz tez tzw. lex contractus (A. Verdross wskazat dla
udowodnienia tej tezy przykiady umow zawierajgcych postanowienia
0 pierwszenstwie przepisow umowy przed prawem wewnetrznym: umo-
we Arabii Saudyjskiej z koncernem Aramco czy tez umowe energetycz-
ni] miedzy Luksemburgiem i Nadrenig-Palatynatem z 1950 r. — kon-
cepcja ta wydaje sie jednak chybiona, poniewaz w kazdym przypadku
przepisy danej umowy stanowig tylko lex specialis). Dla celéw niniej-
szej pracy poszczegllne rodzaje umdéw nie beda rozgraniczone.

2. KOMPETENCJE CZESCI SKEADOWYCH WYBRANYCH PANSTW FEDERAL-
NYCH W ZAKRESIE ZAWIERANIA UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Obecnie cztonkami ONZ sg 22 panstwa federalne, w ktérych zamiesz-
kuje blisko potowa ludnosci $wiata. Pozycja czesci sktadowych tych
panstw nie jest jednolita. Niektore panstwa federalne sg silnie scen-
tralizowane, a ich czesci sktadowe nie majag zadnych uprawnien w sto-
sunkach z zagranicg2 W innych panstwach federalnych kompetencje
czesci sktadowych sg bardzo ograniczone, np. do udziatlu w negocjacjach
przedstawicieli czesci sktadowych w ramach delegacji federalnej (CSRS),
badz tez do uzyskania zgody czesci sktadowej na zawarcie przez federa-
cje traktatu, ktéry wymagatby zmiany ustawodawstwa lezacego w gestii
republik (SFRJ — zgoda ta powinna w zasadzie by¢ uzyskana przed
rozpoczeciem negocjacji, w praktyce jednak wymaog ten moze zosta¢ omi-
niety na podstawie decyzji parlamentu federalnego). Rozwigzanie zbli-
zone do modelu czechostowackiego zostato przyjete w Nigerii, z zastrze-
zeniem, ze regiony majg prawo negocjowa¢ umowy samodzielnie w pew-
nym, bardzo waskim zakresie, a takze w Kenii, Kamerunie oraz Bur-
rnieZ3 natomiast do jugostowianskiego — w Malezji, gdzie organy lo-
kalne muszg wyrazi¢ zgode na umowy miedzynarodowe federacji wkra-
czajgce w dziedzine zastrzezong dla religii muzutmanskiej lub trady-

2 Dotyczy to np. panstw latynoamerykanskich (Meksyk, Brazylia, Argentyna,
Wenezuela). Znacznie wiekszg swobode majg w tym zakresie autonomiczne jed-
nostki zdecentralizowanych panstw unitarnych, np. zob. C. Morv.iducci, The
International activities of the Italian regions. ,lItalian Yearbook of International
Law” 2 (1976), s. 201. Szerokie uprawnienia uzyskaty tez regiony i gminy belgij-
skie na podstawie ustaw z 20.1.1978 i 8.8.1980 (zob. Y. Lejeune, Les Communau-
te3 et les regions belges dans les relations internationales. ,,Revue Bplge de droit
International” 1981 - 82, No 1, s. 53). Wydaje sie, ze Belgia jest na drodze do prze-
ksztatcenia sie w panstwo federalne.

2ZC. N. Okeke, op. cit,, ss. 55 i n.; E. O. Awa, Issues in Federalism. Benin
1976, s. 94; L. di Marzo, Component TJnits ... op. cit., ss. 22 i n.
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cyjnych zwyczajéw malajskich 24 We wszystkich tych pafstwach organy
federalne posiadajg peinie kompetencji stanowienia przepiséw prawnych
w celu realizacji zawartych umoéw miedzynarodowych, takze w zakre-
sie wytgcznej kompetencji czesSci sktadowych. Syntezg wymienionych
rozwigzan moze by¢ model austriacki. Sprawy zagraniczne nalezg na
podstawie art. 10.1.2 konstytucji do wytgcznej kompetencji Federacji,
ktéora moze zawiera¢ umowy majace zastosowanie tylko w jednym jej
kraju {np. w 1925 r. zawarto dwie umowy z Wiochami, dotyczgce Tyro-
lu i Karyntii). Zasada ta zostata rowniez potwierdzona w orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego z 18 czerwca 1960 r. (nr B 459/59) 2. Zgodnie
z art. 16.1 Konstytucji kraje Federacji majg obowigzek wykonywania
uméw zawartych przez nig, nawet jezeli wkraczajg one w zakres kom-
petencji krajow; jednoczesnie jednak kraje majg prawo do wspdidzia-
fania przy zawieraniu tego typu umow.

Specyficzna jest sytuacja republik radzieckich, ktore posiadajg sze-
rokie uprawnienia konstytucyjne w zakresie.stosunk6w z zagranica,
jednak ich wykorzystanie w praktyce budzi liczne kontrowersje2s.
SzczegOlne zainteresowanie budzi podziat kompetencji miedzy federacje
a jej czesci sktadowe w tych panstwach, w ktérych ma on istotne zna-
czenie praktyczne. Nalezy tu wymieni¢: USA, Kanade, Australie, Szwaj-
carie, a przede wszystkim RFN.

2 E O Awa, jw., s. 9.

5 Zob. E. Weiser, Competence des Etats-membres de la Republigue d’Av.tri-
che en matiere de conclusion et de mise en oeuvre des accords internationaux.
[W:] Les pouvoirs exterieurs du Quebec. Montreal 1967, ss. 155 i n.; E. Harle,
Die Kooperation bei vdlkerrechtlichen Vertrdgen im Bundesstaat. ,,Die Friedens-
-Warte” 59 (1976), nr 2, ss. 101 - 145.

, B Ukraina i Biatoru$ korzystaja z tego prawa w zakresie umoéw wielostron-
nych, za$ Ukraina i Litwa zawarty pewng ilo§¢ umow dwustronnych, m. in. zPol-
ska. W literaturze zachodniej podkresla sie powszechnie, ze w praktyce ZSRR
jest panstwem dalece scentralizowanym, a kompetencje republik wykorzysty-
wane sg wytacznie w celu umocnienia pozycji federacji na ptaszczyznie miedzy-
narodowej. Jako argumenty wymienia sie tu mozliwo$¢ ograniczenia kompetencji
republik przez ustawodawstwo zwigzkowe, nieprzystgpienie zadnej z republik do
umowy miedzynarodowej przed Zwigzkiem .czy tez zaangazowanie Biatoruskiej SRR
w pracach grupy panstw $rodladowych w czasie 111 Konferencji Prawa Morza.
Argumenty te sg przekonywajgce. Por. na ten temat szczegétowo np. H. G. Betz,
Das Prinzip des Fdderalismus in der Sowjetunion. ,Jahrbuch fiir Ostrecht” 12
(1963), s. 249; M. W. JanowsKki j, Sowietskije sojuznyje riespubliki — potnopra-
wnyje subiekty miezdu.nar-odnogo prawa. ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1962,
nr 12, s. 55; I. I. Lukasiz.uk, Ob uczasti sowietskich sojuznych riespublik tu mie-
zdunarodnich dogoworach. ,,Sowietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa” (dalej
— SJMP) 1958, s. 508; a zwtaszcza H. I. Uibopuu, linternational legat persona-
lity of Union Republics of USSR, ,International and Gomparative Law Quaterly”
24 (1975), s. 811 i podana tam literatura.
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USA. Przepisy konstytucyjne przyznajg petnie praw w zakresie sto-
sunkéw zagranicznych Unii, stanowiac jednocze$nie, ze treaty-making
power przystuguje prezydentowi (w pewnych przypadkach wymagana
jest zgoda senatu; w praktyce wiekszos¢ umow zawieranych jest w dro-
dze tzw. executive agreements). Zakaz zawierania traktatow politycz-
nych, przymierza lub konfederacji przez stany wynika wyraZznie z art.
1.10.1; Jednocze$nie jednak zd. 3 tego samego przepisu stanowi, ze za
zgodg Kongresu stany moga zawiera¢ pewne porozumienia, okreSlane
jako agreements and cornpacts. Porozumienia te mogg byé zawierane
pomiedzy stanami Unii — nie majg one wodwczas charakteru prawa fe-
deralnego — o ile nie naruszaja one stosunkdw pomiedzy stanami i Unia
lub nie naruszajg rownosci politycznej stanéw. Na podstawie art. 1.10.3
poszczegOlne stany zawarly szereg porozumien z prowincjami kanadyj-
skimi, dotyczacych przede wszystkim spraw granicznych, komunikaciji,
ochrony $rodowiska i ekstradycji. Liczba agreements and cornpacts nie
jest doktadnie znana, poniewaz nie wszystkie sg publikowane, a Wiele-
nia charakter nieformalny. L.di Marzo Z7 podaje dane liczbowe wahajgce
sie pomiedzy 27 (wszystkie umowy formalne) j 766 (witgczajac umowy
mnieformalne). W praktyce wiele uméw zawarto bez zgody Kongresu —
praktyka ta zostala usankcjonowana przez orzecznictwo sadowe w opar-
ciu o teze, ze prowincje kanadyjskie nie sg foreign Powers w rozumie-
niu art. 1.10.3 konstytucji USA28 Przypadki udzielenia zgody przez Kon-
gres byty stosunkowo nieliczne — trzykrotnie dotyczyly budowy i ko-
rzystania z Mostu Pokoju nad Niagarg, a w 1949 r. — takze umowy
0 zapobieganiu pozarom lasow. Tendencja do zawierania uméw miedzy
stanami USA i stanami meksykanskimi czy prowincjami kanadyjskimi
Wzmogta sie w ostatnim okresie; zmienity sie tez przedmioty uméw (np.
stan Luizjana zawart w 1967 r. umowe kulturalng z prowincjg Quebec).

Umowy stanowe podlegajg rowniez kontroli Kongresu w tym zna-
czeniu, ze moga zosta¢ przezen w kazdej chwili uchylone.

Jak sie wydaje, Unia nie ma réwniez w praktyce probleméw z wy-
konywaniem zawartych uméw federalnych. Art. 6 konstytucji USA sta-
nowi bowiem, ze wszystkie umowy zawarte zgodnie z przepisami kon-

Z L. di Marzo, Component Units ... op. cit.,, s. 60.

2B Sad Najwyzszy (dalej — SN) USA w sprawie Virginia v. Tennessee (1893),
wyktadnia art. 1 konstytucji przez Senat, cyt. za R. S. Rodgers, The capacity
of States of the Union to conclude intemational agreements: the background and
recev,t developments. AJIL 61 (1967), No 4, ss. 1021 - 1023. Por. tez orzeczenie
SN Pin. Dakoty w sprawie McHendry County v. Brady (1917) w Kkwestii zgody
Kongresu. Jednocze$nie juz "W 1840 r. SN USA orzekt w sprawie Holmes v. Jen-
ninson, ze zawarta bez zgody Kongresu umowa ekstradycyjna miedzy stanem
Vermont i Kanadg jest niewazna.
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stytucji sg najwyzszym prawem krajowym i w zwigzku z tym powinny
by¢ bezwzglednie wykonywane. W przypadkach ewentualnych sprzecz-
nosci z prawem stanowym czy tez wkroczenia w ich kompetencje (np.
sprawy podatkowe), w doktrynie sugeruje sie przeprowadzenie konsul-
tacji i ewentualnie wynegocjowanie kompromisu 29,

Kanada. Na przyktadzie tego panstwa najpetniej ujawnia sie politycz-
ny aspekt podzialu kompetencji w sprawach zagranicznych pomiedzy
federacjg a czeSciami skladowymi. Sprzecznosci powstaly na tle daze-
nia Quebecu do prowadzenia w mozliwie szerokim zakresie witasnej po-
lityki zagranicznej, ukierunkowanej na kontakty z Francja i frankofon-
skimi panstwami Trzeciego Swiata M
Kanada nie posiada konstytucji dostosowanej do wymogéw jej wspot-
czesnej pozycji politycznej i prawnej. Podstawy ustroju okresla konsty-
tucja dominium, tj. British North America Act z 1867 r. Przepisy art.
91 -92 tego aktu, okreSlajagce kompetencje prowincji, nie wspominajg
0 stosunkach zagranicznych. Natomiast art. 132 ustanawia wytgcznosé
kompetencji monarchy w zakresie stosunkdéw zagranicznych, ktora to
wiladza po uzyskaniu peinej samodzielnosSci przez Kanade3dl przeszia na
organy centralne dominium; wspoiczesnie wykonywana jest przez rzad
federalny. Wylacznos¢ rzadu federalnego w zakresie prawa zawierania
umoéw zostata potwierdzona np. przez oswiadczenie kanadyjskiego MSZ
z marca 1965 r. 2 i z reguly jest przestrzegana przez partneréw, zwia-
szcza USA i Francje (np. zaproszenie Quebecu przez Gabon do wziecia
udzialu w konferencji miedzynarodowej zostatlo przez rzad kanadyjski
potraktowane jako ingerencja w wewnetrzne sprawy Kanady). Nie jest
zatem wykluczone zawarcie przez rzad federalny umowy, ktérej zakres
obowigzywania bedzie ograniczony do jednej prowincji. W doktrynie3
uznaje sie jednak, ze prowincje majag prawo zawierania umow admini-
stracyjno-technicznych, kontraktéw prawa prywatnego oraz uméw mie-
dzynarodowych prawa publicznego, dla ktérych ramy tworzy umowa za-

2 R. Ch. Ghosh, Treaties and federal constitutions: their mutual impact.

Caleutta 1931, ss. 163 i n.

sa Zob. w szczegdlnosci A. Jacomy-Millette, Le role des provinces dans
les relations internationales. ,,Etudes internationales” 10 (1979), No 2, ss. 285 ,290
i n); L. Sabourin, La participation des provinces canadiennes aux organi-
sations internationales. CanYBIL 1965, s. 73; W. A. Kaczano6w, Uczastie kanad-
skioh proioincij w miezdunarodnich soglaszenijach i organizacijach. SIJIMP 1969
s. 315.

s Por.; na ten temat J. Cuthbert, Nationality and diplomatic protection.
The Commonwealth of Nations. Leiden 1969, ss. 34 i n.

*2 CanYBIL 4 (1966), s. 267.

3B A. Jacomy-Millette, Le role .. op. cit, s. 315; O. J. Lissitzyn,
Territorial mm. op. cit.,, s. 32
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warta przez rzad federalny (mozliwos¢ zawierania umow przez prowin-
cje przewiduje np. umowa kulturalna francusko-kanadyjska z 1965 r.).

W zasadzie rzad federalny nie jest ograniczony przedmiotowo, jesli
chodzi o zawieranie uméw. Praktyka wykazata jednak, ze prawo to
ograniczone jest zakresem legislacji federalnej. Do wytgcznej kompeten-
cji prowincji nalezg np. problemy jezykowe, praw obywatelskich, admi-
nistracji prowincji itp. W tych dziedzinach rzad federalny nie moze sta-
nowi¢ prawa, nawet w celu wykonania zobowigzai miedzynarodowych.
W zwigzku z tym w praktyce wszelkie umowy wkraczajagce w domene
zastrzezong dla prowincji sg konsultowane z prowincjami i muszg by¢
przez nie zaakceptowane.

Austrialia. Zwigzek Australijski uzyskat petnie uprawnienn do pro-
wadzenia stosunkow zagranicznych na podstawie art. 51 ustawy konsty-
tucyjnej z 1900 r. Negocjowanie i zawieranie umOw pozostaje w zasadzie
catkowicie w kompetencji wiadz federalnych, aczkolwiek poszczegdlne
stany utrzymywaty w Londynie przedstawicielstwa handlowe oraz do
spraw bezposrednich kontaktow z Krélowg w sprawach zastrzezonych
dla jej kompetencji (mianowanie gubernatoréw stanowych, zmiany kon-
stytucji stanowych, uchylenie aktéw legislatywy stanowej3). W orze-
cznictwie sadowym3b ustalita sie zasada, ze zakres przedmiotowy kom-
petencji wiladz federalnych jest nieograniczony, z wytgczeniem umow
grzecznych z konstytucjg (np. preferujgcych pewne stany Zwigzku
czy tez naruszajgcych zagwarantowane konstytucyjnie prawa obywatel-
skie), umow ustanawiajgcych sady, ktérych pozycja bytaby wyzsza niz
Sad Najwyzszy (High Court), badZ tez umoéw wykraczajgcych poza za-
kres tradycyjnych stosunkéw miedzynarodowych i prawa miedzynaro-
dowego (tj. zastrzezonych dla wewnetrznej kompetencji panstw, jak np.
obywatelstwo).

W praktyce Zwigzek przestrzega jednak kompetencji stanéw przy
zawieraniu umow miedzynarodowych. Umowy nalezace do ich domeny
sg zawsze przekazywane stanom do ratyfikacji.

Australia czesto korzystata z mozliwosci zgtaszania klauzul federal-
nych, przystepujac do umdéw wielostronnych (np. w przypadku konwen-
cji MOP nie ratyfikowata ich, lecz traktowata jedynie jako rekomen-
dacje 3. W praktyce wiec przy réznych rozwigzaniach konstytucyjnych,
podziat kompetencji w zakresie stosunkOw zagranicznych zblizony jest
do przyjetego w Kanadzie.

A Sytuacja ta wynika jednak ze szczeg6lnego statusu Awustralii jako domi-
nium w ramach Commonwealthu.

& High Court of Australia in re The King v. Burgess z 10j11.1936, powoi.
Przez H. Mo slera, Die vi>lkerrechtliche ... op. cit., s. 159.

¥ R. B. Loop er, ,Federal State” clauses ... op. cit., s. 173.
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Szwajcaria. Przepisy konstytucji szwajcarskiej z 1874 r., ktore sa
powtdrzeniem odpowiednich norm pierwszej konstytucji federalnej
z 1848 r., zastrzegaja kompetencje prowadzenia stosunkdw zagranicz-
nych dla Konfederacji (art. 8), przy czym na szczeblu federalnym wy-
stepuje rowniez podziat poziomy miedzy Rade Federalng i Zgromadzenie
Federalne (art. 85.5 i 102.7). Kantony zachowaty jednak pewien zakres
kompetencji w stosunkach zagranicznych:

1. w przypadkach, gdy Konfederacja zawiera umowe dotyczacg szcze-
gélnie pewnych kantondw, zasiega sie ich opinii w specjalnym poste-
powaniu konsultacyjnym XVernehmlassungsverfahren);

2. zgodnie z art. 9 konstytucji, kantony moga zawiera¢ traktaty,w za-
kresie ekonomii, handlu, stosunkéw granicznych i spraw policyj-
nych 37, o ile umowy te nie naruszajg uprawniefn innych kantonow
i priv,-a federalnego. W sprawach tych wyjgtkowo kantony mogg
utrzymywacé kontakty z organami parnstw obcych (art. 10.2 konsty-
tucji). Umowy zawierane przez-"kantony podlegaja kazdorazowo za-
twierdzeniu przez Rade Federalng, a ewentualne spory na tym tle
rozstrzyga Zgromadzenie Federalne.

Postanowienia dotyczace prawa zawierania umow znajdujg sie row-
niez w zatwierdzonych przez Konfederacje konstytucjach kantonow (np.
art. 64 konstytucji Genewy ozy art. 44.10 konstytucji Valais).

Rzad federalny nie jest ograniczony przedmiotowo w swej kompe-
tencji zawierania umow miedzynarodowych. Zgodnie z art. 113.3 kon-
stytucji Konfederacji traktat prawidtowo zawarty staje sie najwyzszym
prawem i przewaza nad prawem kantonalnym. W praktyce jednak prze-
pisy wykonawcze do uméw wydawane sg przez kantony. Prawo wew-
netrzne jest dostosowywane do miedzynarodowego przed wyrazeniem
ostatecznej zgody na zwigzanie si¢ umowa.

3. KOMPETENCJA KRAJOW RFN DO ZAWIERANIA UMOW MIEDZYNARO-
DOWYCH

31. Uwagi ogdlne

Kompetencja krajéw (Lander) RFN na ptaszczyznie miedzynarodo-
wej nalezy do tradycyjnych instytucji niemieckiego prawa konstytucyj-
nego. Frankfurcki projekt konstytucji z 1848 r. zapewnial wprawdzie

37 Interesujgce przyktady takich umoéw przytaczajg m. in. J. H. W. Ver-
zij 1 International Laiw in histcrical perspectiie. T. Il (International persor.s).
Lciden 1969, ss, 492 -493, oraz L. Wdldhaber, Exterral relations of the Swiss
Ccintons. CanYBIL 1974, ss. 211 (214 i <n). Umowy te ciitycza przyktadowo bu-
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Rzeszy zasadnicze uprawnienia w dziedzinie stosunkéw z zagranicg (we-
dtug § 6 miedzynarodowa reprezentacja Niemiec i poszczegllnych panstw
niemieckich naleze¢ miala wytgcznie do wiadz Rzeszy; do kompetencji
Rzeszy nalezaly réwniez utrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych, za-
wieranie sojuszy i traktatdbw z innymi panstwami, w szczeg6lnosci umow
0 handlu, zegludze i ekstradycji oraz podejmowanie innych dziatan mie-
dzynarodowoprawnych), to jednak poszczegdlnym panstwom Zwigzku
(krajom) miato by¢ zapewnione prawo do zawierania traktatow z pan-
stwami obcymi w zakresie prawa prywatnego, stosunkéw sasiedzkich
1 policji (8 8.2). Wedtug § 9 wszystkie traktaty wykraczajgce poza sto-
sunki prywatnoprawne, zawarte przez rzad niemiecki z innym rzgdem
niemieckim lub nieniemieckim, miaty by¢ podane do wiadomosci-wiadzom
Rzeszy, a o ile w gre wchodzithby interes Rzeszy, wymagatyby zatwier-
dzenia przez wiadze Rzeszy3®B Wedtug konstytucji Rzeszy' z 1871 r. za-
rbwno Rzesza, jak i jej kraje mogly utrzymywac stosunki z panstwami
‘obcymi. Przepis 8§ 4 konstytucji zastrzegat do wytacznej kompetencji
Rzeszy ustawodawstwo dotyczgce cta iy handlu, ochrony niemieckiego
handlu za granicg oraz ,zarzadzanie wspolnym przedstawicielstwem kon-
sularnym”. Zgodnie z § 11 cesarz uprawniony byt do reprezentacji Rze-
szy na piaszczyznie miedzynarodowoprawnej, do wypowiadania wojny
w imieniu Rzeszy, do zawierania pokoju i sojuszy, innych uméw z pan-
stwami obcymi oraz do przyjmowania i wysytania postéw. Mimo braku
wyraznych przepisow konstytucyjnych kraje Rzeszy miaty prawo utrzy-
mywac bezposrednie stosunki z panstwami obcymi (z wytgczeniem sto-
sunkow konsularnych) i zawierania z nimi uméw w zakresie wszystkich
spraw wytgczonych spod kompetencji Rzeszy3® Konstytucja weimarska
z 1919 r. stwierdzata w art. 78, ze ,piecza nad stosunkami z panstwami
obcymi jest wytgczng sprawg Rzeszy”. Krajom Rzeszy przyznawata je-
dnak prawo zawierania traktatow z panstwami obcymi w sprawach,
ktore nalezaly do ich kompetencji ustawodawczej. Takie traktaty wyma-
gaty zgody Rzeszy. Szczego6lnej regulacji poddano traktaty zmieniajace
granice Rzeszy, z wytgczeniem traktatow, na mocy ktérych miata na-
stgpi¢ jedynie drobna korekta granicy na obszarach niezamieszkatych.
Traktaty takie zawierane byly przez Rzesze po uzyskaniu zgody zainte-
resowanego kraju federacji (art. 4)40.

dowy i korzystania z lotniska Blotzheim (Bazylea-Miluza), planowania prze-
strzennego wzdtuz granicy z RFN, ochrony $rodowiska, w szczegolnosci Jez. Bo-
denskiego (Thurgau, Schaffhausen) i Leman (Genewa).

B Por. E. Menzel, Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommen-
tar). Hamburg 1950, s. 7 (do art. 32 UZ).

39 Tamze.

4 Tamze.
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W Ustawie Zasadniczej (dalej — UZ) RFN kompetencje krajow fe-
deracji do zawierania uméw miedzynarodowych reguluje art. 32.3, kto-
ry stwierdza, iz ,,0 ile kraje federacji kompetentne sg w sprawie ustawo-
dawstwa, moga one za zgoda rzadu federalnego zawiera¢ traktaty z pan-
stwami obcymi” 4L

Sam art. 32 UZ, regulujacy podziat kompetencji w zakresie stosun-
kéw z zagranicg (auswdrtige Gewalt) miedzy federacje a jej kraje, stat
sie przedmiotem licznych kontrowersji w zachodnioniemieckiej praktyce
konstytucyjnej i doktrynie. Wskaza¢ tu mozna trzy zasadnicze proble-
my: po pierwsze — czy Ustawa Zasadnicza w art. 32 przejeta wynika-
jaca z tradycji niemieckiego prawa konstytucyjnego zasade, ze kompe-
tencja w zakresie stosunkOw z zagranicg opiera sie na wewnetrznym
podziale kompetencji w ramach ustawodawstwa? Po drugie — czy fede-
racja ma prawo na podstawie art. 32 ust. 1 UZ do zawierania traktatow
w przedmiocie zastrzezonym do wylacznej kompetencji ustawodawczej
jej krajow? Po trzecie — czy w takim przypadku ma ona réwniez pra-
wo do wykonywania tych traktatow w sferze wewnetrznej RFN (kra-
jow federacji)? Tak wiec zasadnicza kontrowersja dotyczy mozliwosci
zawierania i wykonywania przez federacje umodw, ktérych przedmiot —
wg wewnetrznego podziatu kompetencji — zastrzezony jest dla krajow
federacjil2z Natomiast sama kompetencja tych krajow do zawierania
i wykonywania umow miedzynarodowych w ramach ich kompetencji
wewnetrznej (ustawodawczej) nie budzi wiekszych kontrowersji. Kraje
RFN majg stosunkowo mocng pozycje na ptaszczyznie miedzynarodowej
w poréwnaniu z czeSciami skfadowymi innych panstw federalnych4l.
W literaturze podkresla sie oryginalno$¢ (pierwotny charakter) upraw-
nienia krajow RFN do zawierania traktatow: art. 32.3 nie uzasadnia
lub nie ustala prawa do zawierania traktatow przez kraje, lecz pozo-
stawia im to prawo (den Landem verbleibende Vertragsgewalt) 44

4 ,Soweit die Lander fur die Gesetzgebung zustandig sind, koénnen ue
mit Zustimmung der Bundesregierung mit auswartigen Staaten Vertrage a'b-
schliessen™.

L W literaturze polskiej na ten temat J. Barcz, Kompetencja federacji do
zawierania uméw miedzynarodowych w zachodnioniemieckiej praktyce konsty-
tucyjnej i doktrynie. ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” (w druku).

LB Por. W. Rudolf, Internationale Beziehungen der deutschen Lander. , Ar-
chiv des Vél'kerrechts” (dalej — AVR) 13 (1966 - 67), H. 1, s. 55.

M H. Frhr. v. Stralenheim, Die Zustdndigkeit des Bundes und der
Lander zum Abschluss non Kulturabkommen mit auswartigen Staaten. ,,Bayeri-
sche Verwaltungsblatter” (dalej — Bay VB1) .1955, nr 6-9, s. 8 FTK w tzw.
Kehler-Hafenurteil moéwi o witadzy traktatowej, pozostatej krajom RFN (den
Landem verbliebene Yertragsgewalt), Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richt. Amtliche Sammlung (dalej — BYerfGE) T. 2, s. 379.
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32 Kompetencja krajow RFN do zawierania umow
miedzynarodowych w ramach ich wtadciwos$ci usta-
wodawczej

Kraje RFN moga za zgodag rzadu federalnego zawiera¢ umowy mie-
dzynarodowe z panstwami obcymi, o ile przedmiot umowy jest zgodny
z ich kompetencjg ustawodawczg 43 W szczeg6lnosci oznacza to, ze kra-
je te mogag zawiera¢ urnowy miedzynarodowe we wszystkich sprawach
z zakresu ustawodawstwa, o ile nie zostaly one wyraznie zastrzezone
postanowieniami konstytucji dla federacji. Ustawa Zasadnicza RFN wy- *
chodzi bowiem z zatozenia, ze wykonywanie wladzy zwierzchniej (w za-
kresie ustawodawstwa, administracji i sgdownictwa) jest w pierwszym
rzedzie domeng krajow federacji, nalezy do ich pierwotnej kompetencji,
nie wywodzacej sie ze zwierzchnictwa federalnego4. Zasade te formu-
tuje art. 30 UZ, ktory stwierdza, ze ,realizowanie panstwowych upraw-
nien i wykonywanie panstwowych zadan jest sprawg krajow federacji,
o ile Ustawa Zasadnicza nie przyjmuje lub nie dopuszcza innego uregu-
lowania”. Odpowiednio do zasady ogdlnej z art. 30 UZ uregulowane sa
kompetencje w zakresie ustawodawstwa (art. 70), administracji (art. 83)
oraz sagdownictwa (art. 92) 47. Nie -oznacza to jednak, ze punkt ciezkosci,
jezeli chodzi o ustawodawstwo, lezy po stronie krajow federacji. Juz
konstytucja weimarska zawezita kompetencje krajéow Rzeszy, formutu-
jac katalog wiasciwosci ustawodawczej, ktory ,krajom federacji pozo-
stawiatl niewiele wiecej, jak tylko realizowanie ustaw uchwalonych przez
Rzesze oraz kompetencje ustawodawczg w takim zakresie, w jakim Rze-
sza z niej nie skorzystata” 48 Tendencja ta zostata przyjeta na gruncie
Ustawy Zasadniczej. Jak podkreslaja M. Kloepfer i M. Malorg, zasada
sformutowana w art. 30 UZ zostata w wyniku praktyki polityczno-kon-
stytucyjnej zmieniona w swoje przeciwienstwo49 Bioragc pod uwage ob-
szerny katalog wiasciwosci federacji, sformutowany w art. 73-75 UZ,
mozna uzna¢, ze przekazane jej zostaly najpowazniejsze uprawnienia.
Kompetencja krajow federacji ograniczona jest wiasciwie do oswiaty,

i) Zob. W. Busch, Die Lindauer Vereinbarung und die Standige yertrags-
kommission der Ldnder. Ein Beitrag zur Lehre vom Abschluss von Kulturab-
kommen in der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen 1969, ss. 49 i n.

48 Por. M. Bothe, Die Kompetenzstruktur des modernen Bundesstaates in
rechtsvergleiehender Sickt. Berlin—Heidelberg—New York 1977, s. 214.

47 Por. E. Schunck, H. de Clerck, Allgemeines Staatsrecht und Staats-
recht des Bundes und der Liinder. Siegburg 1980, s. 231.

8 M. Bothe, Die Kompetenzstruktur ... op. cit., s. 214.

QM. Kloepfer, M Malorg, Ojfentliches Recht, Tubingen—Dusseldorf
1976, s. 15.
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szkolnictwa, kultury, zagadnien policyjnych, prawa komunalnego i ochro-
ny zdrowia.

W zakresie konkurencyjnej kompetencji ustawodawczej (konkurrie-
rende Cesetzgebung) kraje federacji majag poza tym kompetencje usta-
wodawczg — a tym samym i prawo zawierania traktatow na podstawie
art. 32.3 UZ — w takim zakresie i tak diugo, dopoki federacja nie wy-
korzysta swoich uprawnien (art. 721 UZ)30 W przypadku, gdy po za-
warciu traktatu przez kraj federacja wykorzysta swoje uprawnienia
ustawodawcze, kompetencja kraju federalnego wygasa. Sam traktat obo-
_wigzuje iednak nadal na ptaszczyznie miedzynarodowej. W takim przy-
padku federacja zobowigzana jest do zapewnienia jego wykonywania,
o ile uprzednio wyrazita nain zgode, przynajmniej w takim zakresie, w ja-
kim nastgpita zmiana .stanu prawnego 5L

Kraje mogg zawiera¢ réwniez traktaty w zakresie wytgcznej kompe-
tencji ustawodawczej federacji (ausschliessliche Gesetzgebung des Bun-
jies), ,jezeli i o ile zostaly do tego wyraznie upowaznione przez ustawe
federalm>” (art. 71 UZ). Tego rodzaju upowaznienie zawiera w sobie —
odpowiednio do postanowienia art. 32.3 UZ — automatyczne uprawnie-
nie do zawierania w takim samym zakresie uméw miedzynarodowych 52

Ograniczenie kompetencji traktatowej krajow RFN w zakresie ich
wiasciwosci ustawodawczej wynikaé moze z dwdch powoddw: Po pierw-
sze — w stosunku do spraw okre$lonych w art. 75 UZ (tzw. Rahmen-
gesetzgebung) federacja ma prawo do ustalania w drodze ustawodaw-
czej wigzacych ustawodawce krajowego zasad. Odnosi¢ sie to bedzie réw-
niez do treSci umowy miedzynarodowej, o ile jej przedmiotem bedg spra-
wy okre$lone w art. 75 UZS Po drugie — ograniczenie takie wynika
z art. 24.1 UZ, ktéry uprawnia federacje do przekazania na mocy usta-
wy praw zwierzchnich organizacjom miedzypanstwowymb54 Federacja
moze zatem tg drog'a wkroczy¢ w zakres wytacznej kompetencji jej kra-

P Por. J. Dreh er, Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landem
in Rahmcn der auswartigen Cewalt nach dem Bonner Grundgesetz. Augsburg
1969, s. 75.

5 Por. J. Dreher, j. w., ss. 75-70; szerzej — A. M. Thaler; Die vol-
kerrechtlichen Vertrdge des Reiches und die bundesstaatliche Neuordnung Deutsch-
lands. Das Problem der Bindung und Erfiillung der auf die Bundesrepublik
Deutschland uberkommenen volkerrechtlichen Vertrdge des Reiches im Hinblick
auf die Begrenzung der Vertrags- und Transformcitionskompetenz im Bwndesstaat.
Miinchen 1982, ss. 55 i ,n.

2 J. Kolbie, Ausiandsbeziehungen der Ldnder? Zur Auslegung des Art.
2 Abs. 1 und 3 GG. ,Die offentliche Verwaltung” (dalej — DoV) 1965, H. 5
s, 152; E. Menzel: [W:] Bonner Kommentar... op. cit, s. 5 do art. 32 UZ.

58 Por. E. Menzel, jw.

w* Por. J. Kolbl e, Ausiandsbeziehungen... op. cit,, s. 152.
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jow. Kwestia ta nalezy jednak do szerszego kompleksu wspomnianych
wczesniej problemoéw, dotyczacych uprawnien federacji do zawierania
i wykonywania umoéw miedzynarodowych.

33. Kompetencja krajow do zawierania umow mie-
dzynarodowych w ramach tzw. wtasciwosci admi-
nistracyjne] (Verwaltungsabkommen)

Art. 323 UZ nie zawiera zadnego sformutowania na temat kompe-
tencji krajow RFN do zawierania porozumien administracyjnych (Ver-
waltungsabkommen). Mimo to w doktrynie panuje ogo6lne przekonanie,
ze kraje taka kompetencje posiadaja; uzasadnia sie te teze badz w dro-
dze'rozumowania ab maioro ad minus55 badz przez podkre$lenie, ze art.
32.3 méwigc o ,sprawach ustawodawstwa”, ma na mysli ,calos¢ kom-
petencji krajow federalnych” 56 H. Mosler pisat na przykiad:

»W istocie rzeczy nie mozna interpretowa¢ zasady odgraniczenia kompetencji
ustawodawczej w ten sposéb, iz Ustawa Zasadnicza przeciwstawia kompetencje
w zakresie ustawodawstwa krajowego kompetencji w zakresie administracji kra-
jow federacji. Uprawnienie do zawierania porozumien z panstwami obcymi w dzie-
dzinie administracji nie zostato krajom'federaeji cofniete” 57,

Prawo zawierania porozumien administracyjnych przez kraje RFN jest
jednak rowniez ograniczone. Rozcigga sie ono na dwie kategorie spraw
administracyjnych: wynikajace z wytgcznej kompetencji ustawodawczej
krajow (tzw. Landesgesetzesakzessorische Verwaltungsmaterien)3 oraz
wynikajagce z konkurencyjnej kompetencji ustawodawczej, o ile i tak
diugo, jak federacja nie uczyni uzytku z przystugujacych jej upraw-
nien (tzw. korrespondierende landesgesetzesakzessorische Verwaltungs-
materien) 5.

W stosunku do innych materii administracyjnych przyjmuje sie jako
podstawe kompetencji krajow do zawierania porozumien podziat kompe-
tencji w zakresie administracji, okreSlony w Ustawie Zasadniczej (ogdlne

$ D. Haas, Abschluss und Ratifikation internationaler Vertrdge, ,,Archiv des
offentlichen Rechts” (dalej — AoR) 1952 - 1953, z. 3/4, s. 384.

BA. Bleckmann, Grundgesetz und Voélkerrecht. Berlin 1975, s. 204.

37 H. Mosler, Die volkerrechtliche Wirkung... op. cit.,, s 150.

8B Por. W. Grewe, Die auswdrtige Gewalt der Bundesrepublik. [W:] ,Ver-
offentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer” 1954, H. 12,
s. 178; W. Rudolf, Vdlkerrecht und deutsches Recht. Tiibingen 1967, ss. 227
in, R Bernhardt, Der Abschluss volkerrechtlicher Vertrdge im Bundesstaat.
Koln—Berlin 1957, s. 157.

S Szerzej W. Busch, Die Lindauer... op. cit., s. 56.
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domniemanie kompetencji krajow federacji, chyba ze UZ wyraznie za-
strzega niektore sprawy administracyjne dla kompetencji federacji)@0.
Sporny jest natomiast problem kompetencji krajow do zawierania po-
rozumien administracyjnych w zakresie wykonywania przez kraje ustaw
federalnych6lL Dla zawarcia przez kraj federacji porozumienia admini-
stracyjnego wymagana jest rdwniez zgoda rzadu federalnego62

4. DZIALALNOSC KRAJOW RFN NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ

Wedtug ogdlnie akceptowanego pogladu kraje RFN uprawnione sg
do utrzymywania kontaktéw miedzynarodowych, koniecznych dla zawar-
cia umoéw miedzynarodowych63. Sposéb zawierania uméw miedzynaro-
dowych przez te kraje nie jest uregulowany w Ustawie ZasadniczejM.
W literaturze wskazuje sie, ze problem ten musi by¢é rozstrzygany wy-
tacznie wedlug postanowien konstytucji krajowych63 Postanowienia te
stanowig odpowiednik art. 59 UZ na plaszczyznie krajoweC W kwestii
prowadzenia rokowan kraje moga albo powota¢ przedstawiciela ad hoc,
albo postuzy¢ sie posrednictwem odpowiednich organdw federalnych, kto-
re w takim przypadku zwigzane sg wytycznymi kraju federacji6/. Kom-
petencja do zawierania przez kraje federacji — w ograniczonym zakre-
sie — umow miedzynarodowych, w kazdym razie nie uprawnia ich do
utrzymywania wiasnej stuzby dyplomatycznej i konsularneje

Wedtug art. 73 pkt 1 UZ federacja posiada wylgczng kompetencje
ustawodawczg w zakresie ,,spraw zagranicznych”. Odpowiednio do tego
stuzba zagraniczna objeta jest wiasng administracyjng kompetencjg fe-
deracji {bundeseigene Verwaltung) 8. W doktrynie podkresla sig, ze
znaczenie art. 32.1 UZ (,Piecza nad stosunkami z panstwami obcymi jest
sprawa federacji”) polega przede wszystkim na tym, ze przepis ten obej-
muje ,piecze nad stosunkami z panstwami obcymi” w zakresie wykra-

“ J.w., ss. 57 in.

#l J. Dreher, Die Kompetenzverteilung ... op. cit.,, ss. 76 1 n.

® BVerfGE, t. 2, s. 369 i n. W zwigzku z tym G. Leibholz, H. J. Rinck,
K. Helberg, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar
on Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Koln 1968, s. 315.

&8 J. Kol bl e, Auslansbeziehungen... op. cit.,, s. 153.

MPor. E. Menzel [w:] Bonner Kommentar... op. cit., s. 6 do art. 32 UZ

MPor. R. Bernhardt, Der Absch.lu.ss... op. cit, ss. 176 i n; W. Mall-
mann, Vélkerrecht und Bundesstaat. [W:] Worterbuch des Vblkerrechts. (Hrsg.

von H. J. Schlochauer), Berlin 1962, t. Ill, s. 644.
MW. Busch, Die Lindauer ... op. cit,, ss. 60 i n.
7 J. Dreher, Die Kompetenzverteilung ... op. cit., s. 86.

E. Menzel [w:] Bonner Kommentar... op. cit, s. 6 do art. 32 UZ.
* Por. E. Schunck, H. de Clerk, Allgemeines... op. cit, s. 227.
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czajacym poza wylgczng kompetencjg ustawodawczg federacji i jej wia-
sng administracyjng kompetencje (bundeseigene Verwaltung) w spra-
wach zagranicznych?. W kazdym razie podkresla sig, ze art. 32 UZ
uzasadnia kompetencjelfederacji w zakresie wszelkich aktéw dotycza-
cych stosunkéw z panstwami obcymi7l Do wytacznej kompetencji fe-
deracji nalezg wiec takie sprawy, jak regulowanie stosunkéw dyploma-
tycznych i konsularnych, wizyty miedzypanstwowe, ksztatltowanie polity-
ki zagranicznej itp.72 A. Bleckmann m— podsumowujac powszechne sta-

nowisko doktryny zachodnioniemieckiej — podkresla, ze art. 32.3 UZ
stanowi wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 32.1 UZ; tym sa-
mym wiec kraje RFN — précz ograniczonego prawa do zawierania tra-

ktatow — nie majg zadnych innych kompetencji w dziedzinie stosunkéw
z panstwami obcymi73 Kraje te sg wiec generalnie wylaczone z dziedzi-
ny stosunkéw miedzynarodowych, za wyjatkiem mozliwosci zawierania
umoéw miedzynarodowych na warunkach okre$lonych w art. 32.3 UZ.

5. WYMOG WYRAZENIA ZGODY (ZUSTIMMUNG) PRZEZ RZAD FEDERALNY
NA UMOWE ZAWIERANA PRZEZ KRAJ FEDERACIJI

Art. 32.3 UZ stwierdza, ze kraje moga w okreslonym zakresie zawie-
ra¢ umowy miedzynarodowe ,za zgodg rzadu federalnego” (mit Zuslim-
mung der Bundesregierung). Pod rzgdami konstytucji Rzeszy z 1871 r.
prawo krajow do zawierania uméw miedzynarodowych nie podlegato
kontroli ze strony Rzeszy. Konstytucja weimarska natomiast w art. 78.2
wprowadzita obowigzek uzyskiwania zgody ze strony Rzeszy (Zustirrt-
mung des Reiches) 7i.

W doktrynie okresu weimarskiego istniat spér co do organu kompe-
tentnego do udzielenia zgody (legislatywa czy egzekutywa). Praktyka
rozstrzygneta ten spor na korzy$¢ wylgcznosci rzadu Rzeszy I\ Postano-
wienia Ustawy Zasadniczej RFN sg w tym wzgledzie jednoznaczne
i wskazujg na rzad federalny, jako na jedyny organ kompetentny do
udzielenia zgody. Udziat ciat ustawodawczych federacji, a w szczegol-
nosci Bundestagu, nie jest przewidziany w procedurze udzielania zgody

7 Zob. O. Model, K Muller, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deu-
tschland. Taschenkommentar fiir Studium and Praxis. Koln—Berlin—Bonn—Miin-
chen 1972 s. 216.

71 Por. Th. Maunz G. Diirig, G. Herzog', Grundgesetz. Kommentar. Miin-
chen und Berlin 1968, art. 32, przypis 11.

2 Por. R. Bernhardt, Der Abschluss... op. cit., s. 145

BA.Bleckmann, Grundgesetz ... op. cit.,, s. 204.

7 Por. W. Rudolf, Internationale ... op. cit., s. 68.

B Por. E. Menzel [w:] Bonner Kommentar... op. cit, s. 5 do art. 32.
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w trybie art. 32.3 UZ 7. Problem, czy zgoda rzadu federalnego ma by¢
uzyskana przez kraj federacji przed podjeciem rokowan, a nastepnie po-
winny by¢ przeprowadzane konsultacje podczas rokowan, czy tez wystar-
czy przedtozenie gotowego projektu umowy — jest dyskusyjny 77. W kaz-
dym razie wyrazenie zgody przez rzad federalny musi nastgpi¢ przed za-
warciem umowy i potrzebny jest w tym celu akt formalny (formeller
Zustimmungsakt) ze strony rzadu. Sam np. udzial przedstawiciela rzadu
przy zawarciu traktatu nie wystarcza78 Rzad federalny moze odmowié
udzielenia zgody7, przy czym sporny jest problem, czy i w jakim za-
kresie odmowa taka moze by¢ poddana kontroli sgdowej 80

Cel ,wyrazenia zgody przez rzad federalny” okreSlony jest ogo6lng
kompetencja federacji w zakresie stosunkéw miedzynarodowych i zapew-
nienia jednolitej polityki zagranicznej 8L ,,Zgoda” rzadu federalnego trak-
towana jest w orzecznictwie i doktrynie jako ,,akt kierowania panstwem”
(Akt der Staatstleitung) i wyraz ,,prewencyjnego nadzoru ze strony fede-
racji (praventive Bundesaufsicht). Federalny Trybunat Konstytucyjny —
FTK w orzeczeniu z 30.06.1953 (tzw. Kehler-Hafen-Urteil) stwierdzit,
ze rzad federalny podejmujgc decyzje o wyrazeniu zgody powinien kie-
rowa¢ sie prawidtowo rozumianymi interesami federacji. Za pomoca tej
decyzji rzad federalny wykonuje prewencyjny nadzér federacji w celu
zapobiezenia takiej sytuacji, w ktorej umowy miedzynarodowe zawarte
przez kraje federacji bylyby sprzeczne z jej interesami& W literaturze
podkresla sie tez, ze ,,zgoda” rzadu federalnego speinia rowniez funkcje
koordynujgcag (Koordinierungsfunktion), wynikajacg z og6lnej kompeten-
cji federacji w zakresie spraw miedzynarodowych8 Wyrazenie zgody
przez rzad federalny na zawarcie umowy przez kraj spetnia jeszcze je-
dng, niezmiernie wazng funkcje wewnetrzng. Jak podkreslit w swym
wyroku FTK — ,z punktu widzenia wewnatrzpanstwowego zgoda jest
przestanka wykonania traktatu zawartego przez kraj federacji” M

W doktrynie zachodnioniemieckiej sporne jest natomiast znaczenie
wyrazonej przez rzad federalny zgody (lub jej braku) na ptaszczyznie
miedzynarodowej&. RoOwniez orzecznicto FTK w zasadzie nie zajmowa-

B BVerfGE, t 2, s 370.

77 Zob. G. H. Reichel, Die auswdrtige Gewalt nach dem Grundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949. Berlin 1967, s. 167.

B Por. W. Rudolf, Internationale... op. cit. s. 69.

P Por. W. Grew e, Die auswdrtige Gewalt... op. cit, ss. 177 - 178.

& Por. G. H. Reichel Die auswdrtige Gewalt... op. cit.,, ss. 166 - 167.

8l Tamze, s. 166.

& BVerfGE, t 2, s. 370.

8 Por. J. Dreh er, Die Kompetenzverteilung... op. cit, ss. 82 i 84.

84 BVerfGE, t. 2, s. 347. Zob. tez W. Rudolf, Internationale... op. cit.,, s. 69.

& Por. E. Menzel [w:] Bonner Kommentar... op. cit., s. 5 do art. 32 UZ.
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fo sie tym problemem. Trybunat rozwazat jedynie aspekty wewnetrzno-
prawne ,zgody” stwierdzajgc, ze ,zgoda rzadu federalnego w stosunku
do umowy kraju federacji z panstwami obcymi (art. 32.3 UZ) dotyczy
co prawda dziatalnoSci kraju federacji w zakresie stosunkéw zewnetrz-
nych (im auswartigen Bereich), w istocie swej nie stanowi jednak dzia-
falnosci rzadu federalnego w tym zakresie, lecz jest aktem rzadu w sen-
sie kierowania sprawami panstwa. W odniesieniu do rzadu federalnego
chodzi tu o dziatalno$¢ w stosunku do kraju federacji, a nie w sto-
sunku do zagranicy” 8 W odniesieniu do miedzynarodowoprawnego zna-
czenia zgody FTK stwierdzit tylko, ze ,w obrocie miedzynarodowym
zgoda moze mieC znaczenie jako prawny wyraz przestrzegania wew-
netrznoprawnych granic kompetencji kraju federacji” 8.

Wiegkszo$¢ przedstawicieli doktryny zachodnioniemieckiej traktuje
ewentualny brak zgody w stosunku do umowy miedzynarodowej, za-
wartej przez kraj RFN, jako przejaw ogélnego problemu, zwigzanego
z miedzynarodowoprawnymi skutkami przekraczania przez organy pan-
stwowe ich kompetencji konstytucyjnych 8 W przewazajacej czescipre-
zentujg oni zdanie, ze umowa zachowuje wazno$¢ na plaszczyznie mie-
dzynarodowej mimo braku zgody rzadu federalnego89; spotka¢ mozna
takze poglad, ze umowa jest niewazna w przypadku, gdy brak zgody
byt oczywisty dla partnera umowy%. Wedtug niektoérych autoréw, w
przypadku braku zgody rzadu federalnego umowa zawarta przez Kkraj
traci generalnie wazno$¢ réwniez na plaszczyznie miedzynarodowopraw-
nej 9L Poglad ten jest w zasadzie kontynuacjg wykladni przyjetej przez
niemieckg nauke prawa panstwowego w odniesieniu do art. 78.2 kon-
stytucji weimarskiej @

Grupa autorow zachodnioniemieckich wskazuje na zalezno$¢ miedzy
rniedzynarodowoprawng waznoscig umowy zawartej przez kraj federacji
a udzieleniem zgody przez rzad federalny, jednak problemu tego nie roz-
patruje jako przejawu kompetencji wewnetrznoprawnej, lecz jako aspekt
Podmiotowos$ci miedzynarodowoprawnej krajow federacji. D. Haas zau-
waza na przyktad, ze problem relacji miedzy “wyrazeniem zgody przez

8 BVerfGE, t. 2, s. 347.

& Tamze.

8 Por. H. Mosler, Die volkerrechtliche Wirkung... op. cit.,, s. 151; E. Men-
zel [w:] Bonner Kommentar... op. cit.,, s. 5 do art. 32.

& Reprezentantéw tego kierunku wymienia J. Dreher, Die Kompetenz-
uertetiung ... op. cit., s. 83 (przyp. 2).

P Oba te kierunki omawia szczegétowo G. H. Reichel, Die auswartige Ce-
Walt... op. cit.,, s. 168.

a Jw., s. 168.

P G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11 August
1919. Berlin 1933 (14. Auflage), ss. 263 i 419.
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rzad federalny a miedzynarodowoprawng pozycja traktatu nie pokrywa
sie catkowicie z kwestig znaczenia wewnetrznoprawnych przestanek za-
warcia umowy miedzynarodowej. Mozna przeciez argumentowaé — pisze
on — ze kraje federacji otrzymuja zdolnos¢ do dziatan na plaszczyznie
miedzynarodowej dopiero w wyniku zgody rzagdu federalnego9 Podo-
bnie W. Rudolf podkresla, ze chodzi tu przeciez nie o konstytucyjne
ograniczenie zdolnosci kraju do wystepowania jako podmiot prawa mie-
dzynarodowego, lecz o zakres jego podmiotowosci miedzynarodowopraw-
nej9% FTK nie rozstrzygnat jednak dotychczas problemu, czy dopiero
zgoda rzadu federalnego stwarza miedzynarodowoprawng legitymacje
dla kraju federacji do zawarcia — w swoim imieniu — umowy mieg-
dzynarodowej B Trybunal podkreslit tylko, ze umowa zawarta przez
kraj nie staje sie po wyrazeniu nan zgody przez rzad federalny trakta-
tem federacji%.

Jak dotychczas, problem ten nie ma wigkszego znaczenia praktycz-
nego, bowiem praktyka traktatowa krajéw RFN jest skromna 97, a wszy-
stkie umowy miedzynarodowe zawarte zostaly za zgoda rzadu federal-
nego K

6. UPRAWNIENIA KRAJOW RFN PRZY ZAWIERANIU UMOW MIEDZYNARO-
DOWYCH O SPECYFICZNYM PRZEDMIOCIE UREGULOWANIA

t
Niektore umowy miedzynarodowe regulujgce specyficzne materie
wywotujg réwniez pewne szczeg6lne problemy w zakresie kompetencji
krajow RFN przy ich zawieraniu. Chodzi tu gidwnie o umowy miedzy-
narodowe, regulujgce zmiany terytorialne panstwa federalnego, konkor-
daty oraz tzw. umowy polityczne.

6.1. Umowy miedzynarodowe regulujace zmiany
terytorium RFN

W panstwie federalnym zawarcie umow miedzynarodowych regulu-
jacych zmiany terytorium panstwowego (przede wszystkim umowy cesji
na rzecz innego panstwa) uzaleznione jest z reguly od wczesniejszej
zgody zainteresowanej czesci sktadowej panstwa federalnego, o ile nie

MD. Haas, Abschluss... op. cit., s. 283.

w W. Rudolf, Internationale... op. cit.,, s. 70.

*5J. w, s. 71; J. Kolbie, Ausiandsbeziehungen... op. cit,, s. 152
* BVerfGE, t. 2, s. 347.

4 W. Rudo 1f, Internationale ... op. cit., s. 72.

** Tamze.
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chodzi o zmiany terytorialne dokonywane na mocy traktatu pokoju. Re-
gulacje tego typu mozna spotka¢ w konstytucji austriackiej (art. 3.2),
poniekad szwajcarskiej (art. 51 8) czy USAPostanowienia takie znaj-
dowaly sie takze w konstytucji Rzeszy z 1871 r. oraz w konstytucji wei-
marskiej (art. 78.3.1 i 45.2). Ustawa Zasadnicza R'FN takich przepisow
nie zawiera. Art. 29 UZ dotyczy jedynie ,nowego podziatlu obszaru fe-
deralnego” (Neugliederung des Bundesgebiets), a nie obejmuje zmian
terytorialnych w stosunkach zewnetrznychl® Jak podkres$la C. H. Ule,
brak podobnej regulacji w Ustawie Zasadniczej wynika ze szczegdlnych
warunkéw, w jakich powstawata konstytucja zachodnioniemieckg. Ocze-
kiwano wowczas zawarcia w krotkim czasie traktatu pokoju, istniata
rowniez $wiadomos¢, ze niemieckie sprzeciwy w stosunku do zmian te-
rytorialnych nie majg widokéw powodzenia 101

Praktyczne znaczenie tej kwestii ujawnito zawarcie ukladu miedzy
RFN i Francjg o regulacji réznych spraw granicznych w dniu 31 lipca
1962 12 Art. 8 tego ukitadu przewidywaé ze Republika Federalna uzna
za ostateczny przebieg granicy na obszarze Weisseriburg—Elsass, w wy-
niku czego tzw. Mundatwald (6,96 km kw. — obszar niezamieszkaty)
przypadt Francji. Ukiad ten do dnia dzisiejszego nie zostat ratyfikowa-
ny przez RFN, .tak ze wzgledu na powazne obawy przed stworzeniem
precedensu, ktory mogitby podwazy¢ rewizjonistyczng polityke RFN I3
jak tez z uwagi na powazne zastrzezenia konstytucyjnoprawne 14

W literaturze zachodnioniemieckiej islnieje w zasadzie zgodno$¢ co
do tego, ze umowy miedzynarodowe dotyczace zmian terytorialnych obje-
te sg kompetencja federacji — na podstawie art. 32.1 UZ. Udziat za$
ciat ustawodawczych regulowany jest w art. 59.2.1 UZ. Sporne sg na-
tomiast dwie kwestie: wspomniany na wstepie problem zgody kraju fe-
deracji (wykraczajacy poza uregulowane w art. 32.2 UZ ,wystuchanie”
kraju), ktérego terytorium dotyczy zmiana, oraz trybu uchwalenia usta-
wy dotyczacej takiego uktadu (tzn. czy powinna ona zosta¢ uchwalona
w trybie przewidzianym dla zmian konstytucji)103

M Por. C. H. Ule, Beteiligung des Land.es Rheinland-Pfalz an der Abtre-
tung des Mundatwaldes an Frankreich. ,Ncue Juristische Wochenschrift” 1963,
£ 32, s. 1437.

G. H. Reichel, Die auswdrtige Gewalt... op. cit.,, s. 261.

10 C. H. U le, Beteiligung ... op. cit., s. 1437.

Tamze, s. 1436.

impor d Blumenwitz, Die Darstellung der Grenzen Deutschlands in
Schulatlanten, [W:], ,Information iiber Bildungsmedien in der Bundesrepublik
Deutschland” VIII, Institut fur Bildungsmedien, Frankfurt/M. 1979, ss. 27 i n.

9 Por. K. Bertzel Der Begriff der Grenzbesichtigung in vélkerrechtli-
chen Sinn, NJW 1963, z. 18, ss. 785 i n.

M G. H. Reichel, Die auswdrtige Gewalt... op. cit., ss. 261 i n.
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6.2. Konkordaty

Ustawa Zasadnicza nie reguluje kwestii zawierania przez RFN kon-
kordatow 106 W niemieckiej praktyce konstytucyjnej i nauce prawa pan-
stwowego konkordatom zapewniono szczegOlny status prawny. Art. 78
konstytucji weimarskiej nie mial zastosowania w odniesieniu do kon-
kordatéw 107z W RFN problemem tym zajgt sie FTK w orzeczeniu z 26
marca 1957 roku (tzw. Konkordats-Urteil)1B rozstrzygajagcym o dal-
szym obowigzywaniu konkordatu Rzeszy z 1933 r.Zasadniczg wage ma
stwierdzenie FTK, ze ,uregulowanie art. 32 i 59 UZ nie odnosi sie do
kompetencji w zakresie zawierania konkordatow; kompetencja w tej
mierze opiera sie na wewnatrzpanstwowej kompetencji ustawodawczej”.
Kraje RFN moga wiec w ramach ich wylacznej kompetencji ustawo-
dawczej zawiera¢ konkordaty bez ingerencji ze strony federacjil® W ten
sposob konkordaty zostaty wylaczone spod regulacji art. 32 UZ. Wedtug
powszechnie przyjetego w nauce zachodnioniemieckiej pogladu, zawie-
ranie i wykonywanie konkordatow opiera sie na wewnatrzpanstwowym
podziato kompetencji miedzy federacjg i jej krajami i ,jest sprawag kra-
jow federacji, o ile Ustawa Zasadnicza nie ustanawia lub nie dopuszcza
innego uregulowania” (art. 30 UZ) no. Kraje moga zawiera¢ konkorda-
ty bez wymaganej w art. 32.3 UZ zgody rzadu federalnego m.

6.3. Uktady regulujgce polityczne stosunki fede-
racji

Art. 59.1.2 UZ, wymieniajacy te kategorie uktadow (uktady regulu-
jace polityczne stosunki federacji), reguluje, wg powszechnie uznawane-
go pogladu, tylko problem kompetencji na szczeblu federacji (miedzy
egzekutywa a legislatywg), nie dotyczy natomiast podziatu kompetencji
miedzy federacja a jej krajami, co jest przedmiotem art. 32 UZm.
Przewazajgca cze$¢ doktryny zachodnioniemieckiej stoi na stanowisku 113,

1B J. Dreher, Die Kompetenzverteilung ... op. cit., s. 90.

17 Zob. E. Menzel [w:] Bonner Kommentar... op. cit, s. 6 do art. 32 UZ.

los BVerfGE, t. 6, ss. 309 i nn.

1P Tamze.

MW J. Dreher, Die Kompetenzverteilung ... op. cit., s. 92.

11 Por. E. Memzel [w:] Boimer Kommentar... op. cit., s. 6 do art. 32 UZ.

12 Por. R. Bernhardt, Der Abschluss... op. cit., s. 151; W. Rudolf,
Volkerrecht ... op. cit., §. 190.

na por,, zrodta podane w J. Dreher, Die Kompetenzverteilung... op. cit,
s. 51.
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ze ,uktady regulujace polityczne stosunki federacji” 114 moga by¢ zawie-
rane jedynie przez federacje, niezaleznie od wewnatrzpanstwowego po-
dziatu kompetencji. H. Mosler podkresla, ze kraje federacji nie moga za-
wiera¢ umow dotyczgcych politycznych stosunkéw RFN nawet wtedy,
gdy chodzi o przedmiot zastrzezony do ich wyfacznej kompetencji. Rzad
federalny moze odmoéwic¢ udzielenia zgody na umowe kraju federacji,
dajaca charakter witasciwy dla uktadéw regulujacych polityczne sto-
sunki federacjilld R. Bernhardt pisze, ze kompetencja krajow do zawie-
rania umAw nie rozcigga sie na uktady o szczegdlnym znaczeniu politycz-
nym. Kryterium odgraniczenia takich uktadéw jest — wedtug niego —
art. 59.2.1 UZ 116 Niektorzy autorzy — np. E. Menzelm, J. Kolbiell§

Schmidt-Bleibtreu i F. Klein19 — podkreslajg, ze jakkolwiek kraje
federacji nie moga prowadzi¢ wiasnej polityki zagranicznej, to przeciez
wiasnie wymagana w art. 32.2 UZ zgoda rzgdu federalnego ma zapobiec
zawieraniu przez te kraje uméw miedzynarodowych, sprzecznych z intere-
sami federacji. Natomiast jesli jej krajom przystuguje kompetencja do
zawierania umow miedzynarodowych, to moga one zawiera¢ takie umo-
wy nawet tedy, gdy pociggnie to za sobg skutki polityczne dla calej fede-
racji.

7. ZAKONCZENIE

Wspotczesne prawo miedzynarodowe nie wyklucza mozliwosci ucze-
stniczenia czesci sktadowych w obrocie miedzynarodowym, a w szcze-
gélnosci uznaje kompetencje w zakresie zawierania umow miedzynaro-
dowych. Sporne sg jednak zar6éwno podstawa tego rodzaju uprawnienia
na gruncie prawa traktatow, jak réwniez konsekwencje wynikajace z za-
warcia umowy, naruszenia przepisdbw kompetencyjnych czy problemu
Wykonywania umowy przez panstwo federalne. W tej sytuacji w znacz-

14 Na temat kategorii uktadéw por. J. Barcz, Uktady polityczne w praktyce
konstytucyjnej RFN ,,Przeglad Zachodni” nr 5-6/1983, ss. 21 - 38.

15 H. Mosler, Kulturabkommen des Bundes. Zur Frage der Beschrdn-
kung .in auswartigen Angelegenheiten, ZadéiRV 16 (1955), nr 1, s. 19; .réwniez

Kai ser, Die Erfiillung der volkerrechtlichen Vertrage des Bundes durch die
Lander. Zum Konkordats-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. ZaoRV 18 (1958),
nr 3, s. 549.

1IBR. Bernhardt, Der Abschluss... op. cit.,, s. 200.

17E. Menzel, Die auswdrtige Gewalt der Bundesrepublik. [w:] WStRL
1954, z. 12, s. 202.

18J. Kolb e, Ausiandsbeziehungen ... op. cit., s. 152.

lIs B. Schmidt-Bleibtrau, F. Klein, Kommentar zum Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Neuwied—Berlin 1969, s. 342.
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nej mierze punkt ciezkoSci zostat przeniesiony na prawo wewnetrzne,
w pierwszym rzedzie na prawo konstytucyjne.

We wszystkich panstwach federalnych zaobserwowa¢ mozna tenden-
cje do centralizacji kompetencji, pomimo ogdélnego domniemania kompe-
tencji czesci sktadowych w zakresie ustawodawstwa (w praktyce RFN np.
uprawnienia krajéw ograniczone sg do zagadnien oswiaty i kultury, szkol-
nictwa, policji, prawa komunalnego i stuzby zdrowia). Pomimo to pewna
stosunkowo niewielka ilos¢ panstw federalnych przyznaje swym czes-
ciom skiadowym uprawnienie do zawierania umow miedzynarodowych,
zwykle w zakresie odpowiadajgcym przystugujacej im kompetencji usta-
wodawczej.

W zasadzie wszystkie panstwa federalne, zawierajgc umowy miedzy-
narodowe, dysponujg rowniez $rodkami realizacji tych umow (wiele kon-
stytucji zawiera klauzule o wyzszosci prawa wynikajagcego z uméw mie-
dzynarodowych nad prawem wewnetrznym badz o zréwnaniu go z pra-
wem federalnym); w praktyce jednakze rzadko uciekajg sie one do wkra-
czania w domene zastrzezong dla swych czesci sktadowych, dazac do roz-
wigzan kompromisowych (np. konsultacji z zainteresowanymi cze$ciami
sktadowymi przed zawarciem umowy).

W zadnym panstwie federalnym nie wydano — jak dotagd — jedno-
znacznego orzeczenia stwierdzajgcego, ze zawarcie umowy miedzynarodo-
wej musi by¢ zgodne z przepisami kompetencyjnymi konstytucji, jednak-
ze w odniesieniu do wszystkich panstw podkresla sie, ze taki wymog
istnieje w praktyce.

*RFN jest jednym z tych nielicznych panstw federalnych, ktére swoim
czesciom sktadowym (krajom) przyznajg okre$lone prawa na plaszczyz-
nie miedzynarodowej. Ustawa Zasadnicza w art. 30 wprowadza general-
na zasade, ze wykonywanie zadan panstwowych jest sprawg krajow RFN,
sprawg za$ federacji o tyle, o ile jest to wyraZnie zaznaczone w UZ (za-
sada domniemania kompetencji na rzecz krajow). Wedtug zgodnej opinii
doktryny i zachodnioniemieckiej praktyki konstytucyjnej art. 32 UZ —
w zakresie stosunkow miedzynarodowych — odwrocit domniemanie na
korzy$¢ federacji, tzn. w zakresie ,spraw zewnetrznych” kompetentna
jest zasadniczo federacja, a jej kraje sg wiasciwe tylko o tyle, o ile jest
to wyraznie zaznaczone w Ustawie Zasadniczej. Jedyng normg kompeten-
cyjng na rzecz krajéw jest przepis art. 32.3 UZ, ktoéry upowaznia je do
zawierania uméw miedzynarodowych. Uprawnienie to jest jednakze ogra-
niczone dwojako: kraje moga zawiera¢ umowy miedzynarodowe tylko
w przedmiocie objetym ich wewnatrzpanstwowg kompetencja (jak juz
wspomniano, w praktyce jest ona zawezona) i wytgcznie za zgoda rzadu
federalnego.

Dziatalno$¢ traktatowa krajow RFN jest bardzo skromna (w praktyce
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ogranicza sie do Bawarii, Badenii-Wirtembergii i Nadrenii-Palatynatu),
natomiast federacja — pomimo kontrowersji doktrynalnych — zawiera
umowy miedzynarodowe (np. umowy Kkulturalne) wkraczajgce w sfere
zastrzezong dla wytacznej wewnetrznej kompetencji jej krajow. Zdarza
sie tez, ze wewnetrzny podziat kompetencji jest wykorzystywany dla
Usprawiedliwienia sie przez RFN z niewykonywania pewnych, niewygod-
nych dla niej uméw miedzynarodowych (dotyczy to np. umowy kultural-
nej z Polskg z 1976 roku), co jest sprzeczne z prawem miedzynarodo-
wym.
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