Materiaty

LICZBA POLAKOW W NIEMCZECH W LATACH 1918 — 1939
NA TLE SYSTEMU NIEMIECKIEJ STATYSTYKI NARODOWOSCIOWEJ

Ustali¢ liczbg Polakbw w Niemczech w okresie miedzywojennym nie jest
rzecza tatwg. Kwestia ta bowiem zbyt wazkim byta argumentem w stosunkach
politycznych polsko-niemieckich a nawet na szerszej arenie miedzynarodowej,
by nie byta narazona na tendencyjne ujecia. Publicysci, statystycy iinni znawcy
tych spraw po obu stronach nieustannie miedzy sobg na ten temat polemizo-
wali, positkujagc swoje rzady cyframi mniej lub wiecej wiarogodnymi. Niestety
nalezaty one na ogét — jak o tym blizej pézniej bedzie mowa — do kategorii
mniej wiarogodnych, zwitaszcza dotyczy to niemieckich spiséw ludnosci okresu
miedzywojennego. Stad tez, jakkolwiek chciatoby sie postugiwaé¢ cyframi naj-
Swiezszymi z ostatniego przedwojennego spisu z roku 1939 v przedostatniego
z roku 1933, czy przynajmniej z r. 1925, wypadnie siegng¢ bardziej wstecz az
do r. 1910. Jeszcze dalej trzeba bedzie sie cofngé, aby ukaza¢ w genetycznym
rozwoju proces konstruowania zasad i przestanek niemieckiej statystyki naro-
dowosciowej i jej metod spisowych, by uswiadomié¢ sobie, dlaczego i w jaki
sposéb doprowadzita ona do samounicestwienia si¢ z punktu widzenia wartosci
naukowej.

Stuszno$¢ twierdzenia o samounicestwieniu naukowym statystyki niemieckiej
najskuteczniej asekurujg same wynikil) miedzywojennych spiséw, zestawione
ze spisem z r. 1910. A otb one

_rok 1910 — 1525556 Polakéw w Niemczech?
., 1925 —  802.934
., 1933 —  440.168 ” ” ” 3

w roku za$ 1939 strona niemiecka szacowata ludnos$¢ polskg na 100 do 150 ty-
siecy o0séb. Cyfry te oznaczajg systematyczng redukcje elementu polskiego
0 Potowe po to, by doprowadzi¢ do niestychanego absurdu, iz w ciggu niecatych
30 lat zgubita sie ,gdzies“ prawie poltoramilionowa masa ludzka, zagineto
z gbérg 90% cztonkéw spotecznosci, petnej dynamizmu populacyjnego. Dynamizm
ow wyrazat sie w przyroscie naturalnym wsréod Polakéw do r 1910, stwier-
dzanym, co najdziwniejsze, przez urzedowe statystyki niemieckie. W okresie
1900 do 1910 zanotowaty one wzrost liczby Polakéw na terenie Owczesnego
Panstwa niemieckiego (wraz z zaborami) w ilosci 302.379 gtéow — z 3.510.935
Polak6éw na 3.813.314 4, czyli 11,5 pro mille.

Opierajac sie na tych przestankach, wnikliwy badacz zagadnienia Emil Ku-
ronski4) doszedt przy pomocy beznamietnej, precyzyjnej metody naukowej do

) ,Statistik des Deutschen Reichs". Band 401, | 451, 4 oraz ,Preussische Statistik",
cyt. w ,Polactwo walczace", wyd. Zwigzek Polakéw w Niemczech. Berlin 1938, str. 8.

) Na terenach pozostatych po pokoju' wersalskim prz%/ Rzeszy Niemieckiej.

* Cyfra ta obejmuje jedynie Polakéw zamieszkatych na terenach autochtonicznych,
ktorzy w r. 1925 stanowili ok. 84% ogdtu ludnos$ci polskiej w Niemczech.

HEmil Kuronski: ,.Polacy w Niemczech w urzedowych spisach ludnosci" (,Sprawy
Narodowosciowe', nr 4—5/38 r., str. 384 i n.).
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liczby 1.467.355 Polakéw w r. 1923 a 1.687.429 w r. 1933 (w tym samym, w ktorym
spis urzedowy wykazat ich 440.168). Coprawda obliczenia Kuronskiego nie
biorg pod uwage niewatpliwie istniejagcego procesu asymilacyjnego, zapewne
dlatego, ze w tym wzgledzie wprost niemozliwe jest f.ostuzy¢ sie jakimikolwiek
uzasadnionymi rzeczowo cyframi, bo ich nie ma, mozna tu najwyzej stawiac
hipotezy. Nie bedzie sie jednak kiécito ze zdrowym rozsagdkiem mniemanie, ze
hipoteza, przyjmujaca przeszto milion ofiar dla procesu asymilacyjnego na prze-
strzeni dwoch dziesigtk6w lat, -nalezy do rzedu hipotez wybitnie niewydarzo-

nych.
Tak wiec juz pobiezny rzut oka na niemieckag statystyke narodowos$ciowg
budzi istotne watpliwosci, i to nie tylko ws$réd Polakéw, czy innych cudzo-

ziemcow, ale i wsérod Niemcow, czesto najpowazniejszych specjalistow. Kiero-
whnik Instytutu Statystyki Mniejszosci Narodowych w Wiedniu Wilhelm Winkler
zauwaza: ,.Ubytek liczbowy obcojezycznych w Rzeszy Niemieckiej jest zbyt
uderzajacy, aby nie miafo sie nasuwaé pytanie, czy tez w tym jest wszystko
w porzadkulP) — i stara sie ten ubytek uwiarogodni¢ przez zestawienie z iloscig
gtoséw na listy polskie w wyborach (0 czym blizej mowa przy omawianiu
obiektywnych i subiektywnych kryteriow przynalezno$ci narodowej).

Zastrzezenia i watpliwosci rosng przy doktadniejszej analizie poszczegélnych
pozycji statystycznych.

Okazuje sie z nich bowiem, ze mniejszo$¢ polska w Niemczech jeszcze w r.
1910 byta mniej wiecej normalnie uformowang grupg, narodowg, ktérej czton-
kowie w zdecydowanej wiekszosci postugiwali sie jednym jezykiem ojczystym
— polskim, a tylko mata cze$¢ tak zwanych ,dwujezycznychll (nawiasem mo6-
wigc kategorii ludzi, stworzonej przez Niemcoéw) za jezyk ojczysty uwazata
jezyk polski i niemiecki. Stosunek grupy czysto polskiej do ,,dwujezycznejll byt
jak 887 : 1. Ale w ciggu 15 lat nastgpita w tej dziedzinie rewolucja, ktdrg
w kazdym innym kraju niz Niemcy trzeba by uzna¢ za objaw patologiczny
psychiki narodowej. Oto liczba ,jednojezycznychll Polakéw z 1.186.9985 spada
na'214.175°), liczba za$ ,dwujezycznychllwzrasta ze 133.743°) na 507.721°), czyli,
ze stosunek Polakéw ,jednojezycznychlldo ,dwujezycznychllw r. 1925 wyglada
juz nie 8,87 :1, lecz 0,42 : 1, by w r. 1933 nieznacznie sie pogorszy¢ na 0,39 : L

Jeszcze bardziej groteskowo wyglada sprawa na Kaszubach, w powiecie
leborskim i bytowskim. Tam liczba Polakéw ,jednojezycznychll (tj. z jezykiem
polskim, nie ,kaszubskiml) w ciggu 8 lat 1925—1933 maleje z 2.375 na 212,
czyli o przeszto 91%, natomiast liczba Polakéw 2z jezykiem ojczystym ,ka-
szubskimIli niemieckim wzrasta z 56 oséb w r. 1925 na 1.272 w r. 1933, a zatem
dwudziestodwukrotnie, czyli o 2172%! Wiele moéwiagce jest réwniez inne zja-
wisko, zaobserwowane na PowisliU. Spis z r. 1925 stwierdzit tu 5.951 o0s6b
z jezykiem polskim jako ojczystym, w tym 1.680 osob riie umiejgcych zupetinie
po niemiecku, gdy tymczasem w r. 1933 spis stwierdza juz tylko w ogole 1.635
0s0b z jezykiem ojczystym polskim na tym terenie, a wiec w $rodowisku nale-
zacym w Niemczech do wierniejszych sprawie narodowej odpadto od niej nie
tylko 100% tych, co 8 lat temu w liczbie 4.271 byli ,jednojezycznymill Pblaka-
mi, ale nawet 45 sposréd tych, ktorzy jeszcze przed 8 laty nie znali zupetnie
jezyka niemieckiego lub przynajmniej nie chcieli sie do tego przyznac?).

6 W. Winkler, ,Statistisches Handbuch der europaischen Nationalitaten". Wien—Leip-
zig 1931, str. 71

*) ,Polactwo walczace”, str. 8.

7 (igfry dot. tak Kaszub jak i Powisla ze ,Spraw Narodowos$ciowych", nr 1—2/37 r.,
str. in.
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Na tym nie konhczag sie paradoksy niemieckiej statystyki narodowos$ciowej.
Alojzy Targ w ,Przegladzie Zachodnim"8 przytacza cyfry, wyjete z niedawno
odkrytych, tajnych dokumentéw niemieckich, dotyczacych stanu liczebnego
mniejszo$ci polskiej na terenie tak zwanego Pogranicza. Dane posiadane przez
Targa odnoszg sie tylko do powiatu babimojskiego i miedzyrzeckiego- i to jedy-
nie do 11 miejscowosci, w ktérych zagadnienie polskie byto z punktu widzenia
niemieckiego szczeg6lnie grozne. W tych 11 miejscowosciach naliczyli Niemcy
4.464 Polakéw, przy czym w niektorych nie zaliczono do nich tzw. warstwy
posredniej. Alojzy Targ zestawia te cyfre z liczbg Polakéw zamieszkujacych
wedle spisu ludnosci z 1925 r. calg prowincje Pogranicze (tj. 9 powiatéw),
mianowicie 13.284 oso6b, i zauwaza, ze zestawienie wykazuje, iz w 11 miej-
scowosciach znajdowata sie 1/3 ludnosci polskiej, zamieszkatej na terenie
9 autochtonicznych polskich powiatéw w ogéle. Wysnuwa dalej wniosek, ze
przytoczone dokumenty ,stanowig dostateczng podstawe do zakwestionowania
catosci niemieckich danych statystycznych...", przy czym przypuszcza, iz dalsze
poszukiwania przyniosg nowe cenne materiaty zrodtowe w tej kwestii. Ponie-
waz Intern ubiegtego ro*ku miatem okazje wertowaé¢ w odkrytym w r. 1946
w archiwum w Pile dokumenty niemieckie dotyczace mniejszosci polskiej
na Pograniczu, z ktérych czesciowo korzystat wzmiankowany autor — ol-
brzymia bowiem wiekszo$¢ nie jest jeszcze niestety opublikowana — przeto
jestem w stanie przytoczy¢ dalsze cyfry pochodzenia niemieckiego' z innych
10 miejscowosci, tym razem powiatu zilotowskiego. W zestawieniu, o ktdérym
mowie, wiladze niemieckie, wspdidziatajagc z niemieckg prataturg katolicka
w Pile w kierunku ograniczenia nabozenstw polskich, wykazpja liczbe Pola-
kow w 10 miejscowosciach powiatu ztotowskiego, przy czym i te cyfry budza
w wielu wypadkach powazne zastrzezenia.

L. i katolic . ,0 polskim

Nazwa miejscowosci fgéiemy Niemcy Polacy nastaENieniu"
1. Ztotow 4313 3565 748 1445
2. Krajenka 2090 2075 15 100
3. W. Buczek 1199 841 358 500
4. Zakrzewo 1953 953 1000 1500
5. Gtomsk 531 188 343 460
6. Polska Wisniewka 876 565 311 400
7. Radawnica 1045 892 153 253
8. Stawianowo i Rudna 1293 609 684 930
9. Ghubczyn 399 318 81 103
10. Podrézna 269 67 202 220

Razem 13968 10073 3895 5911 °)

Po zsumowaniu poszczeg6lnych pozycji okazuje sie, ze w owych 10 miejsco-
wosciach mieszkato 5911 Polakéw (nie tylko 3895, jak to wykazujg Niemcy
w powyzszej tabelce, zaliczajagc cze$¢ ludnosci ,0 pojskim nastawieniu™ do

‘JA. Targ, ,Polska ludno$¢ rodzima na Ziemiach Odzyskanych" (Przeglad Zachodni,
nr 6/47 r., str. 481 i n.).

s) Archiwum w Pile (ze wzgledu na nieuporzadkowanie niesposéb hlizej okreéli¢ doku-
mentéw z niego pochodzacych).
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narodowosci niemieckiej — rzecz szczeg6lnie niezrozumiata przy hotdowaniu
zasadzie subiektywnych kryteriéw przynalezno$ci narodowej, uznawanej przez
Niemcow). A przeciez na terenie pow. ztotowskiego byto jeszcze szereg innych
wsi z pokaznym odsetkiem elementu polskiego. Z kolei warto doda¢ te nie-
mieckie obliczenia z 21 juz' teraz miejscowosci i poréwna¢ z wynikami réwniez
urzedowego spisu z r. 1935. Okazuje sie, ze byto w tych miejscowosciach
(r. 1937/38) 10375 Polakéw, gdy w r. 1933 w catej prowincji, w 9 powiatach,
znaleziono ich zaledwie 95511 A zatem jedyny w okresie miedzywojennym
wypadek, ze urzedowe dane niemieckie stwierdzajg nie zanik, i to gwattowny,
spoteczenstwa polskiego w Niemczech, lecz jego wzrost i rozwdj.

W zwigzku z tym, ciekawe bedzie podstucha¢ Niemcédw, gdy rozmawiajg bez
Swiadkow. We wspomnianym juz archiwum w Pile znajdujemy m. in. tajny
raport regencji pilskiej do min. spr. wewn. w sprawie stosunkéw kosScielno-
religijnych na odcinku mniejszosci pblskiej z datg 14 lipca 1£37 r. Czytamy
w nim, ze zastrzezenia podnoszone przez prezydenta regencji pilskiej co do
»stosunku liczbowego ludnos$ci niemiecko-katolickiej i polsko-katolickiej, oparte
na wynikach spisu ludnosci z 16. VI. 1933, nie sg uznawane przez pratature.
Podstawg dla argumentowania w sprawie wzajemnego stosunku nabozenstw
niemieckich i polskich moze byé — wedtug pogladéw pratata dra Hartza —
jedynie jezyk ojczysty, stwierdzany przez polskich ksiezy oraz wypetnione
kartki do spowiedzi. Obliczone w ten sposéb przez pratature stosunki liczbowe
wykazuja znacznie wiekszg (erheblich grossere) liczbe polskich katolikow,
niz zostata ona stwierdzona przez moje dane", (tj. wtasnie te, ktore sie opieraty
na spisie z 1933 r.). A za$ sad pratata dra Hartza o warto$ci niemieckiej sta-
tystyki wyrazony jest jasno, cho¢ ostroznie w innym poufnym piSmie pratata
z 5 czerwca 1937 do regencji ,w Pile. Brzmi on: ,Odnosze wrazenie, ze dane
znajdujace sie w statystyce regencji nie sg juz.zgodne z rzeczywistoscia".

Nieprawdopodobne harce niemieckiej statystyki narodowos$ciowej znajdujg
wytlumaczenie w zasadach, jakim ona hotdowata, i w metodach, jakimi sie
postugiwata. Zrodzone z nakazoéw politycznej racji stanu wyposazyty one nie-
miecka statystyke narodowos$ciowg w ceche ,,politycznosci” jako ceche naczelng.
Przejawia sie to w kilku zjawiskach juz to dla niej specyficznych, juz to szcze-
golnie silnie w niej wystepujacych a przy tym wystepujacych rownolegle obok
siebie, przez co ich skoncentrowany wptyw jest tym silpigjszy.

Pierwszym z tych zjawisk i najpowazniejszym, cho¢ najpdzniejszym jest
przyjecie przez statystyke niemiecka subiektywnego kryterium przynaleznosci
narodowej, sformutowanego w zasadzie: ,Minderheit ist wer will“; drugim —
to sztuczne rozbicie narodu mniejszoSciowego na kilka drobniejszych (np. Po-
lacy, Mazury, Kaszubi); trzecim za$ jest wytworzenie przez Niemcoéw i rozbu-
dowanie teorii tzw. ,,warstwy posredniej", wyrdzniajagcej sie znamieniem ,dwu-
jezycznosci"; czwarte wreszcie zjawisko stanowi swoisty zespét wyprobowanych
metod technicznych w spisach ludnosci.

Wyliczone powyzej gtowne elementy niemieckiej statystyki narodbwosciowej
byty tymi deformujagcymi czynnikami, ktore wykoszlawity obraz spoteczenstwa
polskiego w Niemczech do tego stbpnia, jak to wynika z poprzedzajacych wy-
wodow. Stad tez wypadnie zajg¢ sie nimi blizej, aby mie¢ mozliwie pelng ilu-
stracje tej ,,polemicznej sytuacji"10), w jakiej wedle okreslenia Hermana Rasch-

*) H. Rasehhoier, ,Nationalitat ais Wesen und Rechtsbegriff‘. Berlin 1937, cyt.
w ,Kulturwehr", nr 1/38 r, str. 48
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hofera znajduja sie mniejszosci narodowe w og6le a mniejszo$¢ polska w Niem-
czech zapewne w szczegolnosci.

Zasada subiektywnego kryterium przynaleznosci narodowej uzyskata Ofi-
cjalnie prawo obywatelstwa w statystyce niemieckiej w postaci wprowadzenia
rubryki ,narodowo$él, wypetnianej wedle indywidualnego os$wiadczenia woli
dopiero w r. 1939. Juz od wielu lat jednak byta ona silnie lansowana przez
niektére kota niemieckie, pragnace przy jej pomocy wytlumaczy¢ kompromi-
tujace skoki niemieckiej statystyki narodowosciowej, miedzy innymi w postaci
podpierania wynikéw spisow ludnosci wynikami plebiscytow i.wyborow, w kto-
rych Polacy rzeczywiscie rzadko kiedy uzyskiwali wiecej niz 75.000 gtosow,
co — nawiasem moéwigc — bez istotnych trudnos$ci datoby sie wyjasni¢. Teoria
subiektywnego kryterium zwalczana byta przez wszystkich niemal specjalistow,
nie wytaczajac wiekszosci uczonych niemieckich, na rzecz teorii o obiektyw-
nych kryteriach przynalezno$ci narodowej, ktdra najtrafniejsze, cho¢ tez nie
bezwzglednie pewne sprawdziany przynaleznos$ci narodowej widziata w cigzeniu
kulturalnym, pochodzeniu a przede wszystkim w jezyku.

Juz w r. 1872 Miedzynarodowy Kongres Statystyczny w PetersburguT ktdry
zajmowat sie problemem narodowosci i statystyki, wydelegowat 3 uczonych,
mianowicie Fickera, Keletiego i Glpttera, polecajac im zbadanie, w jakim
stopniu jest z punktu widzenia naukowego mozliwe przez rejestracje indywidu-
alnych os$wiadczen woli stwierdzenie narodowos$ci pewnej grupy. Wszyscy
3 delegaci zaprzeczyli mozliwosci obiektywnego stwierdzenia pochodzenia,
wskazujgc, ze za jedyne kryterium do przyjecia mozna by uznaé jezyk ojczysty,
wzglednie jezyk potoczny (langue parleell). Ta opinia w sformutowaniu osta-
tecznym w sprawozdaniu Kongresu wygladata nastepujgco: ,Jezyk ojczysty
lub jezyk potoczny jest zatem jedyna cecha etnograficznag, ktdrej doszukiwac
sie moze spis ludnosci"12. Z go6ra pot wieku poZniej kwestia ta interesowata
juz nie tylko kongres naukowy, ale i Miedzynarodowy Trybunat w Hadze,
poniewaz stata sie przyczyng konfliktu politycznego miedzy Polskg a Niemcami
o dzieci polskie zapisywane przez rodzicow do mniejszosciowych szkét niemieckich
na polskim Gérnym S$lasku, na ¢o sie nie zgodzity polskie wiadze szkolne.
Wowczas to wspomniany Trybunat w dniu 28 kwietnia 1928, przychylajac sie
do tez polskich, wydat wyrok, ktérego sentencja brzmiata miedzy innymi:
»Trybunat uwaza, ze Polska jest uprawniona do interpretowania traktatu omniej- >
szosciach w tym sensie, ze kwestia, czy kto$ nalezy lub nie nalezy do mniej-
szosci..., jest kwestig rzeczywisto$ci, a nie czystej woli"13).

Co prawda, dziwne jest, ze Niemcy w ogo6le wystepowaty z tezami subiek-
tywnego kryterium przynaleznosci narodowej, i to az do Miedzynarodowego
Trybunatu w Hadze, skoro nie dalej jak 5 lat przedtem, podczas tzw. ,debaty
duniskiej" dnia 9 czerwca 1923, wywotanej akcjg propagandowg w Szlezwiku
na rzecz szk6t dunskich, w sejmie pruskim o$wiadczono uroczys$cie. miedzy
innymi: ,'Jedynie jezyk decyduje (o narodowosci), nastawienie (Gesinnung) da
sie kupi¢, wytudzi¢, wymusic"14). | tkwita w tym niewatpliwie racja, tak jak
racje miat znany statystyk niemiecki Wilhelm Winkler, ktory stwierdza: ,Je-
dynym zewnetrznym znamieniem przynaleznoSci 'narodowej okazuje sie by¢

") B. S., ,Der subjective Wille in der Statistik“ (,Kulturwehr", nr 1/38 r., str. 6 i n.).

1) ,La Iangue maternelle ou la Iangue parl$e est donc le seul caractfere ethnographlque
que Te recensement puisse rechercher” (tamze, ods. na str. 7).

Is) ,La auestion de savoir si une personne appartient A une minorité... est une question
de fait et non de pure volonte® (Dr Eugeniusz Zdrojewski. ,Szkolnictwo polskie
w Niemczechll, Warszawa, 1934, str. 20 ods).

<4 ,Kulturwille", r. 1925

Przeglad Zachodni, nr 9, 1948 Instytut Zachodni



314 Materiaty

zatem jezyk. Uzasadnia on zupeinie niezawiste od zmiennych politycznych na-
stawien obiektywng wspdlnote kulturalng"1y; jak w pewnej mierze racje miat
jeden z czotowych teoretykéw narodowego socjalizmu, dr Hellmuth Nicolai,
wyrazajac zdanie, ze weztami narodowosci sa.... ,,wspolny jezyk, wspdélna histo-
ria, wspdlna kultura, wsp6lne osiedla"10); jak wreszcie racje miat wyjatkowo
Hitler, zadajac od Niemcow, by nauczyli sie ,,patrze¢ na narody jako na real-
nosci historyczne, ktérych nieistnienia tylko fantasta zyczy¢ sobie moze"17),
i tylu innych oddanych wyznawcdédw Hitlera, ktérzy co krok podkres$lali, ze
,haréd nie jest stowarzyszeniem, z ktérego mozna dowolnie wystepowac"18).

A mimo to, mimo tej wyjagtkowej zgodnos$ci miedzy tezami powaznej nauki
(np. W. Winkler) i namietnej ideologii politycznej (Nicolai i inni) wtasnie w do-
bie rezimu hitlerowskiego zrealizowano ustawe, bedaca jaskrawym zaprzecze-
niem zaréwno teorii naukowej jak i podstawowych rzekomo zatozen hitleryzmu,
z jego ,szacunkiem" dla wszystkiego co narodowe. Byta nig ustawa z 4 paz-
dziernika 1937, przeprowadzona w 1939 r., o spisie ludnosci, wprowadzajgca
rubryke ,narodowosc¢"”, wypetniang na podstawie indywidualnego os$wiadczenia
woli, ustawe umozliwiajagcg dowolne wystagpienie z wspélnoty narodowej wtas-
nie ,jak ze stowarzyszenia". Jak mogto dojs¢ do niekonsekwencji podbbnie
razacej ?

OdpowiedZz jest prosta: ze wzgledow polityki zewnetrznej i wewnetrznej
trzeba byto sporzadzi¢ ,przymusowy kataster narodowy"1*) — jak to okres$lita
Rada Naczelna Zwigzku Polakéw w Niemczech — aby z jednej strony rzadowi
polskiemu w miedzynarodowych stosunkach politycznych wytraci¢ argument
ucisku mniejszosci polskiej w Niemczech (b'o tej mniejszosci nie byto), z dru-
giej zas$ strony, aby moéc doktadnie wyselekcjonowa¢ wroga wewnetrznego i tym
energiczniej go zaatakowac, zwiaszcza, ze nieprzyjemnie wypominat rezimowi
szereg rozbieznoSci miedzy ideologia a praktyka, na co mogt sobie z wigkszg
swoboda pozwoli¢, posiadajagc oredownika w postaci panstwa ojczystego. Przy
tym w danej sytuacji mozna byto postuzy¢ sie popularnym hastem daleko po-
sunietego liberalizmu, wyrazajgcego sie w formuice ,do mniejszosci nalezy
kto chce". Liberalizm ten, wziety od podszewki, ukazywat stan, w ktérym
element drobno-chtopski wzglednie robotniczy, ekonomicznie staby, pozbawio-
ny inteligencji i przywdédcéw, narazony na szantaz pracodawcy prywatnego
i panstwowego, obiekt ostawionego ,kupna dusz" (Seelenkauf), musiat ulec
presji gospodarczej, jesli chciat zy¢. A spis z r. 1939 byt wykazem Polakéw
z imieniem, nazwiskiem i adresem. System ten zastosowany na Litwie, np. pod-
czas spisu w r. 1923, spowodowat wypadki czterokrotnej zmiany pierwotnie
podanej narodowosci2)).

Tak wiec wydaje sie 'nie budzi¢ watpliwosci to, ze wszelkie subiektywne
kryteria przynaleznosci narodowej nie moga, zgodnie ze stwierdzeniem Fickera,
»,stanowié¢ przedmiotu naukowego badania"™ i ze wobec tego niemiecki spis
narodowosciowy z r.1939 pozbawiony jest wszelkiej wartosci.

') Jan Skala, ,Die Minderheitenstatistik Deutschlands“ (,Kulturwehr", nr 7—8/28 r.,
str. 293 i n.)*

) Dr H)ellmuth Nicolai, ,Der Staat im nationalsozialistischen Weltbild", str. 48,
cvt. w ,Polak w Niemczech", nr 5—6/38 r., str. 13.

~m) Mowa w Reichstagu 7 marca 1936, cyt. w ,Pol. w N.“, nr 6/37 r., str. 4

”) ,Berliner Tageblatt", art. ,Der grosse Appell", cyt. w ,,Pol. w N.“, nr 5—6/38 r., str. 20.

") Uchwata Rady Naczelnej Zw. Pol. w N. z 6. IIl 1938, cyt. w ,Pol. w N.“,
nr 3—6/38 r., str. 5. i . | .
.M Dr Rajmund Bulawski, ,Metody statystyczne badania stosunkéw narodowoé$cio-

wych w spisach ludnos$ci” (,Spr. Nar." r. 1930).
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Nie na tym koniec polityki w statystyce niemieckiej. Wzmiankowany juz
W inkler w pracy pt. ,,Znaczenie statystyki dla ochrony mniejszosci narodowych"
w osobnym rozdziale.o ,statystyce jako o $rodku walki z mniejszo$ciami” na
pierwszym miejscu wsérod tych $rodkéw wymienia ,przyznanie lub cdmowe
charakteru samodzielnej narodowosci ze wzgledéw politycznych"2l). Obawy
Winklera co do upolitycznienia statystyki narodowos$ciowej przystajg do$¢ do-
ktadnie do statystyki niemieckiej.

Niemcy przyznali samodzielng narodowo$¢ Mazurom, Kaszubom, a nawet
usitowali to zrobi¢ z Gorno-$lagzakami, jezyk za$ czeski rozbito na czeski i mo-
rawski.

Fazy rozwoju ,jezykéw" kaszubskiego i mazurskiego w statystyce niemiec-
kiej maluje bardzo interesujgco Emil Kuronski. ,Jezyki" kaszubski i mazur-
ski wystepujg w statystyce niemieckiej juz od r. 1861. Okres$lono je wdwczas
jako tzw. jezyki rodzinne. W wielu jednak wypadkach komisarze spisowi nie
bardzo widzieli réznice miedzy ,jezykiem rodzinnym" a dialektem. Spis z r.
1900 poddano wobec tego gruntowniejszej ,,kontroli"... i liczba Kaszubow wzro-
sta 0 45% a Mazuréow o 40%. Aby zabieg ten nie wywotat poza zwiekszeniem
liczby Mazuréw i Kaszubdw innych mniej oczekiwanych skutkéw i aby nie-
ktérzy komisarze spisowi nie uznali za jezyk np. narzecza pétnocno-niemieckiego,
w instrukcji spisowej z r. 1905 pojawito sie zdanie, ze ,dialekty, np. pdtnocno-
niemiecki nie uchodza za osobny jezyk". To zdanie pociagneto za sobg dla
Niemcow przykre nastepstwa. Swiatlejsi Polacy wyzyskali je, pouczajgc swych
ziomkow, iz jak ,jezyk" poéinocno-niemiecki jest tylko dialektem jezyka nie-
mieckiego tak i ,jezyki" mazurski i kaszubski sg najwyzej dialektami w sto-
sunku do jezyka polskiego. W wyniku tej akcji liczba Mazuréw i Kaszubéw
przestata wzrasta¢ w tempie poprzedniego spisu, tj. 40 lub 45°», natomiast
odsetek Polakdw, ktory spadt w r. 1900, np. w regencji gdanskiej z 18,6% na
14%, wedtug spisu z r. 1905 podniést sie w tej samej, regencji do 18,3%.
Znowu trzeba byto zaradzi¢ temu stanowi rzeczy. W nastepnym spisie, w r.
1910, do instrukcji wiaczono zdanie: ,mazurski i kaszubski jezyk ojczysty
nalezy oznacza¢ jako taki, nie jako polski". Przyszto$¢ okazata, ze takie sformu-
towanie byto dlia komisarzy spisowych mniej wiecej jasne.

Ale mimo tych troche nawet groteskowych dziejow ,jezykéw" kaszubskiego
i mazurskiego niemiecka fantazja twoércza w tej dziedzinie nie przestata pra-
cowac. Juz po wojnie Niemcy poczynili w powiecie kozielskim i opolskim ekspe-
ryment z ,jezykiem goérno$lagsko-polskim"2¥), szerzac ws$rdd ludnosci polskiej
propagande, ze za jezyk polski we wiasciwym tego stowa znaczeniu uwazac
mozna tylko polski jezyk literacki, a nie $laski, ,,wasserpolnisch". Eksperyment
ten zapoczatkowata miejscowa wiadza, mianowicie landrat z Kozla i z Opola-
Oczywiscie byt to krok wstepny, majacy zapewne na celu wprowadzenie juz
»Czystego" ,jezyka gorno-slaskiego” w jednym z najblizszych spiséw. | nawet
pewna ilos¢ osob, zachecona propaganda, przyznata sie do ,jezyka gornos$lgsko-
polskiego"”, alp na interwencje Zwigzku Polakéw w Niemczech i prezydenta
Gérno-$laskiej Komisji Mieszanej Calondra uznano je za Polakéw. Ukorono-
waniem tych usitowan byty préby wprowadzenia ,jezyka warminsko-polskie-
go“2), ale i one sie nie powiodty.

) W. Winkler, ,Die Bedeutung der Statistik fiir den Schute der nationalen Minder-
heiten", str. 63—69, cyt. w ,Kulturwehr", nr 1/38 r., str. 42

”)E. KurofAski. por. ods. 4 i Jan Skala, por. ods. 16.

"?1 ,Die amtliche Statistik der nationalen Minderheiten im preussischen Staate" (,Kultur-
wehr", nr 2/27 r., str. 49 i n.).
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Tzw. ,dwujezyczno$¢" jest po zasadzie subiektywnych kryteridw przynalez-
nosci narodowej i rozbiciu jezykowym trzecig, bardzo dla mniejszo$ci w Niem-
czech grozng tendencja niemieckiej statystyki narodowosciowej, réwnolegty
do rozbudowanej przez Niemcéw teorii ,warstwy posredniej”. Teoria ta opiera
sie na powierzchownych spostrzezeniach, stwierdzajgcych istnienie tej tzw.
.warstwy posredniej" rzekomo w praktyce zycia na terenach S$cierania sie
przeciwnych wptywéw narodowo politycznych, identyfikujagc niedostateczne
uswiadomienie narodowe z dwoistg Swiadomos$cig narodowa.

Pojecie ,,dwujezycznosci" za skutki moralne, jakie wywotato, oraz ze wzgledu
na chwiejnos$¢ podstaw naukowych zostato przez wielu uczonych czesto bardzo
ostro skrytykowane (np. Boeckh, Ficker, Htipgens, Schmidt-Rohr, Wiirzburger,
Boehm, Hiess, Bernhard, Winkler i inni). Nawet niemieckie pouczenie spisowe
z r. 1925 (a tym bardziej ze spisow wcze$niejszych) stwierdza, ze ,zasadniczo
kazdy cztowiek posiada tylko jeden jezyk ojczysty..,"4), co, nawiasem mowigc
w r. 1933 szybko naprawia pouczenie zmodyfikowane, sugerujace, ze ,,zdarzaja
sie jednak, zwiaszcza na terenach jezykowo mieszanych, wypadki ,dwuje-
zycznych"4). Trzeba tez nadmieni¢, ze teoria o ,,dwujezycznych” nabiera w nie-
ktérych wypadkach cech dos¢ absurdalnych. Wyjasnienie urzedpwe do rubryki
»jezyk ojczysty"™ w r. 1925 brzmi: ,Dzieci, ktore jeszcze nie moOwig, a takze
niemych, nalezy wlicza¢ do jezyka ojczystego rodzicow". Jezeli wiec ojciec za
swoj jezyk ojczysty bedzie uwazat ,,jezyk mazurski" i polski a matka, powiedz-
my, kaszubski i niemiecki, to syn niemy wzglednie niemowle bedzie poliglots.

Aby uprawdopodobni¢ stan rzeczy, w ktérym jest sie innej narodowosci,
niz na to wskazuje uzywany jezyk ojczysty, powstaty w Niemczech rozmaite
teorie naukowe. Tak np. Winkler dopuszczat istnienie ,Niemcow z kultury
(Kulturdeutschen) méwiacych po mazursku" lLub ,Niemcow z jezyka, uwaza-
jacych sie za Wegrow" itp., co wszystko razem opiera sie na zatozeniu, ze
mozna i trzeba rozrézni¢ tzw. ,,wspdlnote pochodzenia" (Stammesgemeinschaft),
»wspolnote kultury” (Kulturgemeinschaft) i ,wspdlnote jezyka" (Sprachge-
meinschaftl. Rowniez uzasadnieniu sprzecznoSci wystepujacej przy roznej
przynalezno$ci narodowej i jezykowej stuzyta teoria o ré6znorakim pojmowaniu
tego samego jezyka. Wedtug niej jeden i ten sam jezyk mogt by¢ albo jezykiem
ojczystym, albo ,jezykiem myslenia", albo ,,jezykiem potocznym",.albo wreszcie
»jezykiem domowym" wzglednie ,rodzinnym" (Muttersprache, Denksprache,
Umgangssprache, Haushaltssprache). Teoria ta pozwalata wyobrazi¢ sobie np.
Polaka, rozmawiajgcego w domu ,jezykiem kaszubskim", uwazajacego za jezyk
ojczysty polski a myslagcego w jezyku niemieckim.

Ale abstrahujagc od naukowej stabosci pojecia ,,dwujezycznych"”, juz sama
geneza tego pojecia rzuca znamienne $wiatto na pobudki wprowadzenia ru-
bryki ,dwujezycznych"” do niemieckiej statystyki narodowos$ciowej. Rubryka
ta bowiem pozostawata w S$cistym zwigzku z pytaniem: ,czy zna biegle jezyk
niemiecki", wprowadzony w r. 1905 za radg pewnego landrata z Prus Wschod-
nich, ktéry po spisie w r. 1900 zaproponowat to m. inn. z uzasadnieniem, ze
»W walce katolikbw niemieckich jest twierdzenie takie (tj., ze dana osoba zna
biegle jezyk niemiecki) w obecnej chwili ze wszech miar wazne"4. | rzeczy-
wiscie: po co polski ksigdz, skoro tylko niewiele oséb nie zna jezyka niemiec-
kiego, a tymczasem sprowadzenie i utrzymanie dodatkowego kaptana polskiego
odbitoby sie finansowo na niezamoznych z reguty mieszkancach Prus Wschod-
nich w pos?czeg6lnych parafiach (wiadomo za$, ze byli oni na tym punkcie
bardzo czuli). A nadradca stanu w pruskim urzedzie statystycznym, dr Karl
Keller tak konczy rozwazania, uzasadniajace wprowadzenie rubryki ,,dwuje-

«
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zycznych": ¢, Wopisanie podwdjnego jezyka ojczystego jest niczym innym jeno
protestem przeciwko ktamliwej wyktadni (missbrauchliche Auslegung), jako wro-
gowie Niemiec i agitatorzy mocarstwowej Polski (grosspolnische Agitatoren)
przywigzali do spisania jezyka polskiego jako ojczystego, traktujgc to jako
przyznanie sie do polskiej narodowosci i do panstwa polskiego. Nasi Go6rno-
$lazacy i nasi Mazurzy, podajac sie jako dwujezyczni, chcg oswiadczy¢: jesteSmy
ludZzmi, ktérzy co prawda w domu i z naszymi dzieémi moéwig takze po polsku
albo po mazursku, ale czujemy sie Niemcami i uwazamy sie za przynaleznych
do niemieckiej kultury; protestujemy przeciwko temu, aby sie nam podsuv.'ato
zyczenie, iz chcemy sie oderwaé¢ od Rzeszy Niemieckiej i by¢ wecieleni do pan-
stwa polskiego". Tak samo w r. 1939 oficjalny serwis prasowy ,Nat.-Sozia-
listische Korrespondenz" ogtosit: ,Jest koniecznoscig polityczng stawi¢ zapore
skutecznos$ci propagandy polskiej, zonglujacej milionowymi cyframi"-4). Znowu
wiec przestanki polityczne, do ktérych dopiero pdzniej zaczeto przykrawac
uzasadnienie ,,naukowe".

Obraz niemieckiej statystyki narodowos$ciowej bytby bardzo niekompletny,
gdyby go nie uzupetni¢ choéby kilku przyktadowymi rysami z dziedziny samej
techniki przeprowadzenia spisow.

Jednym z kapitalnych zagadnieh w tej mierze jest sprawa doboru komisarzy
spisowych i ich nastawienia do swego zadania. Na ten temat Ludwik Bernhardt
pisat w r. 1914, ze ,jeden z gtéwnych brakéw organizacji polega na tym, ze
przeprowadzenie spisu (w Prusiech) lezy zasadniczo w rekach wtadz politycz-
nych... Protokoty... prezydentéw regencji nie dopuszczajag watpliwosci, ze udziat
ludnos$ci przy przeprowadzaniu spisu, zwtaszcza na wsi, jest nieliczny. Odnosi
sie to szczegdlnie do terendéw z ludnoscig polska i dunska, gdzie formularze
spisowe w jezyku niemieckim nie,dla kazdego sg zrozumiate"4). Te uwage
odnie$¢ trzeba i do czasow miedzywojennych. Komisarze spisowi na terenach
etnicznie mieszanych nie tylko, ze réwniez podlegali wtadzom politycznym,
ale w dodatku rekrutowali sie z kot nie mniej niz hakata ostawionego Zwigzku
Niemieckiego Wschodu (Bund Deutscher Osten), czy innych skrajnie nacjonali-
stycznych sfer.

Mimo przyjecia zasady samoliczenia 54% formularzy statystycznych w nie-
ktorych powiatach Gérnego Slaska wypetnili je komisarze spisowi, ktérzy tez
poczynili 800 uwag dotyczacych polskiej przynaleznosci narodowej liczonych
osob. Stwierdza to cztowiek tak niepodejrzany jak dr Karol Keller®), znany
juz z wyzej cytowanego antypolskiego wynurzenia. Ten sam autor podaje,
ze komisarze spisowi dokonali zmiany danych, przeciwnych polskiemu intere-
sowi narodowemu 38 razy, a ,jaka$ inna instancja" — 464 razy (ale ani ra?.u na
korzys$é polskosci). Przed spisem za$ w r. 1939 zanotowano wypadki propagandy
Zastraszenia. Niektore z nich np. w powiecie bytowskim i oleskim staty sie
przedmiotem interwencji Zwigzku Polakéw w Niemczech do prezydenta regencji
w Koszalinie i ministra spraw wewnetrznych Rzeszy, okazato sie¢ bowiem, ze
rozmaici dziatacze partii hitlerowskiej a zwlaszcza Zwiagzku Niemieckiego
Wschodu, twierdzac, ze spis jest plebiscytem, straszyli ludno$¢ polskg wydale-
niem, gdyby sie w nim przyznata do narodowosci polskiej2). Mieli utatwione
zadanie, gdyz w przeciwienstwie do wszystkich dotychczasowych spiséw ustawa
z 4. X. 1937 o spisie zakazywata w § 4 jedynie ,wszelkiego dociekania stosun--

) ,Pol. w N.“, nr 2/39 t , str. 5.
!!I; »Zeitschrift des preuss. statistisehen Landesamtes”, r. 1926, cyt. w ,Kulturwehr"
nr 2/27 r., str. 49 i n.

") ,Pol. w N.“, nr 938 r., str. 4 15.
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kéw majatkowych", nic nie méwigc o zapewnieniu tajemnicy urzedowej i nie
gwarantujac zuzycia wynikow spisu do wytgcznie statystycznych celow?2).

Wiadomo, ze spisy obejmujac wszystkie warstwy i elementy spoteczenstwa
bez wyjatku, czesto nie o$wiecone i wskutek tego tatwo ulegajagce namowie
i sugestii sg specjalnie sposobnym narzedziem do urobienia obrazu tego spo-
teczenstwa wedle z gory zamierzonego szablonu, szczeg6lnie w dziedzinie na-
rodowos$ciowej. Zadanie jest uproszczone, gdyz spisowi towarzyszy naszkico-
wany wyzej nastréj strachu, nie daj Boze terroru, jak w dobie przewrotu
hitlerowskiego w r. 1933 lub kampanii antypolskiej i szykanowania Polakdéw
w r. 1939. Wowczas kazde stowo pouczenia spisowego gruntownie jest trawione
przez liczonych.

W r. 1925 opuszczono w instrukcji spisowej wszystkie jezyki, ktére mozna
by wpisaé¢ jako ojczyste, zostawiajac jedynie pytanie ,czy niemiecki, czy jaki
inny jezyk ojczysty", rzekomo aby nie sugerowa¢ wymienianymi dotychczas
dwunastu jezykami (jakby mozna byto znalezé w Niemczech wiecej niz 12 je-
zykéw), a w istocie tym silniej skupiono sugestie na jedynym odtad jezyku nie-
mieckim. Czyz prosty, nieufny chiop nie mdégt sobie pomysle¢,ze skoro jezyka,
ektéirym on mowi, np. ,kaszubskiego", nie ma w pouczeniu, to widocznie nie
wolno go wpisywaé, zwlaszcza, ze zapewne w kazdej rodzinie byt kto$, kto
pamietat, ze dawniej ten jezyk byt tam wymieniany.

Chyba trudno znalez¢ charakterystyczniejszy przyczynek do uczciwosci wtadz
niemieckich jak kompozycja tzw. wzorcow. Najpierw jeden przyktad ilustru-
jacy ich site sugestywng. W r. 1910 zastosowano w Saksonii wzorce, ktdre instru-
owaly, jak majg wypetni¢ odpowiednig rubryke ,,dwujezyczni". Wzorcow takich
nie wprowadzono w tym samym roku w Prusiech. Efekt byt ten, ze w Saksonii
byto 44,6°/0 ,,dwujezycznych" tuzyczan (jezyk tuzycki i niemiecki), w Prusiech
tylko 3,7%. Natomiast w r. 1925 wzorce dla ,dwujezycznych" zastosowano w
Prusiech, w Saksonii za$ nie. W Prusiech byto 27,5% ,dwujezycznych" tuzy-
czan, w SakSonii 2,2% 4).

W zwigzku z tym, najezy podkresli¢, ze w zadnym miedzywojennym spisie
nie byto choéby jednego wzorca, ktéry by odpowiadat sytuacji Polaka w Niem-
czech, tj. uwazajacego sie za Polaka i za swdj jedyny jezyk ojczysty uznajgcego
jezyk polski, a przy tym obywatela niemieckiego. Jeszcze stosunkowo najblizszy
jego potozeniu byt wzorzec (w r. 1939), przewidujacy jezyk ojczysty tylko polski
ale narodowo$¢ niemiecka, wzglednie inny, gdzie jezyk ojczysty i narodowo$é
byty polskie, ale odnosity sie tez do obywatela polskiego. Wymowne przy tym,
ze osoba wystepujagca w pierwszym z przytoczonych wzorcow jest z zawodu
stuzacg a w drugim parobkiem (,Knecht"), w r. 1925 jeszcze czeladnikiem.
Wobec istnienia pewnego kompleksu nizszosci w wielu skupiskach polskich
w Niemczech tego rodzaju sformutowanie musiato jak najbardziej odpychac
i zniechecac do, przyznania sie do polskosci.

Ten krotki, niepetny przeglad metod niemieckiej statystyki narodowos$ciowej
wykazuje, ze nie tylko stuzyta ona nienaukowym, politycznym postulatom, ale
i w technicznym wykonaniu pomys$lana byta par excellence politycznie. W tym
stanie rzeczy niemiecka statystyka narodowos$ciowa nie moze mie¢ naukowego
ciezaru gatunkowego. Co wiecej: nie moze ona nawet by¢ narzedziem propa-
gandy politycznej, wykonana zgota nie po jubilersku. Zbyt jaskrawo bowiem
potwierdzita stuszno$¢ pogladu wyrazonego swego czasu przez lorda Palmers-
tone‘a: ,Istniejg trzy rodzaje ktamstwa: ktamstwo pospolite, ktamstwo z ko-
niecznos$ci i statystyka". Henryk Zielinski

") ,Pol. w N.“, Nr 5—6/38 I., Str. 6
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