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Wyproébowanym partnerem Towarzystw Niemiecko-Polskich w dziatalnosci na
rzecz porozumienia miedzy narodem polskim i niemieckim jest akcja Znaku Po-
kuty — Stuzby Pokoju (Aktion Suhnezeichen — Friedensdienste). W jej ramach
od kilkunastu juz lat w zorganizowanych grupach przyjezdzajg do naszego Kkraju
mitodzi Niemcy z RFN. Ich pobyt w Polsce jest lekcja najnowszej historii tak
chetnie pomijanej w zachodnioniemieckich podrecznikach szkolnych. Grupy te
przez 10- 12 dni przebywaja na terenie jednego z b. obozéw koncentracyjnych.
Pracujac fizycznie przez 5 godzin dziennie, wykonujg tam ro6zne prace porzadko-
we. Zapoznajg sie takze ze zbiorami archiwalnymi muzeéw martyrologii w OSwie-
cimiu, Majdanku i Sztutowie {Stutthof).

Wszystkie Towarzystwa Niemiecko-Polskie przywigzujg szczegdlng wage do
bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich w ruchu osobowym miedzy dwoma pan-
stwami. Szczegbélne miejsce w tych kontaktach przeznaczaja mitodziezy; Towa-
rzystwa dziatajace na poinocy RFN utworzyly grupe roboczg do spraw wymiany
mtodziezy (Jugendwerk). Zdaniem zachodnioniemieckich dziataczy spotecznych pol-
sko-zachodnioniemiecka wymiana mitodziezy powinna by¢ czym$ wiecej, anizeli
czystg turystyka. Duze znaczenie przypisujg oni odpowiedniemu merytorycznemu
i emocjonalnemu przygotowaniu uczestnikéow, a takze witasciwemu opracowaniu,
przy wspotudziale polskich partneréw, programu pobytu w Polsce. Ich zdaniem
poparcie finansowe w wyjezdzie do Polski winno by¢ udzielane jedynie grupom
o wiasciwej orientacji politycznej. Wymiana mitodziezowa bowiem nie moze byc¢
celem samym w sobie, ma by¢ jedynie $rodkiem umacniania procesu porozumienia
.miedzy dwoma narodami.

Zmiana nastawienia spoteczenstwa zachodnioniemieckiego do Polski i granicy
na Odrze i Nysie tuzyckiej wynikata z ogdlnej sytuacji miedzynarodowej po pod-
pisaniu ukiadu z Polskg w 1970 roku. Do pewnego jednak stopnia jest ona efek-
tem ofiarnej pracy dziataczy i sympatykéw Towarzystwa z Dusseldorfu i jemu
podobnych organizacji, rozsianych po catym terytorium RFN i Berlina Zachod-
niego.

Zmiana koalicji rzadzacej w 1982 roku nie ufatwita pracy towarzystw niemiec-
ko-polskich; okazuje sie jednak, ze wypracowane przez lata formy dziatalnosci
przyciggaja do nich coraz liczniejsze grono ludzi dobrej woli, autentycznie zain-
teresowanych naszym krajem. Obserwowany od konca ubiegtego roku pewien
wzrost wymiany osobowej miedzy Polskg a Republikag Federalng Niemiec poz-
wala przypuszczaé, ze liczba przyjaciot naszego kraju bedzie w przysztosci wzra-
sta¢. Praktyka dowodzi bowiem, ze bezposredni asumpt do réznego rodzaju dzia-
talnosci na rzecz zblizenia miedzy dwoma narodami bierze sie z bezposrednich

~ontaktow z Polskg i Polakami. Rzeczywisty kontakt sprzyja bowiem poznawaniu
ehistorii i wspotczesnosci Polski.

Tomasz Budnikowski, Bernard Perlak

SPORY O REFORME ORTOGRAFII JEZYKA NIEMIECKIEGO

Sprawa reformy niemieckiej ortografii ma swg dos¢ diugg historie. Za date
wprowadzenia ujednoliconej pisowni jezyka niemieckiego przyjmuje sie 1901 rok,
w ktorym odbyta sie tzw. Il. Konferencja Ortograficzna w Berlinie. Osiggniecie
jednomyslnosci w kwestiach pisowni wymagato jednak uprzednio wielu zabiegéw.
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O potrzebie jednolitej ortografii niemieckiej moéwiono juz w XVI wieku, w Kkre-
gach nauczycieli, drukarzy i gramatykéw, lecz dopiero w drugiej potowie XVIII w,
(zakonczenie procesu formowania sie niemieckiego jezyka literackiego), proby te
nabraty konkretnych ksztattéw; pojawity sie zalecenia ortograficzne H. Freyera,
a pézniej J. C. Adelunga. Niewatpliwe zastugi potozyt réwniez J. Ch. Gottsched.
Jak stwierdza M. Pfiitzet, kierowali sie oni zatozeniami fonetycznymi oraz logicz-
nymi, wprowadzajgc rozréznienie w pisowni wyrazéw homonimicznych, respektu-
jac rowniez etymologiczne powigzania wyrazow. Pozostawili oni jednak znacznag
&rupe zagadnien do swobodnego rozstrzygania ich przez autorow. Jeszcze w poto-
wie XIX w. wiele drukarh i wydawnictw stosowato w wydawanych przez siebie
Podrecznikach wtasne reguty ortograficzne, bedgce podstawg w nauczaniu. Sprzy-
jalo temu rozdrobnienie, brak jednolitej panstwowos$ci Niemiec. Che¢ i potrzeba
ujednolicenia pisowni stawata sie jednak coraz wyrazniejsza, co znalazto wyraz
v/ ogtaszanych przez poszczeg6lne kraje i osrodki prawidtach ortograficznych:
1854 r. — Hanower, 1857 — Lipsk, 1861 — Stuttgart, 1371 — Berlin.

IW okresie tym Scieraty sie ze sobg dwa nurty: historyczny — czerpiagcy ze
spuscizny J. Grimma i nawigzujacy w pisowni do starej skarbnicy jezykowej, Kt6-
rego przedstawicielem byt K. Weinhold, oraz fonetyczny — dazacy do wytworze-

nia duzej zgodnos$ci pomiedzy wymowa a pisownig, miedzy fonemem a grafemem;
umiarkowanym przedstawicielem tego nurtu byt R. von Raumer, "ktéry zyskat
sobie wiecej zwolennikéw, proponujac bardziej przystepne zasady ortografii. Na
jego pryncypiach opart swa publikacje o zasadach pisowni .niemieckiej (1872 r.)
dyrektor gimnazjum w Schleiz, Konrad Duden, zyskujac pewien rozgtos.

Wptyw na przebieg prac nad ujednoliceniem pisowni miato bezsprzecznie zje-
dnoczenie Rzeszy Niemieckiej w 1871 r. i majaca wowczas miejsce koordynacja sy-
stemu o$wiaty. W pie¢ lat p6Zniej odbyla sie w Berlinie konferencja, na ktorej
rozwazano przedstawiony przez Raumera projekt reformy. Zdania byly bardzo po-
dzielone. Z przedtozonych propozycji przyjeto jedynie kilka, m.in. ograniczenia
w stosowaniu th (np. nie w wyrazach typu: Teil, Miete, w ktérych h nie petnito
zadnej funkcji), wprowadzenie pisowni k i z zamiast ¢ w wyrazach obcych, ktdre
ulegty asymilacji, jak Kasse, a takze przyjeto jako obowigzujgcg forme tot i toten
w miejsce dotychczasowej todt, todten* Przeciwnicy regulacji pisowni wykorzy-
stali mankament, jakim .byt fakt, ze konferencja nie ustalita zasad notacji diu-
gosci .samogtosek, do podwazenia iej autorytetu i znaczenia; postanowienia nie
zostaty nalezycie rozpowszechnione i nie spetnity swego zadania.

Znaczng role w tym okresie — wobec niezrealizowania zalecen konferencji —
odegraty zasady pisowni dla szko6t pruskich z 1880 r. oraz wydany w tym samym
foku Kompletny stownik ortograficzny jezyka niemieckiego (tzw. pierwszy Duden),
ktéry stat sie popularny w Prusach; zagorzatym przeciwnikiem tych zasad piso-
wni byt kanclerz Bismarck, oredownik starej, pisowni," ktéry nie chciat dopuscié¢
do ich rozpowszechnienia: zakazat stosowania nowej ortografii w urzedach. Za-
sady pisowni zawarte w stowniku Dudena przyjeta w 1892 r. jako obowigzujace
niemieckojezyczng ludno$¢ Szwajcarii.

Brak ostatecznego i oficjalnego usankcjonowania nowych regut ortografii w
Niemczech stworzyt znéw dogodng okazje do S$cierania sie wptywdéw konserwaty-
stow i zwolennikéw regut podrecznika pruskiego. Ci ostatni mieli tym razem zde-

1M. Pfutze (w:) W. Schmidt (Hg), Geschichte der deutschen Sprache. Berlin
1970, s. 140.

2Ch. Lohff (w:) D. Nerius, J. Scharnhorst (Hg), Theoretische Probleme der
ueutschen Orthographie. Berlin 1980, s. 315.
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cydowang przewage — Owczesny Zwigzek Ksiegarzy Niemieckich oglosit, iz w
1899 roku ponad 80% ksigzek i prawie 60% czasopism wydrukowanych zostato
w oparciu o nowe kanony. Sprawa zostata zatem przesadzona. Z inicjatywy wiadz
Rzeszy {Bismarcka juz woOwczas nie byto) w 1901 r. zwotana zostala do Berlina
wspomniana juz tzw. Il Konferencja Ortograficzna. Proponowane w oparciu o pod-
reczniki pruskie zasady pisowni przyjete zostaty wowczas bez wiekszych sprze-
ciwow. Z nieprzychylnym przyjeciem spotkaly sie propozycje dotyczace redukcji
zdwojonych samogtosek dla oznaczenia ich diugosci, modyfikacji w dzieleniu wy-
razbw oraz uproszczeh pisowni th, ph i rh w wyrazach obcych. Nie zostaty one
wiec zaakceptowane. Przyjete wowczas reguly sa nam znane, poniewaz obowig-
zuja one do dziS. Do postanowien tych przyitgczyta sie Austria i Szwajcaria. Tym
samym udato sie przezwyciezy¢ pluralizm w zasadach ortograficznych, panujacy
do 1901 r. w jezyku niemieckim.

Wkroétce po ogtoszeniu tego znamiennego zdarzenia spory rozgorzaly na nowo,
tym razem woko6t nieuregulowanych jednoznacznie zasad. W$rod propozycji zna-
lazto sie ograniczenie pisowni duza literg (majuskuta dotyczy¢ miata jedynie imion
wiasnych, poczatku zdania i wiersza — O. Brenner 1902 r.). W okresie Republiki
Weimarskiej odpowiednie postulaty odnosity sie gtéownie do oznaczenia dtugosci
samogtosek (zniesienie/ podwojnych samogtosek i niemego h oraz e w potgczeniu
ie), a takze do zmiany pisowni dyftongu ai na ei, x na ks oraz zniemczenia za-
pozyczen. Zostaly one jednak uznane za zbyt radykalne i z tej przyczyny odrzu-
cane.

W 1931 roku z inicjatywy Zwiazku Drukarzy powstat erfurcki program orto-
graficzny, nieznacznie ro6znigcy sie od poprzedniego, postulujacy wprowadzenie
umiarkowanej pisowni malg literg, usuniecie podwojnych liter i niemego h, upro-
szczenie pisowni wyrazow obcych (ph, th, rh), dzielenie wyrazéw weditug sylab
moéwionych, zredukowanie stosowania apostrofu, preferowanie pisowni rozdzielnej
w przypadkach watpliwych. W tym samym roku z podobng inicjatywa wystapit
w Lipsku Zwigzek Nauczycieli, proponujagc m. in. usuniecie znakéw iloczasu samo-
gtoski, zastgpienie zapisu a na e, au/eu na oi, et na ai (zblizenie do zasady fo-
netycznej), wprowadzenie nowych grafeméw s (sch) i // (ng) (rozpowszechnionych
zresztg obecnie w transkrypcji fonetycznej). Radykalizm tego programu przeja-
wiat sie w propozycji absolutnej pisowni matg literg, a w zakresie dzielenia wy-
razbw — w dzieleniu dowolnym, zaleznie od wolnego miejsca w wierszu. W pew-
nym sensie prekursorami tego dos$¢ osobliwego podejscia byt F. W. Fricke oraz
Algemeiner ferein fiir fereinfahte Deut&e rehtSreibung dziatajgcy w latach 70-tych
XIX w.; kierowali sie oni jednak ekstremalng zasadg fonetyczng, ignorujgc zupet-
nie wiezi z tradycjg i nie odegrali wiekszej roli. Wszelkie, mniej nawet radykalne
posuniecia napotykaty zreszta zawsze na ostry sprzeciw.

Kolejne propozycje pojawity sie dopiero w 1946 r. w radzieckiej strefie okupa-
cyjnej (m. in. umiarkowana pisownia malg litera, uproszczenie zapisu dyftongdéw
(ai -+ ei, du eu),zamiana B na ss, ph na f, v na w lub f. Poddane zostaly one
pod dyskusje w strefach zachodnich. Tam jednak spotkaty sie z nieprzychylnym
przyjeciem; argumenty, jakie przytaczano, byty tym razem gtéwnie natury ekono-
micznej, a takze politycznej. Postugiwano sie nimi nader czesto i w pdzniejszym
okresie, co stwierdza D. Reichardt3 Byt to bowiem czas psychozy, leku przad
»Sowietyzacja”, ktora dotkng¢ miata rowniez sfery jezyka w NRD. Przejecie reg™

5D. Reichardt (w:) D. Nerlus, J. Scharnhorst (Hg), op. cit, s. 278
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pisowni ze wschodnich Niemiec mogloby by¢ poczytane w opinii spotecznej RFN
za oznake wptywoéw radzieckich.

Sprawa przeprowadzenia reformy zyskata jednak ponownie na znaczeniu i zy-
wotnosci; bodzcem .stata sie zainicjowana reforma jezyka dunskiego. W 1954 roku
zatem ogtoszono tzw. zalecenia sztutgarckie, bedace propozycjami czterech panstw
niemieckojezycznych, stawiajace na naczelnym miejscu zmiany w zakresie pisowni
duzg litera, pisownie wyrazow obcych, pisownie tacznie i rozdzielnie. Byly one
dos¢ wywazone, upraszczaly réwnocze$nie pewne watpliwosci ortograficzne. Ich
przyjecie napotkato jednak nieoczekiwanie na sprzeciw ze strony Austriackiej
Akademii Nauk, potem przytgczyta sie do niego Deutsche Akademie fiir Sprache
und Dichtung (RFN), odrzucajgc pisownie matg literg. Kolejng probe stanowity
zalecenia z Wiesbaden <1956 r.). | w tym przypadku nie mozna byto osiggnagé po-
rozumienia; ponadto Szwajcaria opowiedziata sie w 1963 r. zdecydowanie za za-
chowaniem pisowni duzg literg. Niemozno$¢ wypracowania wspo6lnego stanowiska
wstrzymywata dalsze prace i inicjatywy.

W 1970 roku powstata federacja, zrzeszajaca trzy organizacje dzialajace na
rzecz uproszczenia pisowni w Austrii, Szwajcarii i RFN. W trzy lata po6zniej odbyt
sie miedzynarodowy kongres we Frankfurcie nad Menem 2z udziatem przedstawi-
cieli Austrii i Szwajcarii, ktéry réwniez nie przyniést oczekiwanych wynikéw. Pod-
kreslono jednak, ze ewentualna reforma ortografii objag¢ powinna wszystkie kraje
niemieckojezyczne (réwniez NRD); wprowadzenie reformy tylko w RFN bytoby
z wielu wzgledow nie wskazane’.i spowodowatoby niekorzystne zréznicowanie za-
pisu jezykowego; nie bez znaczenia bytby tez problem potraktowania jezyka nie-
mieckiego za granica.

Dalsze dyskusje nad reformg toczyty sie juz nastepnie w poszczeg6lnych kra-
jach: w 1973 r. kongres w Wiedniu opowiedzial si¢ za umiarkowang pisownig
walg literg (propozycje przekazano innym krajom, réwniez Liechtensteinowi), w
1975 r. NRD opublikowata pogtebione naukowo rozwazania na temat ortografii
; zajeta stanowisko wobec kilku optymalnych wariantow umiarkowanej pisowni.
W 1982 r. — po prawie 8-letnich badaniach — przedtozone zostaty nowe, kom-
promisowe propozycje Gesellschaft fiir Deutsche Sprache z Wiesbaden (RFN),
sugerujace pisownie duzg literg w zaleznosci od rodzajnika. W regutach tych nie
rezygnuje sie jednak catkowicie z wyjatkow; nalezatyby do nich m.in. am besten,
der erste, mdrgens, trotzt.

Jak nietrudno zauwazy¢, spory oscyluja woko6t spraw dzielenia wyrazow, pi-
sowni tacznej i rozdzielnej, uproszczenia pisowni wyrazéw obcych (czeSciowo na-
stgpito to w wypadku wyrazéw pochodzenia greckiego, takich jak: Foto, Telefon,
Telegraf, Grafik, ale obok nich wystepuja Physik, Philosophic bez uproszczonego
zapisu), ufatwienia w zakresie interpunkcji. Na czoto wysuwa sie jednak zagadnie-
te umiarkowanej pisowni mata litera. Mimo — zdawatoby sie — duzej zgodnosci
(Propozycja ta z matymi wyjatkami przewijata sie regularnie w kolejnych propo-
zycjach) niemozliwe okazato sie jej urzeczywistnienie.

W kregach pedagogicznych natomiast od dawna wskazuje sie na trudnosci,
Jakie z pisownig duzg litera majg uczniowie. Analiza btedéw wykazuje, ze naj-
wiecej, bo okoto 20% to bitedy wynikajace z nieopanowania tego trudnego zagad-
nienia,s. Nie zdziwi to nikogo, kto zestawi przykiady réznego zapisu majuskutg
1 minuskutg tego samego wyrazu, petnigcego w kazdym z kontekstow troche inng

‘Za ,,Hannoversche Allgemeine Zeitung" z 21.10.1982, s. 11
1Za: D. Relchardt, op. cit, s. 301
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funkcje; np. zasady ortografii niemieckiej nakazujg m.in. pisa¢: etwas Besonderes,
ale im bcsonderen, an das Alte glauben, ale am alten hangen, nichts Neiies, ale
niclits anderes, der Erste (ranga), ale der erste (kolejnos¢), not tun, ale Not leidcn,
Angst haben, ale angst maclien, radfahren, ale ich ja.hre Rad; z drugiej strony —
mafihalten, ich halte mafi8 Nie wynika to z pewnoscig z defektywnos$ci obecnego
systema ortograficznego, lecz jego zbytniej subtelno$ci, ktéra niekiedy okazuje sie
bardzo ucigzliwa. Rozwigzanie tego problemu ufatwitoby znacznie nauke i pozwo-
lito na zaoszczedzenie czasu w procesie nauczania — twierdzi sie ws$rdéd germa-
nistdbw. Bardzo czesto zatem ze $rodowiska nauczycielskiego wychodzity dotychcza-
sowe inicjatywy zmierzajagce w kierunku tego typu reformy. Dodatkowym czyn-
nikiem mobilizujgcym stato .sie wprowadzenie w 1948 r. .reformy ortografii jezyka
d..Ai iego, drugiego — obok niemieckiego — jezyka europejskiego, w ktorym
obowiagzywata zasada pisowni rzeczownika duzg literg. Reforma ta, mimo pewnych
poczatkowych oporow i zastrzezen, ktére okazaly sie bezpodstawne, powiodia sie.
Potrzeba byta co prawda okoto szesciu .lat na wdrozenie jej, ale po opanowaniu
nowych zasad utatwita ona nauczanie, w przypadku zecer6w nawet ich prace7-

Argumentem za reformg stata sie wiec che¢ dopasowania norm ortograficz-

nych jezyka niemieckiego do norm ogdlnoeuropejskich, co mogtoby — takie byly
oczciuw-ph — przyczyni¢ sie do zwiekszenia jego promocji jako jezyka S$wiato-
wego. Jako kontrargument przytacza sie spostrzezenie, ze tzw. wielkie jezyki
Swiatowe — angielski czy francuski, majace bardzo skomplikowang, daleka od
fonetycznej pisownig, nie wprowadzajg w tym zakresie zmian8.

Reforma — wbrew wyobrazeniom, sgdzac po perypetiach jej narodzbi — cie-

szy sie znacznym poparciem w spoteczenstwie zachodnioniemieckim; wedtug an-
kiety infas z '1973 r. 51% zapytanych dorostych obywateli RFN opowiedziato sie za
znie: omem dotychczasowej pisowni duza literg; przeciwko umiarkowanej pisowni
matg literg bylo 32%, niezdecydowanych — 17%. Za reformg opowiadali sie przede
wszystkim mezczyzni, ludzie miodsi oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem9. Jesli
chodzi o NRD, mozna przypuszczaé, ze reforma znalaztaby réwniez wielu zwolenni-
kéw; opinie niechetne nie sg mi znane.

Podobnie jak i inne spory wokdt kwestii jezykowych, takich jak rola dialek-
tow, dyskusje- nad neosemantyzmami lat 60-tych w RFN rozpowszechnionymi
przez tzw. nowg lewice czy neologizmami w jezyku niemieckim w NRD, réwniez
i ten spor nie jest lub nie byt wolny od elementéw politycznych, ktdre nierzadko
stanowity dodatkowg przeszkode i ,ubarwiaty” dyskusje nad reforma ortogra-
ficzna. Twierdzono w obu panstwach niemieckich, ze ortografia stanowi o przy-
wileju zwigzanym z wyksztatceniem. Jej zniesienie mogtoby zblizy¢é do siebie war-
stwy nizsze i wyzsze, ufatwi¢ nauke dzieciom, dla ktérym rygorystyczne zasady
pisowni stanowig duzg bariere, usprawni¢ szerokim kregom spoteczenistwa dojscie
do aktywnego uzycia jezyka pisanego. Prawica natomiast widziata w reformie
pewne zagrozenie. Poglady z tych kregéw koncentrowaty sie na tym, ze przepro-
wadzenie zmian w zasadach pisowni ostabi¢ mogtoby wiadze uprzywilejowanych
kregobw burzuazyjnych (Szwajcaria). ,,Rozwinieta” demokracja (,.elaborierte” De-

> Przyktady za: D. Nerius, Untersuc?iungen zu elner Reform der deutschen Ortho-
graphie. Berlin 1975, ss. 113 i nast.

"D. Nerius, op. cit, s. 207,

*G. Jappe, Die unsichtbare Biicherverbrennung. (w:) ,FAZ” z 30111973, s. 32

5 ,Tagesspiegel” z. dn. 3.6.1973, s. 42. Zréznicowane jest podejscie w tej kwestii w po-
szczeg6lnych Srodowiskach; pisarze przyktadowo nie naleza cio jej zwolennikéw, aczkol-
wiek od dawna opowiada si¢ za nig Heinrich Boli.
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mokratie) zaktadata — zdaniem konserwatystow — istnienie ,,rozwinietego” jezyka
(,elaborierte” Sprache) (jest to nawigzaniem do dyskusji nad tzw. kodem rozwi-
nietym i ograniczonym Bernsteina), wyrazajgcego si¢ m.in. w nowym zapisie.

Przetamana zostataby ta drogg pewna zdolno$¢ oporu; spuscizna przesztosci, dzie-
ta klasykow dostepne bylyby tylko dla najbardziej uprzywilejowanych; wiadza
(chodzi tu o rzady lat 70-tych), domagajaca sie teraz uproszczenia ortografii, mo-
gtaby wowczas tatwiej rzadzic. Powotlywanie sie na tzw. rownos$¢ szans byto jed-
nak ztudne, albowiem reforma ortograficzna miata by¢ manewrem w Kierunku
pozorowanej reformy spotecznej, odwracajgcym uwage od istotnych spraw poli-
tyki oSwiatowejl#

NajczesSciej spotykanym zarzutem bylo -jednak ostabienie wiezi z tradycja.
K. Korn, autor glo$nej swego czasu ksigzki o wspotczesnych tendencjach jezyko-
wych, twierdzit, ze najbardziej ekstremalni oredownicy zmiany pisowni, Kktora
poddataby pewnej koptroli tradycyjna wiedze, to ludzie, ktérym chodzi po prostu
0 pogrzebanie tradycji. Wskutek takiego posuniecia dotychczasowe ksigzki i publi-
kacje statyby sie nagle przestarzate w formie, a z czasem trudne do czytania;
bytaby to wiec mozliwo$¢ rozprawienia sie z reakcja t.

Rozwazania te majg do$¢ specyficzny charakter i zalezne sa z pewnos$cig od
aktualnej konstelacji politycznej.

Wieksza uwage zwréci¢ nalezy natomiast na zastrzezenia merytoryczne. Co
prawda istnieje, jak sie twierdzi,* pewna niewsp6tmierno$¢ i dysproporcje pomie-
dzy rolg, jaka ma do spetnienia pisownia rzeczownikéw duzg litera, a ztozonoscia
regut ortograficznych, jednak pisownia ta ma juz znaczng tradycje (XVII - XVIII
w.)12 i uzasadnienie, w szczeg6lnosci w obliczu narastajacej w okresie powojen-
nym nominalizacji jezyka. Wprowadza ona bowiem element dystynkcji w przy-
padku roznych czesci mowy, podkreSlajac poprzez specjalne wyrdznienie rze-
czownika strukture syntaktyczng i ufatwia tym samym optyczne uchwycenie tek-
stu pisanego, jest zatem elementem porzadkujagcym (zwraca sie uwage na czeste
w jezyku niemieckim skomplikowane zdania podrzednie ztozone typu ,,Schachiel-
satz”, w ktérych rzeczownik podkreslony majuskuty stanowi pewien wyréznik, co
Pomaga przy szybkim czytaniu w ustaleniu szyku zdania). Najczesciej stawianym
zarzutem jest wiec utrata przejrzystosci tekstu. Pisownia z matlej litery w zwigz-
ku z mogaca zaistnie¢ zbieznoscia fonetyczng i graficzng wielu form wprowa-
dzi¢ moze takze zamet znaczeniowy. Przytacza sie nieraz specjalnie w tym celu
stworzone przyktady zdan homonimicznych, ktérych cechg dystynktywng jest od-
powiedni zapis (w mowie istniejg w tam wypadku mozliwosci wprowadzenia roz-
6zn.enia prozodycznego), np. der gefangene floh lub man kann weise reden horen
Czy habe in Berlin liebe genossen. Zwraca sie w zwigzku z tym zjawiskiem
Uwage na trudnosci z wiasciwym zrozumieniem tekstéw literackich niektérych
niemieckich twoércéw, na mogaca niejednokrotnie powsta¢ wieloznacznos$¢ ich wy-
powiedzi 13 Pizewiduje sie klopoty, jakie za kilkanascie tat mie¢ bedzie z czytaniem

rej literatury mioda generacja, wychowana na nowych wzorcach ortograficznych;

DG. Jappe loc cit.

1 K. Korn, Sprache In der verwalteten Welt. Deutscher Taschenbuch-Verlag, s. 154.

B Pisownia rzeczownikéw duzg literg wyksztatcaé sie zaczeta w XVI w. poprzez stop-
niowe wprowadzanie tej zasady dla podkre$lenia — obok imion wtasnych i trw. nomina
sacra — réwniez tytutéw i godnosci. Ostatecznie przyjeta sie ona dla rzeczownikéw na
Przetomie XVII i XVIII w.

UMr Hochgesang, Gross- oder Kleinschreibung? (w:) ,Tagesspiegel” z d. 30.9.1973,
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teksty te moga byé dla nich nieczytelne — jak dla dzisiejszego czytelnika utwory
w $redniowysokoniemieckim.

Obok pisowni duza literg trudnosci sprawia tez wielokrotnie poddawany pod
dyskusje zapis dtugosci samogtosek. Uczacy sie jezyka niemieckiego Polak, dla
ktorego iloczas samogtosek jest czym$ zgota osobliwym, zauwazy¢ moze bez trudu
pewne niekonsekwencje. Czesto zapis nieznanego wczed$niej wyrazu nie przekazuje
mu informacji (lub tez przekazuje informacje btedng) o jakosci samogtosek. Jest
tak w wypadku wyTazéw weg i Weg, schoji i Schoji oraz Obst, Wert, Mond i in.
(cho¢ zapis dwoch lub nawet trzech nastepujacych tu po sobie spotgtosek w jed-
nej sylabie nakazywatby czyta¢ jako kroétkie)ld Ortograficznie niezrozumiate wy-
dawaé sie tez moze zdwojenie dtugich juz samogtosek, jak np. w wyrazie ver-
heeren.

Jest zatem w ortografii niemieckiej pewna grupa wyrazéw stanowigcych
badz to odstepstwo od regut czyli wyjatek, badz skomplikowanych ze wzgledu
na zbyt szczegbétowg analize, jakiej trzeba dokona¢ przed wyborem odpowiednie-
go grafemu. Wokdt nich toczg sie kilkudziesiecioletnie spory. Trudno jest o zgod-
no$¢ pogladéw tam, gdzie chodzi o odejscie od zakorzenionych juz norm, o ekspe-
ryment w kierunku nowoczesnos$ci; tradycjonalisci wyraznie reforme odradzaja,
a jej zwolennikéw traktujg (szczeg6lnie miato to miejsce w latach 70-tych) jako
utajonych lewicowych Ideologéw, ktérzy chcg w ten sposéb zniszczy¢ stary po-
rzadek.

Obawa przed nowym zdaje sie nie by¢ uzasadniona; o uproszczeniu pisowni
mysli sie nie tylko w krajach niemieckojezycznych; w Holandii i péinocnej czesci
Belgii wprowadza sie¢ stopniowo tzw. ortografie progresywna (progressiene spelling),
ktérg mozna by okresli¢c jako bardzo radykalng, zblizong do fonetycznej. Postu-
guja sie nig od dluzszego juz czasu niektére czasopisma, lansujg ja $rodki maso-
wego przekazu, pojawia sie tez niekiedy w prywatnej korespondencji.

W wypracowaniu wspolnych zasad w przypadku jezyka .niemieckiego pew-
nych trudnosci nastrecza fakt, ze jezykiem tym mowi sie w kilku réznych kra-
jach Europy. Role odgrywaja réwniez wspomniane elementy polityczne, wyko-
rzystanie reformy do pewnego rodzaju rozgrywek. Kwestie czysto jezykowe zda-
ja sie nie posiada¢ az tak wielkiej doniostosci. Nie bez znaczenia jest tez strona
materialna — koszty reformy pochtoneltyby okoto 4% produktu .socjalnego brutto.

Mimo pojawiajacych sie wielu zastrzezen panuje nadal przekonanie i zgod-
no$¢ co do konieczno$ci przeprowadzenia rewizji pisowni. ROznice pomiedzy je-
zykiem pisanym i jego ortografiag a jezykiem méwionym i jego systemem fone-
matycznym sa nieuniknione, wynikajg bowiem z réznic w funkcji kazdej z tych
form. >Wigze sie to tez z faktem, ze do zapisu jezyka niemieckiego postuzono sie

w S$redniowiecza alfabetem tacinskim, ktéry — .inaczej niz w przypadku hiszpan-
skiego i wioskiego, ktore staty sie w pordéwnaniu z angielskim, francuskim czy
niemieckim jezykami niemal fonetycznymi — nie byt w stanie odda¢ specyfiki

pewnych gtosek. Szanse powodzenia miataby zatem jedynie reforma bardzo umiar-
kowana i w tym kierunku zmierzaja obecne wysitki.
Moze uda sie wiec kolejna jej proba, ktéra bytaby pewnym kompromisem

i znbw — jak w przypadku reformy z 1901 r. — rozwigzaniem czastkowym. Na
razie jednak obowigzujgce sg nadal niezmienione postanowienia Il Konferencji
Ortograficznej z poczatku tego stulecia.
Ilwona May
i Jezyk niderlandzki, cho¢ o optycznie skomplikowanej ortografii, jest w tym punkcie

bardziej konsekwentny, stosuje -woéwczas zdwojenie samogtoski, np. maand, waarde, oogtt.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1984



