
Po le mik i  i dyskus je
PROBLEM JOMSBORGA

Dyskutowane od daw na zagadnienie lokalizacji Jom sborga, identyfikacji 
jego z Wolinem, jak  również istnienie w  Jom sborgu kosza wikińskiego posta
wione zostało ostatnio w  nowej i dosyć niespodziewanej in terpretacji. Doc.
G. Labuda *) doszedł mianowicie do przekonania, że legenda -o koszu w ikińskim  
w  Jom sborgu jest wym ysłem  dopiero X II wieku. Obok argum entów  historycz
nych au to r ten  zużył również i prehistoryczne, stw ierdzając, że „ostatnio prze
prowadzone w ykopaliska na W olinie nie w ykazały żadnego zwartego osiedla 
normańskiego, jak  np. znam y je z wybrzeży norm andzkich, angielskich lub 
naw et bliżej' z Trelleborga i Seeburga (Łotwa). Spotykane w  W olinie znaleziska 
k u ltu ry  m aterialnej skandynaw skiej tłum aczą się żywymi stosunkam i han
dlowymi między ujściem  Odry a. ośrodkami handlow ym i nad  jez. M alaren".

Do zagadnienia tego dorzucił prof. T ym ieniecki2) uwagę, że o ile tw ierdzenie
G. Labudy da się uzasadnić na podstawie źródeł „mówionych", „to istnienie 
pewnych łączności kulturow ych Wołynia ze Skandynaw ią nie wystarczy, aby 
powyższą tezę unicestwić".

Je st to oczywiście stw ierdzenie natu ry  metodologicznej, k tóre w ym aga od
dzielnego rozpatrzenia. Myślę jednak, że spraw a ta  jest o tyle w  ogólnym kom 
pleksie zagadnień ważna, iż w arto jej tu  poświęcić k ilka uwag dyskusyjnych. 
Powiązanie dyscyplin wymaga, by teza jakaś została możliwie zgodnie przez 
rozm aite gałęzie wiedzy rozwiązana. Chodzi mianowicie o to, by nie było 
sprzeczności we wnioskach końcowych, będących w ynikiem  stosowania różnych 
kryteriów  metodycznych w zastosowaniu do tego samego przedm iotu. Stąd 
w ydaje nam  się, iż G erard  Labuda, poznawszy kruchość, a naw et niew iary
godność wiadomości o istnieniu kosza wikińskiego w  Jom sborgu n a  wyspie 
Wolin nie zadowolił się tym  stwierdzeniem , lecz sięgnął do danych archeolo
gicznych i uznał je za ważne źródło, pozwalające podbudować jego itezę. Źródła 
bowiem „mówione" pozwalały mu ew entualnie obalić m it o grodzie w ikińskim  
Jom sbotg, um ożliwiały m u w ykazanie ahistoryczności związku Palnatokiego, 
Sigwalda oraz S tyrbjona z Jomsborgiem, a dalej ,co się z tym  wiąże, w ykazać; 
mityczność praw , jakim i mieli się wikingowie rządzić w  Jomsborgu.

W szystkie przytoczone wyżej fak ty  są jednak na tu ry  negatywnej. Pozw alają 
mianowicie, a raczej pozwolą — o ile uda się Labudzie zrekonstruow ać jego 
pracę i przytoczyć w  niej m ateria ł dowodowy — stwierdzić, że źródła milczą
o w ikingach w Jomsborgu. Stw ierdzenie to jednak nie pozwala na w ysuw anie 
innej hipotezy, iż w ikingowie nigdy nie panow ali w  Jomsborgu. Mogły się 
bowiem nie przechować o pobycie ich tu, szczególnie gdy m iał on charak ter 
krótkotrw ały, żadne ślady w  źródłach „mówionych". Właściwe rozwiązanie 
zagadnienia wym aga uzupełnienia naszych wiadomości, jakie posiadam y dzięki 
źródłom pisanym, na innej drodze, a mianowicie drogą rozszyfrowania źródeł 
„niemych", jakim i są m ateriały  wydobyte w  ciągu prac wykopaliskowych. Je st
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bowiem rzeczą zrozumiałą, iż b rak  wiadomości historycznej pozytywnej nie 
może spowodować archeologa do w ysnuw ania w niosku o składzie etnicznym 
danego regionu, skoro w iele innych danych metodycznie uzasadnia wysnucie 
w niosku o środowisku, z którego ta  ludność może pochodzić.

W dyskusji na tem at możliwości istn ienia w  Wolinie panującego elem entu 
wikińskiego pominięto jeden nader w ażny szczegół, który może mieć dla niej 
doniosłe znaczenie. M ianowicie nie zwrócono uwagi, że nie ilość, a le  jakość 
oddziaływania może tu  mieć decydujące znaczenie. Zbyt pochopnie, moim 
zdaniem, w  niektórych w ypadkach mówi się o znaczeniu odkryć dokonanych 
na rynku  wolińskim, gdzie, jak  wiadomo, w w arstw ach dolnych, pochodzących 
m. in. w  X  wieku, natrafiono na niezaprzeczone ślady skandynawskiego budo
w nictwa mieszkalnego w  postaci domów o palisadowej konstrukcji ścian. Doc. 
Labuda zupełnie słusznie podkreślił, iż szczątki tych budowli nie muszą popie
rać tezy o koszu w ikińskim  w  W olinie-Jom sborgu. Na taką  in te rp re tac ję  
pozw alają nie tylko ułam kowość odkrycia, lecz również konkretne dane źró
dłowe. Wolin był m iastem  nadm orskim , prowadzącym  rozległy handel. W jego 
m urach przebywali liczni obcokrajowcy. Helm old (ca 1070) w yraźnie podkreśla 
ten fakt. W słowach tego kronikarza, że przebyw ają tu  oprócz Słow ian „i inne 
narodowości”, mieszczą się również najpraw dopodobniej wikingowie. Mie
szkańcy W olina w yróżniali się dużym liberalizm em , nic więc dziwnego, że obco
krajow cy mogli tu  wznosić, a zapewne wznosili, budynki w edług zwyczajów 
stosowanych w ich ojczyźnie. W ykopaliska na rynku  w olińskim  nie m ają i nie 
mogą mieć decydującego znaczenia dla poruszanych tu  zagadnień. W ażną nato
m iast rzeczą jest, kto sprawował władzę na tym  terenie. Odpowiedź na to py ta
nie może dać jedynie zbadanie grodu jako ośrodka władzy, a zarazem  i siły 
danego okręgu.

Gród na wyspie Wolin znajdow ał się na tzw. Srebrnej G órze.3) W  okresie 
m iędzywojennym na grodzisku tym  prowadzili Niemcy prace wykopaliskowe, 
k tóre przyniosły w stępne ciekawe stw ierdzenia. Wyników tych badań oczeki
wano z tym  większą niecierpliwością, że uczony duński N urlund 4) po odkryciu 
Trelleborga, grodu o typowo koszarowym zabudowaniu, w ysunął przypuszcze
nie, że W olin-Jom sborg był prawdopodobnie identycznie do T relleborga zbu
dowanym koszem wikińskim . Otóż w  trakcie badań w  Wolinie okazało się, że 
n a  Srebrnej Górze nie tylko b rak  podobnego do Trelleborga rozplanow ania 
grodu, ale że również nie w ystępują tam  budowle, podobne do odkrytych na 
rynku, tzn. w  konstrukcji palisadowej.
' Badacze niemieccy usiłowali ratow ać sytuację tw ierdzeniem , że w ał obronny 

na S rebrnej Górze zbudowany był w  sposób praktykow any w  budowlach 
obronnych w ikińskich. Sposób opublikow ania m ateria łu  z /tych wykopalisk 
w ykazuje jednak, iż pomysł ten pow stał dla poparcia z góry pow stałej kon
cepcji. Analiza bowiem zdjęć fotograficznych profili w ału  pozwala raczej n a  
wysunięcie innego wniosku, a mianowicie, że urządzenia obronne, wzniesione 
na S rebrnej Górze, zbudowane zostały przez elem ent słowiański. Potw ierdzenie 
tego fak tu  mogłyby przynieść jedynie dalsze prace wykopaliskowe, k tóre 
w  interesie nauk i polskiej przede wszystkim  w inno się wznowić n a  terenie 
wspomnianego wyżej grodziska. Jest ono w praw dzie dziś już mocno zdew asto
wane, lecz niew ątpliw ie nie tak, by już się w  zupełności nie miało dać odcy- 
frow ać konstrukcji jego najstarszych umocnień. Wówczas też w  sposób bardziej

3) S z e rz e j o ty c h  s p ra w a c h  zob . W . H e n  s e i ,  W stę p  d o  s tu d ió w  n a d  o s a d n ic tw e m  W ie lk o 
p o ls k i w c z e s n o h is to ry c z n e j.  P o z n a ń  1948, s t r .  151 i  n.

*) Z o b . j a k  w y ż e j, s t r .  103 i  n .
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wiarogodny odpowiedzieć będziemy mogli na pytanie, kto w  rzeczywistości 
panował w  pierwszej połowie X  w ieku u  ujścia Odry.

Do zgodnych wyników, sądząc ze w stępnych przesłanek, niezależnie od siebie 
dojść mogą dwie dyscypliny: historia oraz prehistoria. Ta druga m a w  danym  
w ypadku do spełnienia nie . rolę pomocniczej dyscypliny historii, lecz samo
dzielnej nauki, k tórej w yniki musi brać pod uwagę historyk. Rzecz jasna, że 
prehistoria, pragnąc być w  większej jeszcze, aniżeli to dziś bywa, m ierze nauką 
historyczhą, dążyć musi do prowadzenia badań o jak najszerszym  zakresie, by 
jej płaszczyzna poznawcza opierała się na możliwie silnej podstawie. U łam ko- 
wość odkryć oraz wszelkie łatw izny w form ułow aniu wniosków utrudnić mogą 
przedstawicielom  innych dyscyplin korzystanie z jej w yników  oraz opóźnić 
rozwój nauki prehistorii.

W itold  Hensel

PROBLEM RADGOSZCZY I SWAROŻYCA
Thietm ar opisując Radgoszcz n a

zywa ją  urbs tricornis ac tres in se 
continens portas. S tąd  dość długo mo
zolili się historycy i archeologowie z 
jej umiejscowieniem uw ażając słusznie 
urbs za gród, niesłusznie „tricornis11 
za tró jką tny  w  rzucie poziomym.

W w yniku licznych wycieczek u sta
lono, że Radgoszcz to grodzisko na 
nieznacznie obecnie w ysuniętym  pół
wyspie szerokiego Jeziora Lucińskiego 
(miejscowość Feldberg, grodzisko 110 
km na zachód od Szczecina zwie się 
Schlossberg, jezioro B reiter Lucinsee, 
powiat N eu-Strehlrtz w M eklemburgii) 
w ystającym  na ca 36 m ponad poziom 
wody. Na tym  grodzisku prowadził Carl 
Schuchhardt i Robert Koldewey, a r 
cheologowie klasyczni, kilkutygodnio
we prace wykopaliskowe w  r. 1922"). 
Kopano tam  również w  końcu XIX  
wieku, nie wiedząc oczywiście, że to 
sław na Radgoszcz.

Wody jeziora oblewają półwysep 
z dw u stron, ze w schodu i południa, 
ku  zachodowi opada teren  do dw u s ta 
wów. Na powierzchni półwyspu są 
jeszcze widoczne ślady umocnień. Dłu
gość dawnego właściwego grodu wyż
szego wynosiła 114 m, szerokość 30 
do 45 m. W rzucie poziomym daje on 
owal nieckowaty.

Przed grodem właściwym  rozciągają 
się duże błonia obwarowane, długo-
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ści około 250 m, tak  że sam  gród ze 
św iątynią w yrastał ponad błonie. Tak 
swoistego i w spaniałego rozkładu nie 
m a w  całych półn. Niemczech żadne 
z grodzisk słowiańskich.

Siady św iątyni czworobocznej o 
boku 15—20 m  napotkano tylko w  po
staci porozrzucanej podstaw y kam ie
ni i ziemi, bez śladów zwęglonego 
drew na, co by wskazywało, że po zdo
byciu Radgoszczy ją  zerwano. W 
przekopach na północ i południe od 
św iątyni natrafiono na ślady w ięk
szych domostw znajdując w  nich u- 
łam ki naczyń, różne narzędzia i ko
ści zwierzęce. Być może, że były to 
domy żerców -kapłanów  i znaczniej
szych wojów. Na zachód od św iątyni 
po obu stronach bram y były ślady 
mniejszych domostw, zapewne służby 
i straży. Thietm ar w spom ina jednak, 
że w  obrębie grodu stała tylko św ią
tynia. N iedokładne obserwacje nie 
pozw alają tego ustalić, ślady domostw 
pochodzić mogą z czasów po zburze
niu świątyni.

Pierw szy „m ur“ drew niano ziemny 
giodu niższego czy podgrodzia, stojący 
na podstaw ie szerokiej 3,20 m z w ybra
nych czworobocznych kam ieni m iał o- 
koło 3 m  szerokości. Rów — fosa ma 
jeszcze dziś 5m  szerokości i 1,25 m  głę-

*) C a r l  S c h u c h h a r d t ,  A rk o n a  — 
R e th ra  — V in e ta .
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