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1. WSTEP

Powszechnie znana, wielka ztozono$¢ problematyki mniejszosciowej
sktania do wyeksponowania w tytule niniejszego artykutu pojecia ,,dy-
lematy”. Pragne w ten sjposdb opowiedzie¢ sie za tg czeScig badaczy, kto-
rzy stali na stanowisku, ze niemal kazda sprawa wchodzgca w zakres
problemu mniejszosciowego moze by¢ rozpatrywana z dwdch co najmniej
punktéw widzenia. Uszeregowanie ich w ukatdzie dychotomicznych
sprzecznosci byloby tym .bardziej uzyteczne, ze pokazatoby wzajemne
powigzania miedzy nimi w ukiadzie pionowym. Dla powstatych zalez-
nosci — jesli ocenia¢ je i postulowaé pozytywne rozwigzanie z uwzgled-
nieniem réznych, przynajmniej dwoch, antagonistycznych punktéw wi-
dzenia — najbardziej adekwatne zdaje sie by¢ ich przyréwnanie do przy-
stowiowego wezta gordyjskiego.

Z duzej liczby mozliwych zaleznosci i uwarunkowan, w niniejszym
tekscie skoncentrowano sie na aktywnos$ci Ligi Narodéw na polu mniej-
szoSciowym. Organizacja ta, majac poruczong przez traktaty piokojowe
opieke nad mniejszo$ciami rasowymi, religijnymi i jezykowymi staneta
W obliczu — jak sie rychto pokazato — nieprzezwyciezonego dylematu.
Oczekiwano, ze Liga Narodow zdota stworzy¢é doskonatlg synteze obej-
mujacg dwa podstawowe, jakkolwiek nie jedyne, komponenty tego za-
gadnienia. Z jednej strony byty to subiektywnie i obiektywnie pojmo-
wane interesy réznych mniejszosci rasowych, jezykowych i religijnych,
2 Mugiej za$ — wecale nie mniej wazkie, takze réznie pojmowane dnte-
resy Panstwa przez nie zamieszkiwanego. Wszelkie préby arbitralnego
uznania prymatu jednej ze stron tego zagadnienia musi zakonczy¢ sie
opozycyjng konsolidacjg drugiej. Prawidtowos$¢ te mozna odnie$¢ takze

° aktywnosci na polu mniejszoSciowym instytucji genewskiej. Z jed-

strony bowiem Liga, cho¢ ,,Narodow”, byla organizacjg grupujaca
w pelni suwerenne panstwa; winna by¢ zatem mozliwie najblizszg dos-
konatosci syntezg intersow poszczegOlnych padstw. Z drugiej jednak
strony miedzynarodowy system ochrony mniejszo$ci mial swoje epicen-
ruan wiasnie w Lidze, a zwilaszcza w Radzie Ligi, ktdra byta gwarantem
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zobowiazan przyjetych w tym zakresie przez kilkanascie panstw, gtéw-
nie nowo powstatych. Zarazem jednak Pakt Ligi, bedacy kodyfikacja
praw i obowiagzkéw poszczegélnych cztonkéw, nic nie méwit na temat
ochrony mniejszosci. Jedynie w traktatach mniejszosciowych, zawiera-
nych przez Gidéwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone oraz
konkretne panstwo, powotano sie nia art. 14 Paktu. Stanowit on, ze
wszelkie réznice zdan mogace sie wytoni¢ przy aplikacji traktatow bedzie
rozstrzygat Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej. Rozwigza-
mie to miato uniezalezni¢ spory mniejszosciowe od czynnika politycznego
na korzys$¢ rozstrzygniecia zgodnego z literg prawa, traktowanego jako
bardziej obiektywnego. Decyzje Tryibunatu w tych sprawach miaty cha-
rakter ostateczny.

Niezaleznie od Rady Ligi oraz jej ciata pomocniczego (tzw. Komite-
tu Trzech) sprawami mniejszosci zajmowano si¢ kilkanascie razy w cza-
sie Zgromadzen w jego petnym skiadzie (w tym co roku w komisji sz0s-
tej Zgromadzenia), a talkze w r6znych ogniwach Sekretariatu, w tym
zwlaszcza w Section des commissions administratives et des minorites.
Sekcjg ta kierowali Norweg Erik A. Golban (1919 - 1927) oraz Hiszpan
Pablo de Azcarate y Florez. W okresie zmiany na stanowisku dyrektora
w sekcji pracowato 16 o0s6b, w tym 11 na odcinku spraw mniejszoscio-
wych. Zesp6t ten, szczegdlnie za$ kierujgcy nim dyrektorzy — wedtug
opinii Marie-Renc¢e Mouton — cieszyt sie powszechnym szacunkiem jako
»Zwiastun nowej Europy”. Zaréwno przedstawiciele poszczegdlnych rza-
doéw objetych systemem ochrony mniejszosci, jak i przywodcy mniej-
szosci uznawali ich autorytet; .niektérzy ze wspdiczesnych okreslali ich
jako ,,prawdziwych zoinierzy Armii Zbawienia” 1

Szczegblne miejsce w dziataniach Ligi Narodow w sferze mniejszosci
odgrywaly sprawy proceduralne. Subiektywizm — determinowany
sprzecznymi interesami oraz ich antagonistyczmym charakterem — wy-
stapit w tym przypadku zupeinie wyraznie. Osiggniecie porozumienia,
ktore zadowalatoby podstawowe elementy uktadu, okazato sie niemozli-
we. Dzieje zmagan o procedure mniejszosciowa przekonujg, ze w istocie
rzeczy chodzito o rozszerzong interpretacje traktatbw a zobowigzan
mniejszo$ciowych, ktore naruszaty lub godzity w interesy panstw po-
siadajagcych te zobowigzania. Cho¢ zatem walka o procedure rozgrywata
sie na gruncie interpretacji prawnej, to jednak miata ona par excellence
charakter polityczny.

Retrospektywne spojrzenie 'na problematyke mniejszoSciowg — z
uwzglednieniem szerokiego kontekstu oraz uwarunkowan spoteczno-poli-

1 P. Geribert, V. Y. Ghebali, M. R Mouton, Soci¢te des Nations et
Organisation des Nations Unie$. Ed. Eichelieu, Paris 1973, s. 58.
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tycznych wiasciwych dla XX-wiecznego etapu przemian cywilizacyjnych
— przywodzi raczej do pesymistycznego wniosku. Do tej stosunkowo
kategorycznej opinii sktania lektura olbrzymiej juz dzisiaj liczlby prac
poswieconych sprawom mniejszosci. Wrecz burzliwy ich przyplyw w
okresie miedzywojennym, jiak réwniez powojenne préby systematyzacji
problematyki mniejszo$ciowej 2 uwypuklajg rozliczne zasadzki, jakie czy-
hajg na badacza tych zagadnien, zwlaszcza gdy kierujg nim ‘ambicje
syntetyzujgce 3

2. MNIEJSZOSCI W SYSTEMIE WERSALSKIM

Pierwsza wojna $wiatowa oraz traktaty pokojowe z niej wyrastajace,
jak rowniez caly system stosunkéw miedzynarodowych ustanowionych
u progu lat miedzywojennych pozwalajg na uchwycenie zmian stratyfi-
kacji panstw w sensie ich pozycji miedzynarodowej oraz wptywu na sze-
roko rozumiane stosunki miedzy panstwami. Uwzglednienie wszystkich
elementow warunkujgcych te stratyfikacje nie jest mozliwe w krotkim
tekScie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w wyniku powstania systemu
wersalskiego dokonato sie istotne wydtuzenie listy pafAstw mozliwych
do usytuowania na analogicznym poziomie w sensie ich miedzynarodo-
wego znaczenia. Umiejscowienie w tym schemacie panstw obarczonych
roznymi formami miedzynarodowych zobowigzan mniejszo$ciowych nie
Jest tatwe. Mimo réznych i licznych watpliwos$ci, panstwa mniejszos-
ciowe niie moga by¢ zaliczone do organizmdw panstwowych, ktdre w pod-

2 Do najczesciej powotywanych w literaturze opracowan z zakresu spraw
mniejszo$ciowych naleza ksigzki o charakterze raczej informacyjnym, jak P. de
Azcarate, League of Nations and National Minorities. An Experiment.

ashington 1945; ta pozycja stata sie podstawg dwdch mniejszych objetosciowo
Prac tegoz autora wydanych przez Carnegie Endowment for Intemational Peace
(New 'York 1967 i Geneve 1969); por. takze J. A. Laponce, Protection of Minori-
Ues. Berkeley 1960; najnowsze resume o konteks$cie dziatan Ligi Naroddw daje R.V e-
“tch, Minorities and the League of Nations (Geneve 1980, materiat powielany);
Podstawowy, acz obszerny, zesitaw tytutow zebrat V. Y. Ghebali,. Bibliographi-
cai Handbook on the League of Nations. Genewa 1980, t. I, ss. 260 -297.

“W artykule tym odwotuje sie tez do kilku witasnych publikacji poswieco-
nych sprecyzowanemu w tytule zagadnieniu; m. in.: por. Préby wyzyskania proce-
s y mniejszosciowej LN w realizacji polityki Rzeszy na Balkanach. W: Panstwa
batkanskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1811 -1945. Praca zbio-
rowa pod red, A. Czubinskiego, Poznan 1932 ss. 245 - 277; Polityka mniejszo$ciowa
- iemiec w Lidze Narodoéw. W: Rola mniejszosSci niemieckiej w rozwoju stosunkow

Politycznych w Europie w latach 1918 - 1945. Praca zbiorowa pod red. A. Czubin-
skiegot Poznan 1984, ss. 43 - 72.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1984 a Instytut Zachodni



28 Stanistaw Sierpowsfci

tekScie ustanowionym przez system wersalski zostaly zaliczone do ,,go-
dnych zaufania”. Ich miedzynarodowa pozycje — nie tyle formalno-pra-
wnag, ile obiektywng (cho¢ zarazem podlegajaca subiektywnej, nawet in-
tuicyjnej ocenie) — nalezy umiejscowi¢ w rzedzie panstw posledniejszej
grupy.

Prymat mocarstw, a wsrdd mich ,Wielkiej Trojki” z czasow Konfe-
rencji Pokojowej w Paryzu, budzi — jak sie zdaje — najmniejsze wat-
pliwosci; do panstw godnych zaufania ,,spotecznosci miedzynarodowej”
mozna zaliczy¢ np. Belgie, Hiszpanie i Brazylig, ktére wyrdznione no-
minacjami na pierwszych niestatych cztonkéw Rady Ligi utrzymaty to
stanowisko bez przerwy do 1926 r. W tej drugiej grupie panstw po-
miesci¢ mozna takze .pozostate sposrdd zwyciezcow i neutralnych, ktore
bez zadnych specjalnych obcigzen znalazty sie wsrdd zatozycieli tugi
Narodéw lub zostaty zaproszone do udziatu w jej pracach.

Kolejng grupe musi otwiera¢ ,posledniejsza” kategoria sposrdd zwy-
ciezcow lub neutralnych, ktorzy zostali w jakakolwiek sposdb wyrdznie-
ni skonkretyzowang formag prawng badz faktyczng. Do tej, a wiec trze-
ciej, gruipy mozna zaliczy¢ pahAstwa zobowigzane do przyjecia traktatow
mniejszo$ciowych, jak réwniez inne panstwa, ktérych akceptacja mie-
dzynarodowa (np. poprzez akces do Ligi Narodéw) byta warunkowana
przyjeciem okreSlonych zobowigzan miedzynarodowych w zakresie och-
rony mniejszosci. Do tej grupy zaliczylbym takze np. Meksyk, ktéry nie
zostat zaproszony do udziatu w pracach Ligi. Gesit ten, wynikajacy ze
stanowiska Standw Zjednoczonych, byt tym bardziej deprymujacy, ze
wsérod cztonkdéw zatozycieli znalazty sie malenkie, de facto polsuwerenne
organizmy Srodkowoamerykanskie, minimalnie wowczas wazgce na sto-
sunkach miedzynarodowych, jak Haiti, Honduras, Panama czy San Sat-
vador wymieniony wsrod ,,etats invites a acceder au Pacte”.

Nastepng grupe otwiterajag panstwa pokonane. Obiektywne rdznice
zachodzace miedzy nimi znalazty w plaszczyZnie mniejszoSciowej tru<tor.-
do pominiecia wyraz w postaci wytgczenia Niemiec ze zobowigzan mie-
dzynarodowych na tym polu. Niezaleznie jednak 6d tego uprzywilejowa-
nia (argumenitowanago niewielkim udzialem mniejszosci wséréd obywa-
teli panstwa niemieckiego), pafnstwa pokonane, jak réwniez inne, ktérym
zdotano narzuci¢ zobowigzania o charakterze miedzynarodowym, znalazty
sie w zblizonej do siebie grupie, mozliwej do okreslenia jako organizmy
pétsuwerenne. Swiadom réznic zachodzacych miedzy nimi daze do wy-
eksponowania funkcji ,.nadzorczej”, jakg w itej lub innej formie spetnia-
ty panstwa najsilniejsze, wspierane moralnym autorytetem panstw za-
liczonych do ,,godnych zaufania”.

Ostatnig grupe .panstw w stratyfikacji wersalskiej tworzyty organiz-
my formalnie, a wiec expressis verbis okreSlone w aktach prawa mie-
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dzynarodowego jaiko ,,niezdolne do samodzielnego rzgdzenia sie”, a zatem
wymagajace opieki ze strony

-1---] narodoéw rozwinietych, fctére ze wzgledu na swoje zasoby, doswiadczenie
i potozenie geograficzne mogg najskuteczniej przyja¢ na siebie podobng odpo-
wiedzialno$¢ i zechca ja przyja¢; narody te wykonywatyby opieke w charakterze
M; ndatariusza Ligi i w jej imieniu” (art. 22 Paitotu Ligi).

Generalizujac powyzszy wywoOd (bardzo zresztg uproszczony, m. in.
poprzez pominiecie sytuacji takich panstw, jak Liberia, Siam czy Hedzas)
nalezy wskaza¢, ze mdimo wszystkich watpliwosci, system wersalski sy-
tuowat panstwa obarczane zobowigzaniami mniejszosciowymi wsréd or-
ganizmow specjalnej, negaitywnie wyrdznionej kategorii w stosunku do
pozostatych cztonkéw Ligi Narodéw. Préby opuszczenia tego, obiektyw-
nie rzecz biorgc niekorzystnego miejsca w strukturze wersalskiej, byty
w znacznej mierze utrudnione, m. in. z powodu funkcjonowania systemu
mniejszosciowego. Biorac pod uwage szereg czynnikéw, w tym takze
luzno zwigzanych z systemem mniejszosciowym, mozna sformutowac
teze, ze w szeroko rozumianym procesie emancypacji miedzynarodowej
widoczne i wyrdzniajgce postepy poczynita Polska i to zanim w 1934 r.
odmoéwita wspétdziatania z Ligg Narodow w dziedzinie ochrony mniej-
szosci.

Do najczeSciej w literaturze pojawiajacych sie opinii odno$nie do
zrédet ustanowienia systemu mniejszosciowego nalezy zaliczyé specjalng
trosike mocarstw o zdobycie skutecznych, choéby posrednich instrumen-
tow umozliwiajagcych ,,wplywanie” na polityke zewnetrzng i wewnetrz-
ng pewnych panstw. Czynnik -ten odgrywat tym wiekszg role, im bar-
dziej rozlegaly sie idee egalitaryzmu w stosunkach miedzynarodowych
kumulowane w dyskusjach wokot powstania Ligi Naroddw. Swoista de-
terminacja charakteryzujgca dziatania mocarstw na polu mniejszoscio-
wym w czasie ustanawiania tego systemu — jako integralnej czesci
daleko bardziej rozlegtej konstrukcji obejmujacej likwidacje wojny i
wygranie pokoju — wskazuje na niepoS$lednie miejsce systemu mniej-
szosciowego w ogdllnym planie politycznych celéw mocarstw.

Roznice zachodzace w sytuacji, jak ii pozycji poszczeg6lnych mniej-
szosci, dyferencjacje wynikajace z réznie roztozonych akcentéw na och-
roiiie jezykowa, religijng lub rasowa powodowaty, ze wrecz trudno ocze-
kiwa¢ rozwigzania tego problemu wedlug jakiego$ jednego modelu. W
odniesieniu do okresu miedzywojennego mozemy mowi¢ o problemach
mniejszo$ciowych, a nie o jednym problemie mniejszosci. Kazde zatem
zagadnienie mniejszosciowe winno by¢ traktowane indywidualnie w kon-
tekScie sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej danego panstwa. Stale tez
musi towarzyszy¢ Swiadomos$¢ operowania w zakresie bard~f*eliika”nej
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materdii, szczegOlnie podatnej na roznie dziatania okre$lane jiafoo mani-
pulowanie .bagdz sterowanie nastrojami (uczuciami) okreslonej grupy osob.
Wyrastajgce czesto przeszkody, nieraz barykady rozdzielajagce dana
mniejszo$¢ od wiekszosci obywateli kraju miaty (trudne do jednoznaczne-
go okres$lenia podglebie. R6zne (tez elementy spetnialy role katalizatorow:
chocby niektérzy dziatacze mniejszoSciowi, ktorzy w akcji miedzynaro-
dowej podejmowali incjatywy uznane przez wiekszo$¢ obywateli danego
kraju za krdkd nieprzyjazne lub nawet wroigiie. Wiele pytan o zasad-
niczym znaczeniu powstawato w zwigzku z polityczng interpretacjg po-
stulatu dotyczacego tzw. autonomii kulturalnej.

Liczni propagatorzy daleko posunietej, nierzadko petnej niezaleznosci
mniejszosci eksponowali w swej akcji wewnetrznej, zwilaszcza wszakze
na forum miedzynarodowym, ze wszystkim mniejszosciom jest Zle, je-
dnak w konkretnym kraju sytuacja okre$lonej mniejszosci jest wyja-
tkowo tragiczna. Jednostronnie uwypuklony w tym przypadku propa-
gandowy aspekt problemu zasadzat sie na podziale, jaki zostat dokonany
w ramach systemu wersalskiego, zgodnie z ktérym mniejszosci w Eu-
ropie dzielity sie na chronione i pozbawione tej ochrony. Subiektywne
w .gruncie rzeczy podstawy, na jakich oparto dw podziat byty przedmio-
tem wielu sporow i dyskusji. Wskazywano w nich, ze w strukturze po-
wojennej Europy problem mniejszosci dotyczy ogo6tu, a nie tylko wy-
branych panstw. Rzecznicy tej tezy odwolywali sie do analizy skiadu
narodowosciowego panstw europejskich. Na jej podstawie wyr6zniano
trzy zasadnicze grupy panstw:

1) panstwa, w ktérych mniejszosci narodowe nde przekraczaty 20%
ogétu obywateli, jak Awustria, Dania, Francja, Niemcy i Wiochy (gdzie
mniejszosSci nie przekraczaty 10%) oraz Butgaria, Estonia, Finlandia,
Grecja, Litwa i Wegry;

2) panstwa, w ktorych mniejszosci iniie przekraczaty 40%, jak totwa,
Hiszpania, Polska, Rumunia;

3) panstwa wielonarodowe (jak Czechostowacja, Jugostawia, Zwig-
zek Radziecki), ktore nadto zamieszkate byty przez inne grupy etniczne
mogace by¢ uznane w konkretnej sytuacji za mniejszosc.

Ten pobiezny podziat dowodzi, ze zasadna byla teza wskazujaca na
ogolnoeuropejski charakter problemu. W liczbach bezwzglednych, cho¢
rachunki moga by¢ prowadzone z Uwzglednieniem rdznych kryteriow,
mozna moéwi¢ o 20 - 30 min ludzi kilkunastu narodowos$ci rozsianych ipo
niemal wszystkich panstwach4. Procesy rozwojowe Europy spowodo-

4 W imieniu takiej rzeszy ludzi zabierat gtos sir Willoughby Dickinson, wice-
prezydent Union Internationale des Associations pour la Societe des Nations
(U1A) oraz przewodniczacy komisji mniejszoSciowej tego Stowarzyszenia — por.
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waty, ze najliczniejsza, najsilniejszg ekonomicznie oraz posiadajaca naj-
lepiej izorganiizowane zwigzki z ,macierza” byta mniejszo$¢ niemiecka.
Mozna przyja¢, oddalajagc szacunki skrajne, ze mniejszo$¢ niemiecka
liczyta okoto 7-8 min ludzi 5.

Uksztattowany po | wojnie Swiatowej system miedzynarodowej och-
rony 'mniejszosci rasowych, religijnych, jezykowych opierat sie na roz-
nych podstawach. Mozna podzieli¢ je na cztery grupy:

I- Traktaty ‘'specjalne, zwane ,mniejszoSciowymi” zawarte miedzy

gtébwnymi mocarstwami a:

1 Polskg — Wersal, 28 czerwca 1919 r.

2. Czechostowacjg — Saint Germain, 10 wrze$nia 1919 r.

3. Jugostawia — jw.

4. Rumunig — Paryz, 9 grudnia 1919 r.

5 Grecja — Sevres, 10 sierpnia 1920 r.

II- Specjalne piostanowienia zamieszczone w traktatach pokojowych z
1 Austriag — Saint-Germain, 10 wrze$nia 1919 r., art. 62 - 69;
2. Buigariag — Neuilly, 27 listopada 1919 r. art. 49 - 57;
3. Wegrami — Trianon, 4 czerwca 1920 r., art. 54 - 60;
4. Turcjg — Lozanna 24 lipca 1923 ir., art. 37 - 45.
Ul. Deklaracje ztozone przed Radg Ligi przez rzady:
Finlandii — 27 czerwca 1921 r. (w zakresie Wysp Alandzkich);
Albanii — 2 pazdziernika 1921 r.
Litwy — 12 maja 1922 r.
Lotwy — 7 lipca 1923 r.
Estonii — 17 wrze$nia 1923 r.
6. Iraku — 30 maja 1932 r.

IV. Specjalne postanowienia zamieszczone w innych traktatach, a wiec:

1 Konwencji polsko-niemieckiej podpisanej w Genewie 15 maja
1922 r,;

2. Konwencji dotyczacej terytorium Kilajpedy podpisanej w Pa-

ryzu 8 maja 1924 r. przez Francje, Wiochy, Japonie i W. Bryta-

=

or A W N

Stizungsbericht des Kongresses der Organisierten Nationalen Gruppen in den Sta-
(‘ten Europas, Genf 26. bis 28. August 1929. Wien-Leipzig 1930, s. 27; hrabia A. Ap-
Ronyi 14 wrze$nia 1925 r. w Zgromadzeniu Ligi mowit o okoto 40 milionach oby-
wateli Europy nalezacych do mniejszo$ci — ,,Journal Officiet”, dalej cyt. ,J.0.”
Sup. Spec. nr 33 (1925), s. 73.

Por. szerzej O. Junghamm, Die nationale Minderheit. Berlin 1931; L.Wa-
s,.lewski, Sktad narodowo$ciowy panstw europejskich, Warszawa 1933; ciekg-
Wym uzuPetnieniem catoksztattu zagadnienia moze by¢ analiza liczby obcych oby-
wateli zamieszkujacych poszczeg6lne panstwa — por. np. La statistigue des etran-
aers. Etude comparative des recensements 1910 - 1920 - 1930. Geneve 1936, s. 252.
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nig — z jednej strony oraz Litwe — z drugiej (art. 11, 26, 27
Statutu Kilajpedy oraz aneks) *

W sumie wiec miedzynarodowy system ochrony mniejszosci obej-
mowat 16 panstw wliczajagc w to Niemcy posiadajace zobowigzania ria
obszarze tej czeéci Gornego Slaska, ktora znalazta sde w .granicach Rzie-
szy. Mniejszosci zamieisizkujgce inne regiony Niemiec, chocby polska —
doréwnujgca liczebnoScia mniejszosci niemieckiej pozostajgcej w grani-
cach panstwa polskiego — byty tej ochrany pozbawiane. Uprzywilejo-
wana pozycja Niemiec byta uderzajgca.

Na mocy powyzszej wymienionych traktatéw i deklaracji mniejszos-
ci nie otrzymaty za'dnych uprawnien w stosunku do rzadow panstw
przez nie zamieszkiwanych. Nie mogty zatem domagac sie zadnych spe-
cjalnych Swiadczen, ulg — ogdlnie — wyro6zniajacego traktowania. Nie-
zaleznie jednak od tego, miedzynarodowy system ochrany mniejszosci
realizowany pad nadzorem Ligi wyzwalat wiele zastrzezehA o podstawo-
Wym wrecz znaczeniu.

Trudno bez glebszej refleksji odrzuci¢ opinie niektérych prawni-
kow, ktérzy podnosili zupetnie wyjatkowe miejsce, jakie w nauce prawa
zajmuja Uklady o ochronie mniejszosci. Prawo miedzynarodowe w jed-
nym tylko przypadku uznaje umowe zawartg pod przymusem, tj. trak-
tat pokoju narzucony zwyciezonemu. Uktad taki, zawierany w specyfi-
cznych warunkach przez strony bedace w sytuacji okreslonej warunkami
wojny, nie moze by¢ nastepnie kwestionowany; choé zawarty pod przy-
musem, zachowuje swg wazno$¢ i dlatego musi by¢ wykonany. Zasada
ta uwypukla szczegélny charakter ustawodawstwa mniejszoSciowego na-
rzuconego takim panstw®om, jak np. Czechostowacja, Jugostawia, Ru-
munia czy Polska znajdujagcym sie przeciez w obozie 'zwycigskim?7.

Powyzsze uwagi 'moga stanowié¢ punkt wyjscia do pryncypialnie sta-
wianego problemu suwerennosci. Kwestia ta wytaniata sie juz w momen-
cie ustanawiania systemu. Niezaleznie od wszelkich mozliwych inter-
pretacji (o ktérych nizej) ochrona mniejszosci zostata narzucona konkret-
nym panstwom przez inne panstwa — mocarstwa. Zostatla wiec w tym
przypadku pogwatcona fundamentalna zasada, wedle ktérej panstwo
ustanawia prawa i obowigzki swych obywateli we wilasnym zakresie,

6 Odnotowa¢ nalezy takze protokét w sprawie mniejszosci podpisany w Ge-
newie przez Grecje i Butgarie dnia 29 wrze$nia 1924 r. (,,J. O”. 1924 ss. 1349 -
- 1351). Dokument ten nie zostat jednak ratyfikowany przez parlament grecki i w
czesci dotyczacej ochrony mniejszosci butgarskiej w Grecji nie wszedt w zycie.

7 Por. np. Wstep prof. J. Makowskiego do pracy W. Sworakow-
skiego, Miedzynarodowe zobowigzania mniejszosciowe Polski. Komentarz do
art. 12-go matego traktatu wersalskiego. Warszawa 1S35.
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bez ingerencji czynnika zewnetrznego. Naruszenie tej zasady byto maz-
Jiwe do wyttlumaczenia tylko w odniesieniu do panstw, ktdre przegraly
wojne Swiatowa.

Charakterystyczne i 'wymowne byto (postepowanie panstw wolnych
od miedzynarodowych zobowigzan w zakresie ochrony mniejszosci. Od-
wotujac sie do przykladu Katalonczykdéw, na podkreSlenie zastuguje
ich konsekwentne dazenie (do uzyskania praw mniejszosci narodowej.
Petycje adresowane w tej sprawie do Ligi pozostawaty jednak bez od-
powiedzi. Rzad Hiszpanii, nie zwigzany przepisami o ochronie mniejszo-
§ci, byt w (najwyzszym stopniu drazliwy na wszelkie inicjatywy mniej-
szosciowe, nawet posredniego charakteru. Dlatego tez wszelka. inicjatywa
Ligi Narodéw bedaca nastepstwem petycji Katalonczykéw bytaby trak-
towana w Madrycie jako ingerencja czynnika zewnetrznego w sprawy
wewnetrzne. Zarazem jednak faktu istnienia narodu, katalonskiego nie
mozna byto ukry¢.

Inny, takze Obiektywnie istniejgcy problem zaliczany do mniejszos-
ciowych iraiz po raz dawat sie we znaki politykom jugostowianskim.
Chodzito o stosunkowo ‘aktywng propagande Macedonczykow, ktorzy
pod hastem autonomii dla swego narodu prowadzili dziatalno$¢ irreden-
tystyczng przeciwko Jugostawii! Rzad belgradzki, w przeciwienstwie do
Hiszpanii, byt zwigzany traktatem o ochronie mniejszosci. Jednakze w
Belgradzie doktadano stararn, by przepisy o ochronie mniejszosci nie mia-
ty zastosowanlia wobec petycji macedonskich. Kwestionowano wiec ist-
nienie takiej 'mniejszosci w Jugostawii oraz — dodatkowo — #aczono
aktywno$¢ réznych komitetdw macedonskich z dziatalnoscig antypan-
stwowg bagdz rewolucyjng. Tego za$ ustalona w Genewie procedura, do-
tyczaca ipetycji mniejszosdiowych, stanowczo wzbraniata. Rzad jugosto-
wianski w formie mniej lub bardziej wyraznej sugerowal potaczenie ak-
cji macedonskich z rewizjonistyczng polityka Butgarii skierowang takze
Przeciwko Grecji. Powszechnie w $rodowisku Ligi .znanym faktem prze-
jawiajgcym za prawdopodobieAstwem tej tezy byt glosny, grecko-bui-
garskli incydent graniczny pod Demir-Kapu rozsadzany przez Rade Ligi
w koncu 19525 r. 8 Mimo to, w czasie trwania 53 sesji Rady Ligi w Lu-

ganio (grudzien 1928 r.) tzw. Komiteit Trzech — ztozony z Brianda,
Chamberlaina i Fina Hjalmiaira J. F. Procope — rozpatrywatl petycje
8 Por. J. Bartos, The League of Nations and the Great Powers. The Greek-

-Bulgarian Incident, 1925. Oxford 1970; K. Ahooj a-Patel, The Greco-Bulga-
rian Dispute before the League of Nations 1925 -1927. Geneve 1974; S. Sierpow -
ski, Miedzynarodowe znaczenie konfliktu grecko-butgarskiego w 1925 r. W,
1300-lecie panstwa butgarskiego. Poznan 1983, ss. 47 - 66.
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Balcan Commitee z Londynu dotyczacg ogdlnego (potozenia mniejszosci
»bulgarskiej” w Jugostawii. Istotne w tym przypadku byto, ito, ze rzad
w Belgradzie udzielit nie tylko ustnych, ale i pisemnych wyjasniefi do-
tyczacych 'poszczegélnych punktéw petycji. Komitet Trzech zgodnie
z wczesniejszymi ustaleniami — nie nadat dalszego biegu petycji, a wiec
nie uznat iza wskazane przekaza¢ jej ido roizipatrzenia Radzie. Jednak w
liscie wystosowanym do C. Fotiéa — stalego delegata Jugostawii w Ge-
newie — stwierdzono, ze Komitet nie uznal :za wskazane rozstrzygac
stusznosci tezy jugostowianskiej co do tego, czy istnieje na terytorium
jugostowianskim ,,mniejszos¢ butgarska” 9.

Podane przyktady pokazujg niewatpliwy subiektywizm, jaki raz jpo
raz uwidaczniat sie w podejsciu do spraw mniejszosciowych. Nolens vo-
lens cze$¢ odium spadajgca z tego powodu na iSpotecznosc miedzynaro-
dowg okresu miedzywojennego przejeta na siebie Liga Narodéw. Zara-
zem jednak (podkreSlenia wymaga to, ze Liga jako taka nie realizowata
swojej, niezaleznej czy abstrakcyjnie pojmowanej polityki. Tak jak w
wielu (intnych podstawowych sferach -aktywnosci, polityka Ligi Narodéw
byta wypadkowg réznych intereséw. Zasadniczy jej kierunek wyznacza-
ty interesy panstw odgrywajagcych w stosunkach miedzynarodowych
epoki role dominujacg. Deliberacje mniejszosciowe byty interesujagcym,
rzecz mozna pod wieloma wzgledami wygodnym terenem rywalizacji
miedzynarodowej, w ktdrej ,,gtdwne sity” kontynentu byly angazowane
incydentalnie. Sytuacja 'ta byta mozliwa do utrzymania gdyz zadne z mo-
carstw wazgcych ma stosunkach politycznych tego okresu cnie posiadato
zobowigzan mniejszoSciowych.

4 Por. ,Przeglad Informacyjny Polska a Zagranica” (dalej cyt. ,,PIPaz”)
nr 1/1929, s. 32 - 33 (materiat powielony polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych); por. takze G. P. Guenow, La situation juridigue des Macedoniens en
Yougoslavie. ,,Revue de droit intemaitional, de sciences ddiplomatigues et politi-
ques” vol. 7 (1929), s. 331 i n; P. Clocke, Histoire de la Macedonie. Paris 1:960;
From Recognition to Repudiation. Bulgarian attitudes on the Macedonian Que-
stion. Articles, Speeches, Documents. Selection and red. V. Casula. Skopje 1972.
Niewatpliwie ztozong .sytuacje Butgaréw zamieszkujgcych Jugostawie dobrze ‘ilu-
sitruje rapoirt poselstwa RP w Belgradzie przekazany warszawskiej centrali we
wrze$niu 1931 r. .Napisano tam, ze Bulgarzy ,nie tylko nie posiadajg zadnych
przywilejow ‘mniejszosciowych, lecz sa stale narazeni na rézne szykany ze stro-
ny wiadz administracyjnych i ludnosci serbskiej, przechodzace czesto w akty
gwattu. Szczegdlnie jaskrawe wypadki gwattu miaty miejsce w pierwszych latach
po przytaczeniu czesci "Macedonii do Jugostawii. Obecnie stosunki wzglednie unor-
mowaty sie, jednak przyznanie sie do nalezenia do mniejszosci butgarskiej gro-zi
dotychczas przykrymi konsekwencjami. Nie tylko ze nie ma mowy o szkolnic-
twie, organizacjach spotecznych czy kulturalnych butgarskich w tej czesci Kro-
lestwa, ale nawet czytanie gazet bulgarskich jest uwazane za wystepek” Archi-
wum Akt Nowych, MSZ, sygn. 2222, k. 263).
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3. DUET ANGLOSASKI

a Wielka Brytania

Obserwacja (polityki mniejszo$ciowej realizowanej przez Ligg Naro-
déw moze by¢ przydatna dla rekonstrukcji zobiektywizowanej roli po-
szczegOlnych panstw w systemie wersalskim. Uderza szczeg6lne zainte-
reisowamlie politykow brytyjskich ta problematyka. Z powodzeniem za-
stugujg oni na miano pierwszych wspotitwdrcéw systemu pchrony mniej-
szosci, jakikolwiek ipanuje w tym wzgledzie ustabilizowany poglad wska-
IZujacy na inicjujaca role réznych grup zydowskich, mniej lub silnigj
zwigzanych z dalekosieznymi celami syjonistdw. Istotne wszakze jest
to, ze powotany na przetomie wojny i pokoju Komitet Zydowskich Dele-
gacji na Konferencjg Pokojowg w Paryzu, reprezentujgcy opinie réznych
organizacji i stowarzyszen zydowskich, w tym spiesznie tworzonych
Zydowskich Rad Narodowych, napotkat zyczliwie wyciagnieta reke
Lloyda George’a. Poparcie udzielone panstwowym aspiracjom Zydow,
ktore znalazto specjalny wyraz w gtosnej Deklaracji Balfoura z 2 listo-
pada 1*917 r. o ustanowieniu w Palestynie ,ogniska narodowego”, win-
no byé rozpatrywane takze iz uwzglednieniem celéw polityki brytyjskiej
nie tylko w Malej Azji, ale takze w Europie.

Problem wprowadzenia miedzynarodowej ochrony mniejszosci byt
Przedmiotem szczegdtowych studiow tzw. Komisji sir Williama Tyrrella
dziatajgcej w ramach Political Intelligence Department brytyjskiego mi-
nisterstwa spraw zagranicznych. Delegacja brytyjska, udajgc sie na Kon-
ferencje pokojowg do Paryza, dysponowala obszernym i wyczerpujagcym
Materiatem, w ktdrym wyraznie formutowano sugestie wprowadzenia,
zwiaszcza w Europie wschodniej, gwarancji co do réwnych praw oby-
wateli bez réznicy rasy, jezyka i religii. Réwnolegle z pracami komisji
e yinrelfe, w ktérej szczeg6lnie aktywni byli James Hardlam-Morley oraz
"H-typolsko usposobiony Lewis Namier, rzad brytyjski odnotowywat roz-

»,miedzynarodowej konspiracji zydowskiej” 10. Skupiono uwage na
Nazywaniu despotyzmu tureckiego (w gre wchodzita sprawa Palestyny)
°raz ‘'Aieznio$nych warunkoéw egzystencji okreslonych grup ludnosci,
zwlaszcza zydowskiej, w Europie wschodniej. Szczegdlnie brutalny
szturm przypuszczono na odradzajgce sie panstwo polskie, majagc na wi-

0-u utworzenie ,panstwa w panstwie”. M. Nowak-Kiethikowa podaje,
ze docierajgce do Londynu wiadomosci o antyzydowskich ekscesach w
' 0s°2 wywotywaty tam fale oburzenia oraz powszechng dezaprobate. De-

N 0'Por. szerzej A. Sharp, Britain and the Protection oj Minorities at the
e aris Peace Conference, 1919. W: Minorities in History. London 1978, ss. 175 - 176.
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putowani zydowscy oraz rézne stowarzyszenia syjonistyczne wysytaty do
Paryza depesze protestacyjne u. Z (kwerendy prowadzonej w -rzymskim
Archivio Centrale dello Stato wiem, ze antypolska dziatalno$¢ propa-
gandowga prowadzano juz od kornica 1918 r. Niezmiennie pozostaje pod
wrazeniem Kkilkuset telegraméw, jakie w pierwszej potowie 1919 r. na-
ptynety z najrozniejszych zakatkéw Swiata do wiloskiego ministerstwa
spraw zagranicznych, w ktérych protestowano wobec pogroméw w Pol-
sce. Nie ulega watpliwosci, ze akcja 'zmierzajgca do dyskredytowania
Polski d Polakéw objeta takze pozostate panstwa ,Wielkiej Pigtki”.

Powyzsze uwagi nie moga prowadzi¢ do uznania inicjatywy zydow-
skiej za wyczerpujaca sprawe ustanowienia systemu ochrony mniejszos-
ci. Wiele elementéw, trudnych do zaprezentowania w krotkim szkicu,
wskazuje na to, ze wazng — moze nawet wiodagca — role odegrat wzglad
na Niemcy. Dyplomacja brytyjska, majac” stale na uwadze polityke im-
perialng, na odcinku europejskim widziata sie zniewolong (chodzi o pier-
wszg potowe 1919 r.) do wspierania aspiracji gtdwnych protektorow
mniejszosci, tj. Niemiec, chocby tylko dlatego, ze ostrzem swym byly
one wymierzone w sojusznikéw Francji. Przypomnie¢ trzeba, ze spe-
cjalne, traktatowe uregulowania w tym zakresie zastaty w 1919 r. na-
rzucone tylko czterem panstwom, tj. Polsce, Czechostowacji, Jugostawii
i Rumunia. Takze rozwdj tego systemu w latach nastepnych (wytgczajac
specjalny casus lraku w 1932 r.) nie obejmowat terytoriéw tradycyjnie
uznawanych za brytyjskie sfery wptywow 12

Specjalne zainteresowanie politykdw brytyjskich kwestiami mniej-
szosciowymi, czego szczegdlne dowody dat np. Austen Chamberlain w
latach 1924 - 1929 na forum Ligi, a lord Robert Ceeil i sir Willoughiby
Didkiiinson w dziatalnosci Union Internationale des Associations pour la
Societe des Nations (UIA) miato m. in. dowie$¢, ze obawy Niemiec o
dalsze istnienie Entente cordiale pozbawione sg podstaw. Powyzsze uwa-
gi nie moga mie¢ kategorycznego charakteru. Trudno bowiem w odnie-
sieniu do wszystkich sytuacji wyzwalajagcych zainteresowanie Brytyj-
czykdw losem mniejszosci przykiada¢ jedng, a tym bardziej rowng miare.
Nie mozna tez odrzuci¢ humanitarnych motywow skianiajgcych okres-

uM. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918-

- 1923. Warszawa 1975, s. 117, najnowsza ‘'ksigzka o tej .problematyce piotra
J. Orlickiego (Szkice z dziejow stosunkéw polsko-zydowskich 1918- 1949.
Szczecin 1983) w interesujgcym nas tu zakresie nie wychodzi .poza dotychczasowe
ustalenia literatury i to wytgcznie polskiej.

12 Trudno oprze¢ sie .pokusie zacytowania znanej i trafnej opinii F. Chrza-
nowskiego (Niemieckie skargi mniejszoSciowe na Polske przed Radg Ligi Na-
roddw w latach 1920- 1930. Poznan 1932, s. 38), ze najdotkliwsze przegrane poniosta
Polska wowczas, ,g.dy role protektor6w mniejszosci niemieckiej w Polsce przy-
jety na siebie otoce panstwa, a przede wszystkim Wielka Brytania”.
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lonych ludzi, aktywnych na forum Ligi do interwencji wdbee nagannego
czestokro¢ losu pewnych grup etnicznych, czy religijnych.

Inicjatywa i gtéwna 'rola Brytyjczykéw w zakresie ustanowienia i
rotewojiu systemu 'miedzynarodowej ochrony mniejszosci uwidacznia sie
w zwigzku z ksztattowaniem sie praktycznej strony tego systemu. Do
centralnych ogniw procedury mniejszosciowej Ligi Narodow zaliczy¢
nalezy wspomniany juz tzw. Komitet Trzech 1S. Idea jego wytaniania wy-
szta od J. Balfoura, ktory w czasie sesji Rady Ligi w pazdzierniku 1920
r. moéwit o ,niewdziecznym i trudnym?” zadaniu, jakie spada na czton-
kow Rady z tytutu -ochrony mniejszo$ci. Chcac unikng¢ ewentualnych
konfliktow miedzy panstwem ,oskarzonym” a panstwem — cztonkiem
Rady, jedynie upowaznionym do stawiania takiego oskarzenia na forum
Hady, postanowiono powotaé 6w Komitet zlozony z przewodniczacego
Rady oraz dwoch innych jej cztonkéw. Zrazu miata to by¢ instytucja
wewnetrzna Rady, wstepnie badajgca oraz przygotowujgca dang pety-
cje mniejszosciowg pod obrady Rady. Rychto jednak prace Komitetu
Trzech w przewadze przypadkow staty sie ogniwem konczacym ligowa
cyrkulacje petycji oraz wyjasnien nadsytanych przez poszczegdlne rzady.
Szczegoblnie czesty udziat w skiadzie Komitetu Trzech przedstawiciela
W. Brytanii (zwiaszcza gdy badano petycje mniejszoSci niemieckiej) poz-
walal mu na odegranie gtéwnej roli w praktyce mniejszosciowej Ligi
Narodow.

Miedzynarodowa ochrona mniejszosci rodzita sie w atmosferze pewnej
euforii, eksponujacej w gtownej mierze dobro stosunkowo niewielkiej
‘grupy obywateli danego panstwa. Wyrazem tych tendencji byt tzw. ra-
port Tomasso Tittoniego przyjety przez swspomniang juz Rade w paz-
dzierniku 1920 r. u. Stwierdzono wéwczas np., ze prawo inicjatywy przy-
stugujace cztonkom Rady nie moze by¢ interpretowane jako wytgczenie
samych 'mniejszosci badz tez panstw nie bedacych w Radzie z mozLiwos-
ci zwracania uwagi na wszelkie przekroczenia z tytutu ochrony mniej-
szosci. Nadestane petycje sekretarz generalny przekazywat do wiadomos-
ci cztonkom Rady oraz zainteresowanemu rzgdowi. Wychodzac z zato-
zenia zasadniczej rownosci wszystkich panstw w Lidze, petycje prze-
kazywane cztonkom Rady wysytano takze do wiadomosci pozostatym
cztonkom Ligi. Praktyka ta — uksztaltowana w pierwszych miesigcach
funkcjonowania systemu prawnej ochrany mniejszosci i potwierdzona

8 Resume istniejgcej procedury mniejszosciowej por. ,,J.0”., Supplement spe-
ciai nr 73 (1929), ss. 43 -86; w literaturze polskiej por. F. Chrzanowski,
ozw0j procedury mniejszosciowej na terenie Ligi Naroddw. ,Straznica Zachod-

71_132611931, ss. 19 i n., 237 i n.; takze S. Sierpowski, Proby wyzyskania...,
S. in

14 ,,J.0.” nr 8 (1020), s. 89.
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w raporcie Tittoniego — wywotala stanowcze protesty panstw mniejszo-
Sciowych. Wskazywaty one na negatywne skutki, w tym zwiaszcza pro-
pagandowe, jakie moga sta¢ sie udzialem panstwa obarczonego zarzu-
tami z tytulu przekroczenia przepisbw o ochronie mniejszosci. Pierw-
szym wylomem w tej. praktyce byta decyzja Rady powzieta 27 czerwca
1921 r. na skutek zespolonej inicjatywy rzadéw Czechostowacji i Pol-
ski. Stwierdzono mianowicie, ze wszelkie petycje o ochronie mniejszo-
§ci nadestane przez petentow nie bedacych cztonkami Ligi (np. organi-
zacje mniejszosciowe, stowarzyszenia itjp.) beda dalej komunikowane
wraz z ewentualnymi uwagami bezposrednio zainteresowanego rzadu.
Dalsze ograniczenie miedzynarodowej cyrkulacji petycji mniejszoscio-
wych wprowadzita decyzja Rady z 5 wrze$nia 1923 r. Oparto jg na ob-
szernym wywodzie przygotowanym przez delegata Brazylii Paula de
Rio Branco. Byto to ustosunkowanie sie do wnioskéw i propozycji rza-
doéw Czechostowacji i Polski, ktére — kwestionujagc zasadnos$¢ istnie-
jacej procedury — zwracaty uwage ma mozliwos¢ wykorzystania jej w
celu szerzenia propagandy wymierzonej przeciwko jakiemu$ panstwu 15
Poczynajac od wrzes$nia 1923 r. petycje oraz ewentualne uwagi ,,0skar-
zonego” panstwa byty komunikowane tylko cztonkom Rady. Wszelkie
odstepstwa od (tej zasady wymagaty zgody zainteresowanego panstwa
lub specjalnej uchwaly Rady.

Stopniowe wycofywanie sie z przyjetej w Lidze procedury mniej-
szosciowej, bedacej wyrazem rozszerzonej interpretacji traktatow mniej-
szosciowych, dokonywato sie w atmosferze walki, w koncu ,ustepstw”
czynionych przez W. Brytanie na rizecz Francji i jej sojusznikow. Byta
to subtelna rozgrywka. Brytyjczycy musieli liczy¢ sie z gltosem panstw
mniejszo$ciowych w zwigzku z pozgdanym wejsciem, Niemiec do Ligi.
Problem ten, fozwazany powaznie juz w 1924 r.,16 znalazt takze na od-
cinku mniejszosciowym ciekawe odbicie. Przedstawiciel polskiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych Stanistaw to0$, w rozmowie z E. Col-
banem, dyrektorem popularnie nazywanej sekcji mniejszoSciowej sekre-
tariatu Ligi, wrecz ostrzegat w styczniu 1925 r,, ze

»Polska nie chce maci¢ uroczystej i Swigtecznej atmosfery pojednania i zblizenia,
w jakiej powinno odbywaé sie przyjmowanie nowych cztonkéw do Ligi. Zdaniem
naszym, procedura mniejszosciowa powinna by¢ definitywnie ustalona, zanim
sprawa przyjecia Niemiec do Ligi stanie sie palgcg sprawg dnia” 17.

lo Teksit raportu De Rio Branco por. ,,J.0.” 1923, s. 1426; noty rzadéw Czecho-
stowacji i Polski por. ss. 480 i n., 717 i n., 1071 i n.

19 Por. J. Spenz, Die diplomatische Vorgeschichte des Beitritts Dev.tschla.nds
-um V6lkerbund 1924 - 1926. Géttingen 1966.

1 Archiwum Akt Nowych (AAN), Delegacja RP przy Lidze Narodow, sygn.
22, k. 21 (raport Stanistawa tosia z rozmowy z Colbanem, 13 | 1925).
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« Uwzglednienia wymagato, takze w stanowczej formie prezentowane,
stanowisko Rzeszy. Rola Ligi w sprawach mniejszosciowych byta czesto
eksploatowanym -argumentem przez zwolennikow wstapienia Niemiec
do- instytucji genewskiej. W . Brytania -byla promotorem zblizania sie
Niemiec do spotecznosci miedzynarodowej za posrednictwem Ligi Naro-
dow. Zarazem jednak Brytyjczycy nie chcieli dopusci¢ do pomniejszenia
swej pozycji arbitra wobec przesztych i przysztych sytuacji (konflikto-
wych w obrebie spraw mniejszosciowych. W tej sytuacji wzmagajgca
sie akcja panstw mniejszosciowych data pozytywne rezultaty w tym
sensie, ze 10 czerwca 1925 r. Rada Ligi przyjeta rezolucje zabraniajgca
powotywania do tzw. Komitetu Trzech przedstawiciela panstwa sasia-
dujacego z oskarzonym panstwem 18 Rezolucja ta w praktyce mniejszos-
ciowej Liigd oznaczata, ze np. przedstawiciel Rzeszy nie bedzie mogt zaj-
mowac sie w procedurze wstepnej skargami mniejszosci z Czechostowa-
cji, Jugostawii czy Polski, po prostu tzw. mniejszo$ciami pogranicza.

Formalne podstawy do 'ingerencji Brytyjczykdw — za posrednictwem
Ligi — w sprawy mniejszosciowe ibyly wykorzystywane w sposob nie
Majacy sobie réwnego w Srodowisku genewskim. Austen Chamberlain
w latach kierowania Foreign Office, tj. od 1924- 1929 r., osobiscie repre-
zentowat W. Brytanie na 24 posiedzeniach tzw. Komitetu Trzech. Infor-
macja ta kontrastuje z relatywnie niewielkim zaangl!azowaniem Ariistide
Bnanda w te faze procedury mniejszosciowej, ktdry tylko pieciokrotnie
uczestniczyt w posiedzeniu Komitetu mniejszoSciowego wytonionego
przez Rade 19

Cechg charakterystyczng wyksztatcajgcej sie w pierwszych latach
istnienia Ligi procedury mniejszosciowej byto sto, ze proces ten dokony-
wat sie w zasadzie bez udziatu panstw bezposrednio sprawg zaintereso-
wanych. Po wejsciu do Rady Czechostowacji w 1923 r. oraz Niemiec i
Polski w 1926 r. powstala sytuacja, rzec mozna, patowa, w ktdérej do-
konanie ruchu — badZ w kierunku rozszerzenia, badz tez zawezenia
ochrony mniejszosci — oznaczato sukces dla jednych lub kleske dla
drugich W tej sytuacji po 19°26 r. w procedurze mniejszosciowej Ligi

Narodéw nie zaszty istotne zmiany, cho¢ bezposrednio zainteresowane
panstwa problem ten podnosity wielokrotnie. W formie deklarowanej i
eksponowanej bezstronnosci alktywng obecno$¢ na tym polu zaznaczyli
takze Brytyjczycy. Dowodnie przekonuje o tym synchronizacja projek-
T\ prezentowanych w organach Ligi Narodéw oraz innych organiza-
cjach o zasiegu miedzynarodowym. Na godng wyr6znienia uwage za-
siuguje wybitna i wiodaca rola brytyjskiego League of Nations Union

13 Tekst: ,,J.0”. 1525, ss. 878-879.
It R. Ve atch, Minorities and the League of Nations ..., s. 22
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dziatajagcego w ramach wspomnianego juz Union Internationale des Asso-
ciations pout la Societe des Nations (UIA)20. Sprawy mniejszosciowe
odgrywaiy w Stowarzyszeniu o tyle wazng role, ze byty rt>z(paltrywaaie
przez osoby nie zwigzane formalnie z politykg poszczegdlnych rzgddw.
Deklarowana bezstronno$¢ nie uchronita jednak réznych gremiéw UIA
od konfliktowych sytuacji. Szczegdlnie ostry i dtugotrwaty przebieg umia-
ty dyskusje wokot ustanowienia w ramach Ligi Naroddw statej komis:ji
mniejszo$ciowej na wzor komisji mandatow funkcjonujgcej od zarania
instytucji genewskiej. Wstepem do tego miato byé powstanie takiej ko-
misji w ramach UIA.

Pomyst ten, w skonkretyzowanej zresztg formie wylonit sie juz w
(pazdzierniku 1921 r. w czasie posiedzenia Rady Generalnej Stowarzy-
szenia w Wiedniu. Rozwijajacy sie, takze w tonie UIA i przybierajacy
na sile spdr czesko-niemiecki postuzyt za podstawe do generalnego usto-
sunkowania sie organizacji proligowych wobec spraw mniejszoSciowych.
Komisja miata rozpatrzy¢ faktyczny stan mniejszosci narodowych we
wszystkich panstwach oraz zaproponowaé zasady i metody przeciwdzia-
tania zjawiskom uznanym za negatywne2l Efekty pracy komisji miaty
by¢ przedtozone ogdélnemu Zgromadzeniu UIA zapowiedzianemu na
czerwiec 1922 r. do Pnagi.

Pierwsze (posiedzenie komisji odbyto sie w Brukseli, siedzibie Stowa-
rzyszenia, w styeznuu 1922 r. Przybyli delegaci Angli, Francji, Belgii,
Holandii, Czechostowacji, Wegier, Polski, Szwajcarii, Grecji, Argenty-
ny, Niemiec i USA. Przewodniczacym komisji .zostat sir WdlougWhby
Dickinson, ktéry latem 1921 r. zwiedzit Austrie, Czechostowacje, Wegry,
Rumunie i Jugostawie. Spostrzezenia, jak rowniiez osobiste refleksje za-
wart w broszurze p(t. Memorandum. The Minorities in the Successitm
States oj Eastern Europe. Potozenie mniejszosci w tzw. panstwach suk-
cesywnych uznat za tak zte, ze moze ono zagraza¢ pokojowi w Europie.
Zamiast jednej monarchii austro-wegierskiej powstato pie¢ podobnych
panstw, $ciSle oddzielonych granicami celnymi i wstrzagsanych walkami
narodowos$ciowymi. Zdaniem sir W.illoughby Dickinsona, mocarstwa
sprzymierzone nie bytyby nigdy zgodzity sie na utworzenie nowych
panstw (jak np. Czechostowacji) albo na znaczne powiekszenie innych

MPor. H. Winkler, The League of Nations Movement in Great Britain.
New Brunswich 1952; D. S. Birm, The League of Nations Union and Collective
Security. ,,Journal of Contemporary History” July 1974, s. 131 i n; J. A. Thom-
pson, Lord Cecil and the Pacifists in the League of Nations Union The Hi-
storieal Journal” Vol. 4 (1977), s. 953 i n.; S. Skrpowski, Le mouvment de
soutten de la Societe des Nations. ,,Acta Poloruiae Historiea”, 1983.

Por. B. W. von Biilow, Der Versailler Volkerbund. Eine vorlaufiae Bi-
lanz. Berldn 1923, 6. 483 j n.
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(jak Serbii i Rumunii), gdyby nie byly (przekonane, ze ulegng likwida-
cja wasnie namodowoscftoiwe, kitoire doprowadzity dualistyczng monarchie
do ruiny. Tymczasem wiadze w Pradze, Bukareszcie i Belgradzie, oba-
wiajac sie odwetu tek dumnych i zdolnych naroddw, jak Niemcy i
Wegry, ,,nie sg sktonne do tolerancji” Dlatego tez pod wysokim autory-
tetem Ltigi Narodéw winny powstaé osobne komisje, ktdre zajetyby sie
badaniem niesprawiedliwos$ci oraz proponowaniem $rodkéw zaradczych.
Liga Narodéw miata prosi¢ poszczegdlne rzady do zastosowania propo-
Kycji wypracowanych przez poszczeg6lne komisje. Znaczacy udziat w
dziiele sir Willoughby Diokinson wyznaczat towarzystwom proligo-
wym, ktdrym podpowiadat dzialanie na rzecz uswiadamiania spoteczen-
stwom praw mniejszosci oraz koniecznoSci pokojowego wspoétzycia2
Poglady wyrazane w Memorandum zastugujg tym bardziej na .uwa-
ze lord Dickinson moze by¢ uznany za pierwsza osobe aktywnosci
mniejszo$ciowej prowadzonej pod auspicjami UIA. Powotana w ramach
tego Stowarzyszenia komisja mniejszoSciowa, a wiec organu na state i
wytgcznie zajmujgcego sie sprawami mniejszosciowymi ina- swego prze-
wodniczgcego wybrata wiasnie jego S
Podkreslenia wymaga iunctim, jakie obserwujemy 'miedzy celami
realizowanymi przez oficjalnych przedstawicieli W. Brytanii w organach
L"gi oraz ,dziataczy spotecznych” angazujgcych sie na niwie jakoby wol-

1 A.AJM Ambasada Berlin, sygn. 1959, k. 41 i n. (sprawozdanie dtra B. Dem-
binskiego, Warszawa w styczniu 1322 r.).
3 Wybor ten, rzecz jasna, nie uwolnit Stowarzyszenia od zasadniczych kon-
trowersji, jakie towarzyszyty kolejnym posiedzeniom Komisji, a takze kongresom
A. Daly one o sobie zna¢ juz w Pradze w ‘czerwcu 1922 r. Przedyskutowana
1 przyjeta na Komisji wigekszoscig gloséw uchwatla moéwigca o potrzebie bezposred-
niej opiekj Ligi Narodéw nad mniejszoSciami, zostata nastepnie zakwestionowana
PT2ez delegacje panstw Matej Ententy i Polski. Delegacje te, nie mogac przefor-
sowa¢ swego stanowiska, wyrazity votum nieufnosci wobec zebrania i powzietych
uchwat. w tej sytuacji Kongres, opuszczony przeciez przez gospodarzy, nie od-
w polityce $wiatowej tego sukcesu, jakiego sie spodziewano. O trwatosci
'Porow na tym tle niech $wiadczy atmosfera wokét 15. Kongresu UIA, zwo-
aneg0 do Budapesztu na maj 1931 r. Delegacje Czechostowacji, Jugostawii i Ru-
unii wyrazity zgode na udziat w obradach pod warunkiem, ze sprawy mniej-
szosciowe nie beda w ogble poruszane; por. liczne artykutly, sprawozdania i in-
"jnacje opublikowane w wyspecjalizowanych, bardzo licznych periodykach, ta-
tiT » nP’ "Sprawy Narodowos$ciowe”, ,,Nation und Staat”, ,,Glasul minorita-
v °f 7~°*x des minorites”, ,,Review of Nations”, ,Volkerbundfragen”, ,,Kultur-
1, ,,Questiions minoritaires”. Dla badah zagadnien mniejszosciowych analiza
- wymienianych periodykéw zaréwno z punktu widzenia tresci, jak réwniez
~Pon.soréw  doboru autoréw itp. miataby kapitalne znaczenie. Tym silniej po-
ji<fZS2e ws3taza™e odnie$¢ nalezy do tzw. czasopism niezaleznych, do jakich za-
zano np. wychodzacy pod firmg UIA dwumiesieczny biuletyn pt. ,Les Minori-
s Nationales”, ukazujacy sie od 1928 r.
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nej od polityki panstwowej. Sekretarz generalny 'brytyjskiej sekcji UIA
(League of Nations Union) prof. Gilbert Murray, uczestniczagc w Il Zgro-
madzeniu Ligi Narodéw jatko delegat Potudniowej Afryki, zaproponowat
powotanie statej komisji mniejszosciowej. Jej zadaniem miato by¢ przyj-
mawanie skarg mniejszosciowych adresowanych do Ligi, przygotowywa-
nie odpowiednich raportow oraz — w irazie potrzeby — badanie sptraw
mbedacych przedmiotem petycji. Do wniosku swego powrocit prof. G.
Murray w czasie IIl Zgromadzenia sugerujgc ustanowienie na terytoriach
0 ludnosci mieszanej pod wzgledem jezyka, religii tub rasy statych dele-
gatow Ligi. Ich zadaniem bylolby tagodzenie tar¢ miedzy mniejszoscig a
wiekszoscig oraz informowanie o sytuacji panujacej na danym terenie.
Projekt ten, zignorowany przez wielu delegatéw, znalazt 'zrozumienie u
lorda Roberta Cecila, takze delegata Afryki Potudniowej na Il Zgro-
madzenie Ligi, a zarazem prezesa League of Nations Union, gdzie Murray
petnit funkcje sekretarza generalnego 24

Brzemiennym w skutki efektem inicjatywy G. Murraya byta prak-
tyka uksztattowana od Il Zgromadzenia, zgodnie z ktdrg czes¢ rapiotrtu
sekretarza generalnego dotyczaca mniejszosci byta szczegotowo analizo-
wana w Széstej Komisji (politycznej). W konsekwencji przeprowadzo-
nych tam dyskusji Zgromadzenie Ligii 21 wrzednia 1922 r. przyjeto kilka,
doniostych rezolucji dotyczacych mniejszosci. Szty one jednak w kierun-
ku dos¢ odlegtym od pierwotnych zamiardw wnioskodawcy. Zgromadze-
nie bowiem w jednej z uchwat zwracato np. specjalng uwage na obowig-
zek lojalnej i obywatelskiej wspoipracy mniejszosci z panstwem, do
ktorego nalezg. Sekretariat — czytamy w uchwale nr 5 — nie tylko
mial zbieraé informacje o sposobie wykonania traktatow mniejszoscio-
wych, ale takze pomaga¢ Radzie w zakresie Oceny wypetniania przez
mniejszosci obowigzkow wzgledem swych panstw 23

Brytyjskie inicjatywy w dziedzinie ksztaltowania sie procedury
'mniejszo$ciowej Ligi Naroddw mozna 'Ocenia z r6znych punktow widze-
nia. Tnudnio jednak poming¢ daleko idace konsekwencje, jakie nidst za
sobg fakt zajmowania siie sprawami mniejszosci przez pierwsze Assem-
blees. Spér o kompetencje w tym zakresie ciggnat sie wiele lat i nigdy
nie zostat definitywnie rozwiagzany. Wiekszo$¢ delegacji stata na stanowi-
sku, ze Zgromadzenie jako najwazniejszy organ Ligi posiada kompe-
tencje w tej sprawie; cze$¢ delegacji — zainteresowanych usuwaniem

Procz materiatow z Assemblees por. R. Cecil A Great Expervment. An
Autobiography by ... London 1941, s. 134 i n.; F.P. Walters, A History of the
League of NatioTis. London 1965, s. 212.

¢ ,,J.0”, Supplement special nr 9 (Resolutions et voeux adoptes par I'As-
semblee au cours de sa trosieme session). Geneve 1922, ss. 35 - 36.
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dyskusji mniejszosciowych z nazbyt licznego forum — eksponowata, ze
traktaty mniejszosciowe w spios6b nie budzacy watpliwosci oddaty ten
‘problem wytgcznej kompetencji Rady. Rozwazania wokét tej kwestii
stanowity nierzadko jeden z centralnych tematéw w Szostej Komisjd
dorocznych Zgromadzen., Tytutem przyktadu mozna przytoczyé oswiad-
czenie ztozone przez delegata Jugostawii ministra C. Fotiéa na poczatku
debaty mniejszosciowej w Szdstej Komisji XIII Zgromadzenia (1932 r.).
Mowigc takze w imieniu Czechostowacji, Potoki i Rumunii odwotat sie
Foitic do wczesniejszych stwierdzen w 'tej materii przypominajac, ze
traktaty umieszczone pod gwarancjg Lagi Naroddéw zarezerwowaly wy-,
faczng kompetencje Rady dla oceny ich stosowania. Procedura pézniej
'‘przyjeta zostatla ustanowiona na podstawie zgody pomiedzy Radg a
panstwami-sygnatariuiszami, ktére dobrowolnie przyjety pewne posta-
nowienia, przekraczajgce ich umowne zobowigzania.

-Delegacje, w ktérych imieniu mam zaszczyt przemawia¢, podtrzymujg swoéj punkt
widzenia i o$wiadczajg, ze juz nie mogtyby przekaza¢ Zgromadzeniu lub Szostej
Komisji praw, ktoére 'traktaty zarezerwowaly wytgcznie dla Rady Ligi Narodow.
W konsekwencji panst-wa te uwazajg, ze debata, ktéra rozpoczeta sie dzisiaj, nie
Mogtaby sie sta¢ przedmiotem zadnej rezolucji, ktéra by dotyczyta tyliko panstw-

gnatariuszy traikitatbw mniejszosciowych i ktéra nie odnositaby sie do wszy-
stkich panstw — cztonkéw Ligi” &

Na zaabsorbowanie SzoOstej Komisji sprawami mniejszosci mozna
spojrze¢ takze z punktu widzenia polityki i taktyki realizowanej na fo-
rum Ligi przez panstwa najsilniejsze. Uksztaltowany pod wpltywem sta-
tych sporéw mniejszoSciowych charakter tej Komisji ulegt zasadniczej
zmianie: z politycznego na mniejszosciowy. Ten wydatnie ograniczony
Przez kilkuletnig praktyke profil pracy Szostej Komisji musiat dogadzac
liderom Ligowej aktywnosci. Z jednej strony byta to préba odsuniecia
}-"gi, de facto — panstw Srednich i mniejszych, od dyskutowania istot-
nych spraw o charakterze politycznym, na co nieraz brakowato juz czasu
czy energii (czesto jednak odwagil!); z drugiej strony mocarstwa — w
bym szczegblnie W. Brytania — zajmowaly uprzywilejowang pozycje
arbitra i mediatora wobec sporéw, jakie wdkdt mniejszosci wiodly inne
panstwa.

b. Niemcy

Do elementarnej wiedzy historycznej mozna zaliczy¢ stwierdzenie,
26 problematyka mniejszosciowa zostata wigczona do arsenatu Srodkdéw
majacych doprowadzi¢ do rozsadzenia systemu wersalskiego. Szczegdlna

m Tamze, Supplement special nr 106 (1932), s. 35 i n.
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rola Niemiec w tym zakresie jest stosunkowo dobrze znana i w zasadzie
nie kwestiomowama 27. Pozostaje wszakze aktualne ipytaniie o wptyw poli-
tyki mniejszosciowej Niemikc ina rozw0j stosunkéw miedzymarodowych
w okresie miedzywojennym z punktu widzenia nadrzednych celéw Ligi
Narodéw w tym zakresie.

Wyrézniajgce pod wieloma wzgledami usytuowanie Niemiec w cato-
ksztalcie problematu mniejszosciowego jest mozliwe do zrozumienia w
Scistej korelacji z ogdlng polityka Rzeszy w okresie miedzywojennym.
Stale tez trzeba widzie¢ instrumentalny charakter tej polityki, jej 'bez-
posrednig wspotzaleznosé z gleboko w $wiadomosci wielu Niemcow za-
domowionymi ideatami wszechniemieckimi. Wiele wazkich momentdéw
zawiera memorial Gustawa Sbresemanna z 13 stycznia 1925 r, w kto-
rym podkreslat ..bezcenne znaczenie” (unschatzbare Bedeutung) proble-
matyki mniejszosciowej dla Rzeszy:

Pr>d wzgledem politycznym mniejszosci beda powotane do tego, by jako wspét-
tworcy polityki obcego panstwa wpiyneli na jego polityke, tak aby stata sie ko-
rzystna dla Rzeszy Niemieckiej; w plaszczyznie kulturalnej stuzyé bedg swemu
narodowi jako posrednicy w rozpowszechnianiu i rozumieniu niemieckiej kultury
i niemieckiego S$watopogladu; pod wzgledem gospodarczym tereny (zamieszkate
przez nasze mniejszosci beda nie tylko obszarami eksportu dla niemieckich pro-
duktéw przemystowych oraz dostarczycielami .potrzebnych surowcoéw, lecz takze
cennymi przyczotkami dla propagandy niemieckiej gospodarki za granicg” 28

Wyrdzniajgca rola Niemiec w catoksztatcie zagadnienia opiera sie na
kblku przestankach. Pierwsza z nich wskazuje na obiektywng pozycje po-
lityczng Rzeszy, wzmocniong np. istnieniem panstw badz ruchéw spote-
czno-politycznych zainteresowanych destrukcjg systemu wersalskiego
oraz jednego z jej filarow, tj. Ligi. Z jednej strony do zagorzatych wro-
géw instytucji genewskiej, zwlaszcza w pierwszych kilkunastu latach
jej istnienia, nalezeli komunisci; po przeciwnej stronie ideologicznej ba-
rykady przeciw Lidze, mniej lub bardziej ostro, zawsze jednak wyraz-
nie, opowiadali sie faszysci. Przeciwne Lidze nastroje w tym ostatnim
obozie organizowaly i napinaty wszelkie odcienie tak licznych i dobrze
prosperujagcych nacjonalizmoéw. Kipiagc — ogoélnie rzecz ujmujgc — z

17 Z nowszych opracowan niemieckich por. H. Pieper, Die Minderheiten-
jrage und das Deutsche Reich. Frankfurt a/M 1974; z polskich: Irredenta niemiec-
ka w Europie $rodkowej i potudniowo-wschodniej przed Il wojng $wiatowag. Pod
red. H. Eatowskiego, Katowice-Krakéw 1971; Rola mniejszosci niemieckiej w roz-
100ju stosunkdéw politycznych w Europie w latach 1919 - 1945, Pod red. A. Czu-
binskiego, Poznahn 1984 oraz polsko-enerdowskich — Grenzrevision und Minder-
heitenfrage zwischen beiden Weltkriegen (I - 11). Studien zur Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen Vol. 6-7, Rostock 1982.

28 Cyt. za H. Pieper, Die Minderheitenfrage ..., ss. 95 - 96.
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fundamentéw, na jakich opierata sie Liga, .nacjonalisci wskazywali na
ochrone mniejszosci jefco ewidentny przyktad kapitulacji suwerennego
panstwa wobec ,cdetmnytch” sit miedzynarodowych, zmierzajagcych do
(pokojowego ujarzmienia pewnych panstw.

Wiele zatem elementéw zlozylo sie na to, ze Niemcy, zwalczajac
Traktat Wersalski dostrzegli w nim bodaj jeden element pozytywny,
mianowicie postanowienia odnosnie do ochrony mniejszosci. Konflikty,
jakie na tym tle wybuchaty od poczatku w Obozie zwyciezcow, stwarzaty
emozliwosci trwatego ich podziatu. Wspomniano juz uprzednio specjalne
potraktowanie Niemiec, ktdre jako jedyne sposréd panstw pokonanych
nie 'zostaty obarczone ograniczeniami wobec mniejszosci. Mozna nawet
powiedzie¢, ze system ten po czesci powstal w celu neutralizacji pro-
testbw niemieckich eksponujacych przekazywanie innym pafstwom te-
rytoriow w znacznym procencie zamieszkatych przez ludno$¢ (niemiecka.
Rychto tez uksztattowaly sie zasadnicze cele mniejszosciowej polityki
Niemiec, ktdre mozna uja¢ nastepujaco:

1) kreowanie nastrojow sprzyjajacych planom rewizjonistycznym w
odniesieniu do Traktatu Wersalskiego i systemu przezen stworzonego;

2) utrzymanie i wzbogacanie wiezi z mniejszoSciami w duchu wszech-
niemiieckim;

3) wspieranie dazen odsrodkowych oraz programow rewindykacyj-
nych wszelkich tinnych -mniejszosci, zwtaszcza w panstwach sukcesyw-
nych wzgledem Rzeszy z 1914 r;

4) budowa struktur organizacyjnych umozliwiajagcych wyzyskiwanie
nimiejsizosci jako $rodka rozszerzania wpltywoéw Rzeszy w innych kra-
jach.

Wykonujac powyzszy program Niemcy przedstawiaty sie na arenie
mmiedzynarodowej jako jedynie godny uwagi protektor wszystkich mniej-
szoSci narodowych. Szczegélny rozgtos starat sie temu nada¢ Gustaw
S-tresamamn, ktorego nazwisko na. trwale zlgczyto sie z problematyka
mniejszosciowy, zwlaszcza po wejsciu Rzeszy do Ligi Naroddéw w 1S26
r-2. Rozwijanie jednak powyzej zarysowanego programu stawiato Rze-
sze w sytuacji antagomistycznej wobec — najog0lniej moéwigc — Ligi
Narodow. Usytuowanie to tgczyto sie z wyraznym, nierzadko gwattow-
nym kwestionowaniem efektywnosci ochrony mniejszosci spetnianej
przez organa Ligi, zwlaszcza sekcje mniejszoSciowg Sekretariatu. Stop-
niowo, ale nieuchronnie nabrzmiewat zasadniczy dysonans miedzy gene-

2 Jasko lapsus musze traktowaé opinie W. Michow icza, od lat paraja-
ceS° sie problematykag mniejszoSciowa, ze ,silne zainteresowanie problemem
mniejszosciowym w Lidze Narodéw zaczety przejawia¢ Niemcy od 1929 r.”
(Wystgpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodow.
»Zeszyty Naukowe UL”. Nauki humanistyczno-spoteczne ser. I, 2. 3, £6dz 1976, s. 44.
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ralnymi celami aktywnos$ci mniejszosciowej Ligi Naroddw a celami i
moczekiwaniami Niemiec.

Istotnym elementem tego procesu byt rozgtos, jaki propaganda nie-
miecka nadawata kongresom mniejszosciowym, ktére od jeSiend 1925 r.
weszty do (kalendarza najwazniejszych imprez mniejszosciowych w Eu-
ropie. Mozna mowi¢ w tym przypadku o sprzezeniu intereséw: z jednej
strony organizatorzy tych akcji mniejszosci potrzebowali reklamy i po-
parcia, z drugiej iza$ strony dyplomacji (Rzeszy wrecz niezbedny byt do-
nosnie brzmigcy gtos samych mniejszosci. Inspiratorzy kongreséw mniej-
szosci, gtownie Niemcy z Estoniti i totwy, pozostajagc w Scistych ikom-
taMach z Auswartiges Amt, gwarantowali Rzeszy liczacy sie Wpltyw na
cele i charakter tych manifestacji 3. Formalnie kongresy miaty by¢ wy-
razicielem ideologii i dazeh samych mniejszosci. Miat to by¢ zorganizo-
wany S$rodek presji na Lige Narodow. Pierwotnie zakreSlony program,
firmowany przez estonskiego Niemca, Ewalda Ammende, obejmowat
wiele spraw S$cisle politycznych; przewidywano nip. utworzenie Zwiazku
Mniejszosci Narodowych, statej organizacji dysponujgcej odpowiednim
aparatem administracyjnym. Liczne dyskusje w gromie przedstawicieli
samych mniejszosci, jak réwniez mniej lub bardiziej wyrazne interwen-
cje dyjploimatycane doprowadzity do zimiainy programowych tresci przy-
gotowywanego kongresu. Ujeto je w formie czterech tez:

1. Wolno$¢ przyznawania sie do wiasnej narodowos$ci jest dobrem
kazdego cztowieka tak samo nienaruszalnym, jak wolnos¢ wyznania;
izasada ta winna znalez¢ wyraz w normach prawa pozytywnego;

2. Kazde panstwo, ktore posiada mniejszosci narodowe, winno im za-
pewni¢ swobode kulturalnego i gospodarczego roizwoju narodowego, a
cztonkom tych mniejszosci zabezpieczy¢ mozno$¢ nieograniczonego ko-
rzystania ze wszystkich praw obywatelskich;

3. Kazda mniejszo$¢ narodowa winna imiie¢ prawo do pielegnowania
i rozwoju odrebnosci narodowej we wiasnej korporacji publiczno-praw-
nej, zorganizowanej na podstawtie terytorialnej lub personalnej;

4. Przeprowadzenie i ochrona tych praw mniejszo$ci winna by¢ gtdw-
nym obowigzkiem Ligi Narodow i wszystkich tych organizacji, ktorych
zadaniem jestt utrzymanie pokoju Swiatowego i izigodnego wspotzycia
narodow.

Legalistyczna podstawa, na jakiej oparto zatozenia programowe
pierwszego kongresu byta necgca dla wielu, nawet bardzo umiarkowa-
nych w swych zadaniach i lojalfetycznie usposobionych mniejszosci. Tym

0 Por. M. Rotbarth, Der Europdische Mindedheitenkongres ais Instrument
imperialistischer deutscher ,,Revmonsstrategie”. Grenzrerision und Minderheiten-
polilik des deutschen Imperialismus (1919- 1932). Rostock 1982 (maszynopis).
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tez m. in. mozna tlumaczy¢ udziat 33 delegacji reprezentujgcych 13 grup
narodowych. Dominowali Niemcy z dziewieciu panstw, Polacy i Wegrzy
— iz czterech oraz Zydzi — z trzech panstw. Obradom przewodniczyt
Stoweniec, deputowany do parlamentu wiloskiego Josip Wilfan, biegle
wiadajacy j. niemieciklim, bedacym zresztg jezykiem obrad. Kongres,
mimo sprzecznych tendencji,' zdotat utrzymac sie w granicach zakre$lo-
nych wyzej wymienionymi tezami. W panstwach mniejszoSciowych eks-
ponowano szczeg6lnie rezolucje nr 2 Kongresu, ze w prawlie do samo-
rzagdu mniejszosciowego delegaci widzieli jedng z dréog do uksztattowa-
nia lojalnej wspotpracy wszystkich mniejszo$ci i wiekszosci w poszcze-
gélnych panstwach. Szczegdt ten byt o tyle wazny, ze przewodniczacy
Kongresu — na zyczenie mniejszosci polskich oraz mniejszosci zamie-
szkujgcych Rzesze — zlozyt deklaracje stwierdzajgca, ze problem lojal-
nej wspdipracy nie moze by¢ uzalezniony iod zadnych warunkéw zew-
netrznych 3L

Powszechnie znane, cho¢ kamuflowane zwigzki faczace prominentéw
europejskiego 'ruchu mniejszosciowego z Auswartiges Amt wywarty is-
totny wptyw na rezerwe, jakg wobec kongresow prezentowali pracowni-
cy Sekretariatu Ligi Narodéw. Posunieto' sie nawet do itego, ze odmowio-
no przyjecia w Siedzibie Ligi delegacji prezydium Kongresu z komuni-
katem o jego wynikach. Sprawe tg zatatwiono pisemnie, co — rzecz ja-
sna — nie satysfakcjonowato zadnych reklamy miedzynarodowej dzia-
faczy mniejszosciowych. Zmiana istniejgcej sytuacji w tym wzgledzie
stata sie celem ich usilnych zabiegéw. W sukurs tym wysitkom szia
dyplomacja doby Locarno, w tym zwiaszcza pozadane, a nie zrealizo-
wane na Specjalnym Zgromadzeniu w marcu 1926 r., wejscie Niemiec
do Ligi® w tym kontekscie widzie¢ trzeba kontakt E. Ammende z dy-
rektorem sekcji mniejszosciowej Ligi Erikiem A. Colbanam. Zyczliwa
neutralno$¢, jaka obiecywat Colban w zwigzku z bliskim terminem I
Kongresu, takze zresztg zwotanym do Genewy, byla nastepstwem legali-
styeznej postawy, jakag zajeto przed rokiem oraz w tym Kkierunku idg-
cych zapewnien ztozonych przez Ammende na kanwie przygotowan do
kolejnego Kongresu. Objety one m. in. nastepujace elementy:

1) w kongresie moga uczestniczyé mniejszosci uznajace lojalnie su-
werenno$é i integralno$¢ danego panstwa,;

2) uczestniczy¢ moga tylko przedstawiciele ugrupowan mniejszos-
ciowych stanowigcych wyrazng wiekszo$¢ i istotnie feprezentujacych
interesy danej mniejszosci w fonie panstwa;

3l Por. ,Przeglad Polityczny”, t. 3 (1925), s. 126 i n.
3 J. Spenz, Die diplomatische Vorgeschichte. . s. 125 i n.; H Korczyk,

tosunek Polski i Niemiec do Ligi Narodéow w latach 1923-1926 ,Studia Histo-
ryczne” R. XXIV (1981), s. 611 i n.
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3) na ikomgsreslie nie bedzie poruszana ani rozpatrywana zadna sprawa
dotyczaca konkretnego panstwa, lecz jedyniie ogdlne prawa mniejszosci
w granicach istniejacych zobowigzan miedzynarodowych 3.

Zapewnienia te, przy etkispaniowanyrn publicznym charakterze obrad,
umozliwity Godbamowii udziat w uroczystosci otwarcia Il Kongresu. Jiuz
jednak konkluzje, powziete w wyniku obtrad, szty znacznie dalej niz
pierwotnie zaktadano. Wyrazono w nich m. in. dezyderaty pod adresem
Ligi Narodow domagajac sie, 'by: 1) obrady Rady Ligi w (kwestiach
mniejszosciowych byly wylgcznie jawne; 2) kazda mniejszo$¢ miata
prawo bezposredniego stawiennictwa przed Radg w przypadku rozpatry-
wania jej petycji skierowanej do Rady; 3) kazdy czlonek Ligii (a nie
tylko cztonek Rady) miat prawo wniesienia kwestii mniejszo$ciowej pod
obrady Rady.

Stopniowo 'rozszerzajacy sie zakres zadan, formutowanych jako wy-
raz stanowiska mniejszosci narodowych Europy, spotkat sie z oporem,
ktéry organizowaly panstwa obarczone zobowigzaniami mniejszosciowy-
mi. Obawy formutowane w tym wzgledzie w trakcie prac przygotowu-
jacych 1 Kongres mniejszosci okazaty sie uzasadnione. Instytucja kon-
gresOw stata sie czynnikiem stale aktualizujgcyim kwestie mniejszoscio-
wag w aspekcie eksponowania rzekomego czy tez faktycznego ucisku
narodowos$ciowego. Szermierze takiej dziatalnosci zyskali kolejne wspar-
cie w farmie pisma pt. ,Nation und Staat”, ktdrego pierwszy numer
ukazat sie w styczniu 1927 r. w Wiedniu. Paul Schiemam, Niemiec z
Rygi, organizujacy profil pisma', starat sie tgczy¢ sprawy mniejszoscio-
we z nieuchronnymi zmianami istniejacego porzadku miedzynarodowego.
Zamysty te w catej peini pokrywaty sie z (bliskimi juz planami polity-
kéw niemieckich, ktérzy frontalny atak na system wersalski rozpoczeli
od prob nowelizacji procedury w zakresie ochrony mniejszosci realizo-
wanej przez Lige Narodéw3

Akcja 'mniejszosci narodowych skierowana przeciw Lidze, a organizo-
wana 'badZz koordynowana w porozumieniu z Auswartiges Amt, nie byla
zadng tajemnicg. Genewski korespondent rzymskiego dziennika ,La
Tribuna” w numerze z 25 sierpnia 1927 r. napisal, ze nie ulega zadnej
mwatpliwosci organizowanie przez Niemcy réznych mniejszosci po to, by

B AIAJN, Ambasada Berlin, sygn. 1688, k. 145-6 (odpis raportu Tadeusza
Gwiazdoskiego wystanego z Genewy do MSZ w Warszawie dnia 30 czerwca
1926 r.).

MF. L’Hulliex, Dialogues franco-allemands 1925-1932. Strassburg 1970;
Ch. M. Kimm ich, Germany and the League of Nations. Chicago and London

1976; J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec weimarskich wobec Polski.
Poznan 1973.
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— zjednoczywszy je — uczyni¢ narzedziem swej polityki zagranicznej.
Istotna w 'tym przypadku jest nie tylko trafna 'opinia dziennikarza,
ale takze data tej publikacji. Tegoz bowiem dnia 25 sierpnia 1927 r.,
'Po trzydniowych prébach znalezienia modus vivendi, Il Kongres mniej-
szosci opuscit blok mniejszosci narodowych w Niemczech oraz mniej-
szosci polskie. Secesja ta, [ktorej nie udato sie w latach nastepnych prze-
zwyciezy¢ 35, Odbita sie w Srodowisku Ligi o tyle gtoSnym -echem, zZe
wspierata argumentacje oséb przeciwnych blizszemu wspotdziataniu
Ligi, szczegOlnie Sekretariatu, z instytucjg kongresdbw mniejszosciowych;
jawnie zdominowang przez Niemcoéw. Kierunek ten doznat kolejnego
wsparcia przy okazji dyskusji dotyczacej nastepstwa na stanowisku dy-
rektora sekcji komisji administracyjnych i mniejszosci, ktére od poczat-
ku istnienia Ligi zajmowat Norweg, Erik Amdreas Colban. Réwnolegle
z deliberacjami wokot tej sprawy, rozwijanymi zwilaszcza przez prase
niemiecka, oficjalni przedstawiciele instytucji kongresow mniejszosci
(przewodniczacy Josip Wilfan 'Oraz generalny sekretarz Ewald Ammende)
wystosowali do sekretarza generalnego Ligi, sir Erica- Drummonda, pis-
ano 'dajace wyraz zaniepokojeniu, jakie zapanowato w ,szerokich kregach
europejskich mniejszosci” z powodu projektu nominacji na stanowisko
dyrektora sekcji aktywnego urzednika hiszpanskiego ministerstwa spraw
Aagramcznych (Manuela Aguirre de Caroera) — panstwa odmawiajgcego
uznania praw swoim mniejszosciom. W .tym duchu utrzymany byt caty
numer ,Biuletynu” Kongresu opublikowanego w maju-czerwcu 1928 r.
w Wiedniu, w ktérym wspomniane pismo do Drummonda zostato zamie-
szczone. Réwnoczes$nie nie brakowato w tej publikacji krytycznych aluzji
"wobec dotychczasowej praktyki mniejszosciowej Ligi Narodow, a zwia-
szcza asymilacyjmych tez formutowanych w poszczegdlnych organach.
Zastrzegano sie przy tym, ze zaprezentowane w ,Biuletynie” stanowisko
iilka Kongreséw znalazto -uznanie w ,szerokich kotach opinii europej-
(przytaczajac przyiktady pochodzace z prasy dunskiej i szwajcar-
skiej (po jednym tytule) oraz liczne, publikowane w j. niemieckim. Nie
m©°ze uj$¢ uwagi, ze niemal rownoczesnie z ukazaniem sie ,,Biuletynu”
Wiele dziennikéw niemieckich przypuscito atak na Lige Naroddéw ekspo-
nujac jej pozbawiane dynamiki zajmowanie sie sprawami mniejszoscio-
wymi 3.

bPor. E Ammende, Fiinf Jahre europdische Nationalitdtenbewegung. W:
Jtzungsbericht des Kongresses der Organisierten Nationalen Gruppen inden Sta-
-en Europas, Genf 26 bis 28. August 1929. Wden-Leipzig 1930, s. 3 i n.; szerzej
*Rotbar th, Der europdische Minderheitenkan.gress ..., s. 179 i n.

Ke} Por. Ausschuss der europdischen Nationalitatenkongresse. Mitteilungen der
Annnftsfuhrung. (Wien 1928); A. Moykowski, Problem mniejszo$ci jako na-

zie polityki niemieckiej. ,,Straznica Zachodnia” 1928, ss. 606 - 607.

* Przeglad Zachodni 3/84
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Kampania te, nie dajgc oczekiwanych (rezultatow, ugruntowata dyso-
nans dzielgcy pracownikéw Sekretariatu Ligi oraz lideréw fiilogerman-
skiej ochrony mniejszosci narodowych. Wisrdd tych ostatnich, jalk row-
niez ich sponsoréw i opiekunéw, stopniowo narastato przekonanie o rela-
tywnie malej uzytecznos$ci instytucji Kongreséw do globalnych intereséw
niemczyzny. Doroczne genewskie debaty mniejszoSciowe, z wiekszoscig
proniemieckg wystepujaca solidarnie nawet w drobnych sprawach, cha-
rakteryzowatly sie merytoryczng stagnacjg. -Zmianie ulegta jedynie —
mniej lub bardziej ,parlamentarna” — forma, w jakiej stawiano zada-
nia adresowane przede wszystkim do- Ligi Narodéw. Wraz z zainauguro-
waniem w 1927 ir. przez dyplomacje Rzeszy ofensywy mniejszoSciowej,
instytucja Kongresow zaczeta stacza¢ sie na dalszy, cho¢ stale jeszcze
widoczny plan. 'polityki mniejszosciowe;j.

4. DYLEMAT CELU

Wsérod wielu sprzecznych, czesto wykluczajgcych sie opinii na temat
celéw ochrony mniejszosci szczeg6lne miejsce — cho¢ gtéwnie z formal-
noprawnego punktu widzenia — przypisa¢ nalezy wyktadni zawartej w
lisScie G. Clemenceau do I. J. Paderewskiego z 24 czerwca 1919 r. Tra-
westujgc stowla przewodniczagcego Konferencji Pokojowej mozna stwier-
dzi¢, ze celem ochrony mniejszosci miato by¢ stopniowe przyzwyczaja-
nie slie mniejszosci do ich potozenia, a przede wszystkim tatwiejsze po-
jednanie sie z panujagcg w danym panstwiie wiekszoscig narodowosciows.
Mniemano, ze mniejszosci same beda zmierzaty w tym celu wiedzac, ii
maja zapewniong gwarancje i ochrone przed jakagkolwiek niesprawiedli-
woscig wynikajgca iz ich odmiennosci rasowej, jezykowej badz religijnej.
Chodzito zatem o 'to, by ustanowione traktaty nie szkodzity jednosci poli-
tycznej danego panstwa (w konkretnej sytuacji Polski), by nie powodo-
walty ,,'daznosci separatystycznych wewnatrz panstwa” 37.

Mimo réznych niuanséw, wahan, a nawet zataman, stopniowo w
Srodowisku Ligi zadomawiato sie przekonanie o asymilaicyjnych celach
miedzynarodowego systemu ochrony mniejszosci. Jego (ustanowienie mia-
to stuzy¢ stopniowemu (wyréwnywaniu faktycznej pozycji (slpoteczno-po-
litycznej i gospodarczej danej 'mniejszosci w stosunku do ogétu oby-
wateli idanego panstwa. 'Owo ewolucyjne oraz w dtuzszym czasie doko-
nujgce sie wyrownywanie byto nolens volens stopniowym ,zlewaniem”
sie anniiejszosci z ogotem Obywateli dainego panstwa. Proces ten- miat
dwie gtéwne fazy odzwierciedlone zresztag przez organy Ligi. Pierwsza

K. Jezioranski, National Minorities in Europe. Wairsaw 1933, s. 15.
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z mich odpowiada cytowanej juz tu rezolucji Il Zgromadzenia przyjetej
21 wrze$nia 1922 r., gdzie m. lin. wskazano na obowigzek, jaki cigzy na
mniejszosci w zakresie ,lojalnej i obywatelskiej wspdtpracy z narodem,
do ktérego nalezg”. Mamy zatem w tym wypadku jednoznacznie sfor-
mutowang zasade lojalnosci danej mniejszosci wzgledem narodu i pan-
stwa przez nig zamieszkatego. Druga, rzec mozna wyzsza, fazg okresla-
jaca cele Ligowej ochrony mniejszosci, wigza¢ nalezy z tzw. teorig asy-
miilacyjng. Przypisuje sie ja delegatowi Brazylii Aframio de Mello Fran-
co, referentowi spraw mniejszoSciowych Rady, ktéry debate mniejszos-
ciowg Rady w grudniu 1925 r. uzupetnit osobistg opinig eksponujacg
asymiliacyjme cele systemu ochrony mniejszosci. Stwierdzit om miano-
wicie, ze twércy 'programu ochrony mniejszosci ,,nie zamierzali stwo-
rzy¢ w tonie pewnych panstw masy mieszkancOw uwazajgcych sie za
stale obcych”, lecz przeciwnie — chodzito im o to, by ,przygotowac
stopniowo warunki niezbedne do ustanowienia catkowitej jednosci naro-
dowej” *8 Poglad ten, cho¢ miie zostat uznany za oficjalne stanowisko Ra-
dy, a wiec funkcjonowat jako bsobiste stanowisko jednego iz cztonkdéw
tego organu ligi, byt Zrodiem wielu kontrowersji. W warunkach korca
1925 r. zywo tymi kwestiami zainteresowany Austem Chamberlain po-
part poglad MeHo Franco stwierdzajagc w dyskusji, ze Rada Ligi wirnrma
zajpewnii¢ mniejszoSciom ,taki stopien ochrony i sprawiedliwosci, ktére
iln stopniowo umozliwig rozptyniecie sie we wspolnocie narodowej, do
ktorej nalezg” 3.

Powyzsze opinie prominentow Rady nalezy uznaé za najdalej idace
w duchu teorii asymlilacyjmyeh. Zarazem trzeba podkres$li¢, ze ani Li-
ga Narodow jako cato$é, ani tez jej specjalnie do tego predestynowany
Agam, tj. Rada, nie kwapity sie do oficjalnego sprecyzowania celow
Pchrony mniejszosSci. Mimo r6znorodmych inicjatyw, mie pokuszono sie
nawet o zdefiniowanie pojecia ,mniejszosci narodowe”, poprzestajac na
konsekwentnym postugiwaniu sie w oficjalnych dokumentach okresle-
meim ,,mniejszosci rasowej, religijnej i jezykowej”. Sytuacja ta, przy-
najmniej do pewnego stopnia, ulatwita zadanie tym politykom, ktorzy
zdecydowanie zwalczali wszelkie pomysty biorgce pod uwage stopniowe
»zlewanie” sie mniejszosci z wiekszoscig. Przeciwstawiali im program
zamierzajacy ido stworzenia syntezy dwoch rodzajow przynaleznosci: na-
rodowej i panstwowej. Chodzito mianowicie o doprowadzenie do takiego
stanu prawnego i faktycznego, ktéry umozliwitby kazdemu cztonkowi

a3 1926, s. 141; szerzej J. C. de Mace do Soaires, Le BresU et la So-
~ete de Natioris. Paris 1927; po opuszczeniu Ligi przez Brazylie, funkcje sprawoz-

awcy Rady w zakresie spraw mniejszosciowych powierzono Kolumbii, a nastep-
ie Japonii, Irlandii, w konhcu Hiszpanii.
K] 1926, s. 144.
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mniejszosci zachowanie roéwnoczesnej wiernosci wofbec zamieszkiwanego
panstwa oaraz siwej wspolnoty narodowej. W praktyce jednak, zwiaszcza
w kontekscie sztandarowego 'dezyderatu niemieckiej polityki mniejszos-
ciowej, mianowicie autonomii kulturalnej, chodzito o stworzenie w ob-
rebie innych panstw enklaw narodowych, oddzielonych od reszty oby-
wateli stale podsycanym murem niecheci czy wrogosci.

Dylemat celu, jaki miata do rozstrzygniecia Liga Narodéw na polu
mniejszosciowym,, nic ‘znalazt jednoznacznego finatu. Wielkie debaty
mniejszosciowe, jakie przetoczyty sie przez organa Ligi w 1928 i 1929r.
dowiodty, ze ogdt cztonkoéw tej organizacji, w tym zwlaszcza Rady, jak
rdbwniez zaangazowani w sprawy mniejszosci urzednicy Sekretariatu,
obstawali przy programie asymilaicyjnym, cho¢ sformutowanym mniegj
(kategorycznie niz uczynili tio MeHo Franco i Chamberlain w 1925 r. Na
swoich, zasadniczo odmiennych pozycjach, pozostali takze zwolennicy
programu, mozliwego do og6lnego okre$lenia autonoimii mniejszosci w
obrebie panstwa wielonarodowego.

Sprawa powyzsza, rozpatrywana w kategoriach ogdlnych, nie wzbu-
dza zasadniczych sprzeczno$ci, ani tez nie ma charakteru antegonasityaz-
nego. Jednakze postulat autonomii, nawet z wyjasnieniem, ze choidzi o
autonomie kulturalng, musi by¢ (skorelowany iz polityczng strong tego
programu, formutowanego zresiztg pnzez, same mniejszosci, jak réwniez.
ich promotoréw. Jednym z obiektywnych celéw autonomii kulturalnej
dla mniejszosci byto trwate jej odgradzanie od reszty obywateli oraz
uczynienie swoistych enklaw powigzanych mniej lub (bardziej jawny-
mi wiezami z ,macierzg”. W tym kontek$cie mniejszoSci miaty spetniaé
okreslong funkcje miedzynarodowg zwiaszcza dobrze zarysowang przez
panstwa dazgce do zmiany powersalskiego status quo.

Poczatkowe, zrazu nieliczne préby taczenia kwestii mniejszoSciowych
z programem rewizji (granic zdawaty sie nieporozumieniem. Waznym
zabezpieczeniem panstw mniejszosciowych byt powotywany juz list Cle-
menceau z 24 czerwca 1919 r. <fe premiera 1. J. Paderewskiego, w kto-
rym wyjasniano, ze (traktaty mniejszo$ciowe zostaly stworzone m. in.
po to, by zapewni¢ jednos$¢ polityczng i pewnos$¢ posiadania teorytorium
panstwowego. Zmieniong w stosunku do poprzednio stosowanych
forme ochrony mniejszosci wprowadzono w zycie wedtug powyzszej in-
terpretacji w celu uniemozliwienia mieszania sie Obcych do spraw wew-
netrznych.

Teza ta od poczatku podiegata przewrotnej ocenie ze strony sit za-
interesowanych destrukcjg tub itzw. naprawieniem systemu wersalskie-
go. Jezeli — gtosili prawnicy i poMycy niemieccy, wegierscy i in —
traktaty mniejszosciowe zapewnialy integralno$¢ i pewno$¢ posiadania
terytoriow panstw powstatych po | wojnie Swiatowej lub nawet ze
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traktaty ite byly warunkiem samej niepodlegtosci, to nalezato dowies¢,
iz konkretne panstwo mniejszosciowe zobowigzan swych w tym zakre-
sie nie dotrzymato. W takiej sytuacji itradity swg moc zobowigzania
mocarstw w zakresie gwarancji dla integralnosci terytorialnej panstw
mniejszosciowych.

Préby wykorzystywania problematyki mniejszosciowej dla szeroko
rozumianego programu rewizji systemu wersalskiego wigzaty sie z uty-
litarng interpretacjg art. 19 Paktu Ligi. Artykut ten mozna zaliczy¢ do
najbardziej dyskutowanych fragmentéw konstytucji Ligi Narodéw. Choé
osiggniecie kompromisu bylo od poczatku zgota niemozliwe, to jednak
(polemiki woko6t art. 19 animowaly politykéw i prawnikéw z réznych
panstw, zwlaszcza w pierwszej dziesigtce lat okresu miedzywojennego.
Artykut 19, zwany wrecz ,rewizjonistycznym” w sensie otwierania
mozliwosci rewizji miedzywojennych stosunkéw miedzynarodowych, mo-
wit, ze Zgromadzenie moze proponowa¢ cztonkom Ligi, aby.przystgpili
do ponownego zbadania traktatow, ktére nie dajg sie juz stosowaé. ,Po-
nowne zbadanie” odniesiono takze do potozenia miedzynarodowego, kto6-
rego dalsze trwanie mogloby zagrozi¢ pokojowi $wiatadd. Kilkakrotne
proby aplikacji art. 19, podejmowane przez rdézne panstwa (np. Peru,
Boliwia, Chiny), nie przyniosty spodziewanych efektéw. To samo od-
mieS¢ mozna do sugestii Stresemamma sformutowanej w czasie 54 sesji
Rady obradujgcej w marcu 1929 r. Rozpoczete wiasnie przygotowania
do generalnego rozpatrzenia aktywnosci Ligi na polu mniejszosciowym,
co miato spetni¢ sie na kolejnej sesji Rady w czerwcu, byty dla Strese-
manrna ostatnig okazjg do wysondowania, na ile art. 19 mozna by wia-
czy¢ do przysziej debaty. Ewentualne nadzieje rozwialy sie za sprawg
jednoznacznego wystapienia A. Chamberlaina, ktéry oSwiadczyt sie w
czasie tegoz (marcowego) posiedzenia Rady przeciwko inicjatywie nie-
mieckiej, gdyz ,cytowanie art. 19 w zwigzku z traktatami mniejszoscio-
wymi moze wprowadzi¢ tylko zamieszanie”. Premier brytyjski, zapro-
szony na tymze posiedzeniu Rady do przewodzenia pracom specjalnego
komitetu majacego przygotowac dossier mniejszosciowe na kolejng se-
sje Rady, antycypowal do pewnego stopnia jej efekty w duchu prze-
ciwnym tezom niemieckim. Wypowiedzial wowczas przytaczang przez
licznych autorow opinig, ktéra legta u podstaw tzw. zasady ,.czystych
rgk”. Opierata sie ona na nadziei, ze:

»f...] mniejszosci, ktére powotujg sie na swoje prawa, przyjdg do Rady Ligi Na-
rodéw z czystymi rekami, ze zachowujg sie lojalnie wobec panstwa, .ktérego czesé
stanowig i ze wykaza wierno$¢ obywatelskg rzadowi, ktdremu podlegaja”.

™Na podstawie zestawienia V. Y. Ghebali (Bibliographical Handbook on
the League o/ Nations Vol. I, ss. 64-66, ss. 84 -88) stwierdzamy, iz art. 19 po-
siada najrozleglejsza bibliografie sposréd wszystkich artykutéw Paktu Ligi.
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Aristide Briand na tymze (posiedzeniu apelowat, (by nie utrudniac
dzieta Rady, dazacej do rozpatrywania spraw mniejszosciowych w zgo-
dzie i (porozumieniu. Sprzeciwiat sie¢ zatem ewentualnemu postugiwaniu
sie uczuciami (mniejszosci dla dziatah wyimienzionych przeciwko okreslo-
nemu panstwu, podobnie jak probom tgczenia wszystkich mniejszosci,
aby uczyni¢ z nlich blok niezadowolonych, 'wnoszacych do Ligi ciggte
skargi 4L

Do bardzo czesto formutowanych zarzutéw, zwilaszcza w sferze ce-
I6w stawianych ochronie mniejszosci, az po catkowitg deprecjacje tego
systemu, nalezy zaliczy¢ poglad dotyczacy instrumentalnego traktowania
mniejszosci przez rzady poszczegOllnych panstw. Jednoznaczne rozstrzy-
ganie tej sprawy, nawet z do$¢ odlegtej perspektywy, nastrecza wiele
trudnosci, izwhaszcza jesli bra¢ pod uwage kompleks subiektywnych i
obiektywnych uwarunkowan okreslajagcych dziatanie samych mniejszos-
ci, panstw przez nie zamieszkiwanych oraz ,,macierzy”. Wyobrazenie o
skali trudnos$ci moze da¢ wielokro¢, zwlaszcza w publicystyce, podno-
szona sprawa tzw. blahych petycji. Animatorzy dyskusji na ten temat
mieli o tyle trudne zadanie, ze z formalnego punktu widzenia nie istnia-
ty przepisy pozwalajgce precyzyjnie okresli¢, jakie petycje wnoszone do
Ligi Narodow 'zastugiwaty na uwage Rady, a jakie zostatyby sklasyfi-
kowane jako ,btahe”. Procedure i praktyke w tym zakresie kompliko-
waty odmienne podstawy prawnomiedzynarodowej ochrony mniejszosci,
ktore wyposazaly mniejszosci w niektérych panstwach w ‘specjalnie
okre$long opieke Rady Ligii42 Odnie$¢ to trzeba np. do Konwencji Ge-
newskiej z 15 maja 1922 r., ktéra regulowata stosunki polsko-niemieckie
na obszarze Gornego Slaska. Ten szczegdtowy i 'obszerny dokument miat
silnie rozbudowany system fagodzenia spodziewanych wasni na tle na-
rodowosciowym. Podstawowg role spetniaty Urzedy do Spraw Mniejszo-
éci (polski i niemiecki) oraz Komisja Mieszana dla Goérnego Slaska (nazy-
wana takze Komisjg Calondera)4!. Od poczatku funkcjonowania tego

4 Szerzej S. Sierp owsiki, Polityka mniejszosciowa Niemiec w Lidze Na-
rodéw . . s. 53 i n.

4i Uzupetnieniem tego, co powiedziano wyzej na ten temat moze by¢ casus
Turcji, ktéra zapewnita wszystkim mieszkaicom prawo ochrony ich zycia oraz
wolno$ci osobistej bez réznicy urodzenia, narodowosci, jezyka, rasy i religii.
Gwarancje te jednak odnosity sie wytgcznie do ,les minorites non musulmanes”.
Innymi stowy, mniejszosci narodowe wyznajace religie muzutmanska z gwaran-
cji przewidzianych traktatem w Lozannie korzysta¢ nie mogty. W gtéwnej mierze
odbito sie to na sytuacji anty.turecko nastawionych Kurdéw — wyznawcéw re-
ligii muzutmanskiej — ktérzy z uwagi na ten fakt nie mogli korzystaé z upraw
nien mniejszosci.

B Por. S. Rogowski, Komisja Mieszana dla Gérnego Slaska 1922 - 1937.
Opole 1977.
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mechanizmu szczegdlne znaczenie przypisywano jednak art. 147 Kon-
wencji, 'ktéry uprawnial mniejszoSci do bezposredniego zwracania sie z
petycjami do Rady Ligi. Innymi stowy, skargi powotujgce sie na ten ar-
tykut — bez wzgledu na ich charakter — byly wpisywane na porzadek
dzienny Rady i przez nig merytorycznie rozpatrywane. Fakt ten legt u
podstaw opinii — wielokrotnie p6zniej formutowanej — ze skargi z Gor-
nego Slaska ,zawalajg” porzadek dzienny kolejnych sesji Rady, cho¢ z
ogolniejszego punktu widzenia nie majag wiekszego znaczenia. Nadto
jeszcze naptyw petycji iz powotaniem sie na przekroczenia tzw. Konwen-
cji Gornoslaskiej aktywizowat mniejszosci w innych panstwach, cigzac
tym samym na calym, ksztattujagcym sie systemie ochrony mniejszosci
sprawowanym przez Lige.

Opor przeciwko zbyt licznemu naptywowi petycji mniejszosciowych
ujawnit sie w kontek$cie zakwestionowanej przez rzady Czechostowacji
i Polslki procedury stosowanej przez Lige Narodéw. Referent tej spra-
ny, Brazylijczyk Paul de Rio Branco, w raporcie analizowanym na sesji
Rady we wrzesniu 1923 r. stwierdzit, ze wiele -petycji ma tak mate zna-
czenie, iz — zwiaszcza ,,po otrzymaniu stosownych wyjasnien zaintere-
sowanego rzadu — nie widzi sie potrzeby przekazywania ich do wiado-
mosci wszystkich cztonkow Ligi Narodow” 44.

Wyeksponowana w tym przypadku proceduralna strona zagadnienia
wigzata sie z dagzeniem do zmniejszenia podejrzenia o wykorzystywa-
nie petycji mniejszosciowych dla negatywnej propagandy o charakterze
politycznym, co szczeg6lnie uwypuklit Edward Benesz w dyskusji na
forum Rady 5 wrze$nia 1923 r.

Zadowalajgce rozwigzanie tego dylematu bylo tym trudniejsze, ze
towarzyszyto mu permanentne powatpiewanie, czy ta lub inna petycja
zastugiwata na wniesienie jej na forum miedzynarodowe w tym takze
pod obrady Rady Ligi. Podkres$lano przy tej okazji ,dobro Ligi” w sen-
sie dbatosci o to, by drobnymi i malymi z ogélnego punktu widzenia
sprawami nie szkodzi¢ powadze instytucji powotanej do spraw wielkich,
takich jak pokoj miedzy panstwami, rozbrojenie ....

Srodowisko Ligi nurtowaty podobne watpliwosci i dyskusje przez
caty czas jego aktywnosci, W faze kulminacyjng weszty owe rozwaza-
nia na przetomie lait 1928/1929, kiedy dyplomatyczna ofensywa mniej-
szosciowa Niemiec spowodowata naptyw do Ligi wielu, w itym takze drob-
nych, petycji. Akcja ta spotkata sie z przeciwdzialaniem panstw mniej-

osciowych, w tym zwilaszcza Polski, ktéra zmuszona zositata 'do sktada-
ra Radzie wielu wyjasnien, gtdwnie odnosnie do 'petycji naptywaja-

»J.0. , 1923, s. 1428; dyskusje cztonkéw Rady nad raportem P. de Rio Rran-
Z udziatem E. Benesza i K. Skirmunta por. tamze, s. 1291 | n,
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cych z obszaru Goérnego Slaska. Niektére z rnieh wptywaty na krotko
przed terminem posiedzenia Rady utrudniajgc zaatakowanemu panstwa
przygotowanie repliki. Rada 8 wrzesnia 1928 r. powzieta decyzje o po-
zostawieniu zainteresowanemu rzagdowi (dotyczylo to obu ‘pafstw —
stron Konwencji Genewskiej, a wiec Niemiec i Polski) dwoch miesiecy
tna nadestanie ewentualnych uwag do 'petycji. Decyzja ta byta wynikiem
kilkuletnich zabiegow Polski, by procedura ustalona w tym zakresie juz
w 1921 r. wobec mniejszosci w ogdle, miata zastosowanie 'takze do spraw
rozpatrywanych z powotaniem Konwencji Genewskiej. Obostrzenie to
nie spowodowato istothego spadku liczby petycji. Podjeto zatem starania
o eliminowanie z porzadku posiedzen Rady petycji btahych i odsytania
ich na droge procedury lokalnej. Projekt raportu, opracowany w tym
duchu przez Mineihiro Adatciego na sesje Rady w grudniu 1928 r.,
rie uzyskat akceptacji delegacji niemieckiej. Wobec nieustepliwego jej
stanowiska, Adatei — wystepujacy jako referent Rady w ‘sprawach
mniejszo$ciowych — wysunat projelkt dwustronnych, polsko-niemieckich
negocjacji. W kontekscie odrzuconego przez delegacje niemiecka projek-
tu raportu — wstepnie uzgadnianego przeciez z wszystkimi cztonkami
Rady — widzie¢ nalezy gtosny incydent na grudniowej sesji Rady w
liitgano. Wdéweczas to (15 grudnia 1928 r.) minister August Zaleski stwier-
dzit, ze petycje z Gérnego Slaska, organizowane przez Volksbund,

»[.- ] zawalajg porzadek dzienny sesji Rady. Jest ona zobowigzana bada¢ -te spn-
wy, ktére — je$li sie oceni ich isto.tng warto$¢ — posiadaja znaczenie niewiel-
kie. Taki stan rzeczy musi tylko szkodzi¢ autorytetowi instytucji tak wysokiej,
jaka jest Liga Narodow” <

Gwattowna reakcja Stresemanna oraz wynikajgca z niej zapowiedz
whniesienia na kolejng sesje Rady punktu podejmujgcego generalng dys-

B ,J.0.7, 1929 ss. 69- 70; takze A. Zaleski, Przemowy i deklaracje. War-
szawa 1923, s. 200 i n.; wiele komentarzy i sprzecznych supozycji wywotaty sto-
wa wypowiedziane wowczas przez przewodniczacego Rady Aristida Brianda, kto-
ry stwierdzit: ,,Rien ne peut permetrye de supposer que, d’'une maniere qualcon<t-te,
la Societe des Nations et son Conseil puissent a un moment detourner leurs re-
gards de la cause sacree des minorites. Un aucun cas-je tiens a le proclamer et
suis certain detre Tinterprete des sentiments unanimes du Conseil — le droits
des minoritee ne seront negliges. Ohangue fois [.. .1 cette guestion sera instruite
avec le respect le plus profond des iraterets saores des minoirites”. Stwierdzenia
powyzsze, mozliwe do zrozumienia jedynie w kontekscie déwczesnego stanu sto-
sunkoéw francusko-niemieckich oraz prowadzonych takze w Lugano, negocjacji
0 podstawowym dla obu partneréw znaczeniu byty wielokrotnie cytowane. Zna-
mienne jest wszakze zamkniecie tym cytatem sitosunkowo obszernego rozdziatu
poswieconego mniejszosciom w ksigzce wydanej przez Sekretariat Ligi z okazji
dziesieciolecia ‘istnienia tej organizacji: Dix ans de cooperation internationale. Ge-
neve 1930, s. 519.
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kusje nad systemem ochrony mniejszo$ci stosowanym .przez Lige, odsu-
nety widoki na kompromisowe rozwigzanie sprawy przekazanej przez
Adatcieigo. Rokowania wprawdzie trwaty (przewodniczyt im Aidatci lub
szef japonskiego biura Ligi Narodéw w Paryzu Naotake Saito), ale zain-
teresowane strony zaaferowane byly gldwnie przygotowaniami do sesji
Rady, ktora wyznaczona na czerwiec 19129 r. do Madrytu miata zajac sie
catoksztattem dziatalnosci Ligi na polu ochrony mniejszosci. Wrecz zle
perspektywy dla zmian sugerowanych przez delegacje niemieckyg i kana-
dyjskg doprowadzaty do spektakularnego ztamania przez Stresemanna
kilkuletniej praktyki stosowalnej w Ladze w sprawach mniejszo$ciowych.
Otéz, 8 czerwca 1929 r. Stresemann postawit wniosek nagty o wpisanie
na porzadek Rady petycji tzw. Naumann-Graebe. Nowo$¢ polegata
~Na tym, ze od czasu ustanowienia Komitetu Trzech, a wliec od 1920 r.,
nie zdarzyto sie, by jaka$ petycja mniejszosciowa znalazta sie na forum
Rady z inicjatywy okreslonego jej cztonka, a z pominieciem Komitetu,
ktéry przeciez zastal utworzony po to, by unikng¢ podobnych sytuacji.
Akcja ta, majgca wszelkie znamiona poszukiwan ,substytutu sukcesu”,
Wywotata charakterystyczng riposte Augusta Zaleskiego. Polski minister
spraw zagranicznych przypomniat przy tej sposobnosci podejmowane od
dtuzszego czasu wysitki zmierzajgce do ograniczenia liczby spraw mniej-
szosciowych rozpatrywanych bezposrednio przez Rade. Wiele z nich z
petnym powodzeniem mogtoby by¢ rozpatrzonych w drodze procedury
lokalnej. Do takich minister A. Zaleski zaliczyt wiele spraw ujetych w
zbiorczej petycji Neumann-Graebe:

»Czy studiowanie 367 wypadkéw nie przekroczyloby naprawde mozliwosci Rady
l-+¢] Nie moge roéwniez nie wyrazi¢ swego zdziwienia, ze przedstawiciel Niemiec
wnosi przed Rade Ligi Narodoéw sprawe, ktéra w tej samej chwili jest przedmio-
tem bezposrednich negocjacji miedzy petnomocnikami obu rzadow” 46.

Stowa 'powyzsze trafiaty na tyle na podatny grunt, ze posiedzenia
Rady stawaty sie nabrzmiate wieloScig spraw rozpatrywanych i rézno-
rodnoscig probleméw -oczekujgcych rozstrzygnieé badz ... odroczenia.
55 sesja Rady, obradujgca witasnie w Madrycie, .moze by¢é dobrym przy-
ktadem bardzo rozbudowanego porzadku, na ktéry skiadaly sie sprawy
MniejszoSciowe w ich generalnym ujeciu (poprzedzone ponad pétrocznymi
przygotowaniaimi!) oraz ponad 30 innych kwestii, w tym dokonania roz-
nych komitetéw i komisji powotanych w czasie poprzednich posiedzen
Rady. Wsrod spraw bedacych przedmiotem zainteresowania cztonkéw
Rady w czasie sesji madryckiej wymieni¢ mozna analize pracy Komitetu
Higieny, Komitetu Ekonomicznego oraz Doradczego Komitetu Ekono-

16 ,,J.0.”, 1929, ss. 1019 - 1020.
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miernego, Komitetu Finansowego, Komisji Uchodzcéw, Komlisji Ochro-
ny Dziecka d Miodziezy, Statego Komitetu do waliki iz handlem opium,
Komitetu Przygotowujgcego Konferencje Kodyfikacji Prawa Miedzyna-
rodowego, Komitetu Prawnikéw do rewizji Statutu STSM, Komisji
Tranzytu 'oraz takie sprawy szczegGtowe, jak akces Stan6w Zjednoczo-
nych do STSM; prowadzenie w zycie konwencji o walce z fatszerzami
pieniedzy; przyjecie raportu specjalnego komitetu budowy Patacu Ligi
Naroddw i in.

Nalezy przy tym uwzglednié, ze Sekretariat przygotowujac porzadek
madryckiej sesji Rady brat pod uwage, iz pierwsze miejsce w czasie jej
obrad zajma sprawy mniejszosciowe. Stad tez odestanie szczego6towych
petycji mniejszoSciowych na droge procedury lokalnej wyzwalato przy-
najmniej zyczliwe nastawienie ogdtu cztonkéw Rady Swiadomych zresztg
delikatnego charakteru rozpatrywanych skarg oraz ich niejednokrotnie
uderzajacej, wielofunkeyjnosci. Tak tez byto ze sprawami mieszczacymi
sie w petycji Naumann-Graebe, ktore znalazty sie w obszarze bezposred-
nich rokowan, kierowanych przez prezesa Gadrnoslaskiego Trybunatu
Rozjemczego prof. Georgesa Kaeakenbeecka. Stanowity one przy tym
fragment szerszych negocjacji zwigzanych z planem Younga, ktéry wy-
magat zawarcia przez Niemcow umow likwidacyjnych. W umowie tego
typu 'z Polskg, podpisanej 31 pazdziernika 1929 r., znalazty swoj finat
sprawy bedace przedmiotem skargi Naumann-Graebe4. Natomiast w
kwestii procedury z art. 147 Konwencji Genewskiej postep byt niewielki.
Sekretarz generalny badz sprawozdawca Rady mogli eliminowaé pety-
cje, jesli analogiczna sprawa byta traktowana z powotaniem sie na inne
artykuty Konwencji (zwiaszcza 149 badz 585). Powyzsze nie bdnosito sie
jednak do petycji urgents i importants. Nader ograniczony charakter
tego prozumienia speinit o tyle pozytywng role, ze Sekretariat Ligi za-
czal stosowa¢ metode konsultowania delegacji polskiej ii niemieckiej
przed wniesieniem danego raportu mniejszosciowego na obrady Rady.

W odniesieniu do wielu petycji konsultacje te niewatpliwie wydtu-
zajac procedure wstepng, nie przynosity rezultatbw pozgdanych przez
mediatordw. Niemiecka opinia publiczna byta 'ksztaltowana 'przez infor-
macje eksponujgce daleko niewystarczajgcg opieke Ligi Narodéw nad
istotnie waznymi uprawnieniami mniejszo$ai, znajdujgcymi sie przy
tym pod statym, negatywnym pregierzem wynaradawiajgcego kursu
panstw mniejszoSciowych. W tych ostatnich za$ catkowicie odmiennie
widziano cele i funkcje problemu mniejszosciowego. Naczelne miejsce
byto zarezerwowane dla tezy uznajgcej system ochrony mniejszosci za

47 Por. szerzej J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919 - 1932. Poznan
1975, s. 317 i n.
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istotnie wazny Odcinek polityki zagranicznej ogoétu panstw, w tym szcze-
gblnie nastawionych na destrukcje systemu wersalskiego iz Ligg na cze-
le. Godnym uwagi jest wszakze jeden z aspektdw (tej sprawy, kitory zna-
lazt wiasciwe odbicie w artykule ,,Gazety Polskiej” z 27 'wrze$nia 1935 r.
W tym pdloficjalnym organie polslklieigp MSZ podkreslono, ze liczne,
drobiazgowe sprawy wptywajgce do Ligi wymagaty od polskich urzed-
nikdw zajmujgcych sie iproiblematykg mniejszosciowg olbrzymiej cierpli-
wosci:

.Zeby na wszystkie ite petycje, nadsytane przez réznych czionkéw mniejszosci
niemieckiej, ktéorym system ochrony mniejszosci catkowicie przewrdcit w glowie,

odpowiadac, itrzeba naprawde wielkiej dozy cierpliwosci i uprzejmosci. Nasi urzed-
nicy maja ja, a przy tym posiadajg tez duzo poczucia humoru”.

Te mocne stowa wydrukowano w dwa dni ipo zainaugurowaniu prtac
XIV Zgromadzenia Ligi Narodéw, ostatniego, na ktérym obecna byta
delegacja niemiecka.
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