
Przeglądy i komentarze

SPOŁECZNA I POLITYCZNA REAKCJA NA DZIAŁALNOŚĆ 
TERRORYSTYCZNĄ UGRUPOWAŃ SKRAJNEJ LEWICY W RFN (1969 - 1977)

Terroryzm stal się w  drugiej połowie X X  wieku najczęściej stosowaną metodą 
rozwiązywania konfliktów o charakterze politycznym i społecznym. Przemoc ter
rorystyczna uważana jest przez jej zwolenników za uniwersalne panaceum  na 
wszelkie problemy. Za jej pomocą usiłuje się osiągać bardzo różne cele: zachowa
nie odrębności narodowej (np. separatyści baskijscy, korsykańscy czy molukańscy), 
likwidacja systemu demokratycznego i wprowadzenie dyktatury prawicowej (np. ter
roryzm organizacji reakcyjnych we Włoszech i  w  RFN), bądź też utworzenie bli
żej nieokreślonego społeczeństwa, mającego kierować się zasadami powszechnej 
wolności i równości (np. terroryzm skrajnej lewicy w  USA, RFN i w e Włoszech).

Wielość celów, jakie mogą być forsowane za pomocą terroryzmu, sprawia, że 
zjawisko to trudne jest do zdefiniowania. Autorzy większości prac poświęconych 
temu zjawisku podejmują kwestie metodologiczne, nie rozstrzygają ich jednak do 
końca. Dla celów niniejszego opracowania najbardziej dogodna jest definicja sfor
mułowana przez Alberta Pawłowskiego:

„Terroryzm — to taktyka działania politycznie zaangażowanych osób, polegają
ca na stosowaniu spektakularnych środków fizycznych przeciwko osobistym i rze
czowym prawom drugich osób, w celu zwrócenia 'na siebie i swoje idee uwagi pub
licznej, bądź w  zamiarze wywołania takiej grozy, aby osoby trzecie poczuły się 
zmuszone do zachowania się odpowiadającego celom terrorystów” 1.

Celem grupy terrorystycznej może być zatem: 1) zwrócenie uwagi opinii pub
licznej na siebie i swoje idee; 2) zastraszenie obserwatorów swoich działań i zmu
szenie ich do zareagowania w  określony sposób; 3) jednoczesna realizacja obydwu 
wymienionych celów. Z pewnym uproszczeniem można przy tym przyjąć, że cel 
pierwszy przyświeca głównie grupom, których m otywem  działania są problemy 
narodowościowe, cel drugi jest domeną terrorystów skrajnej prawicy, zamiar reali
zacji celu podwójnego charakteryzuje natomiast większość ugrupowań skrajnej 
lewicy.

Terroryzm polityczny skrajnej lewicy opiera się na dosyć skomplikowanych 
założeniach strategicznych. Decyzja jednoczesnego zastosowania dwu podstawo
wych form działalności terrorystycznej pociąga bowiem za sobą konieczność doko
nania podziału społeczeństwa na tych, których sympatię i poparcie należy sobie 
Pozyskać i na tych, których można jedynie wykorzystać jako instrument w tej 
walce.

1 A . P a w ł o w s k i ,  Terroryzm  w  E u ro p ie  X IX  - X X  w ieku. Z ie lona  G ó ra  1980, s. 2i.
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Działania ugrupowań terrorystycznych skrajnej lewicy w  stosunku do grap 
społecznych będących adresatami wezwania do walki, opierają się bądź to na bez
pośredniej agitacji, bądź też na zasadach tzw. „propagandy przez czyn”. O ich sku
teczności świadczy liczba sympatyków, jakich zdołają pozyskać terroryści.

Drugim podstawowym celem terroryzmu skrajnej lewicy jest wywoływanie burz
liwej, emocjonalnej reakcji społecznej. Strach wywołany przez akcje terrorystycz
ne powodować ma zmiany zachowania u obserwatorów i prowokować ich do pod
jęcia działań, których terroryści — ze względu na swą słabość — n ie mogliby sam; 
przeprowadzić. Zmuszać ma to z kolei władze do określonych reakcji, tj. do zasto
sowania drastycznych środków przeciwdziałających terroryzmowi. Wytworzona w  
konsekwencji sytuacja społeczna i polityczna sprzyjać ma — w założeniu strategii 
terrorystycznej ugrupowań skrajnie lewicowych — prowadzeniu agitacji rewolucyj
nej. Miarą skuteczności takiego działania jest w ielkość reakcji społecznej i politycz
nej, jaką zdołają wywołać akty terroryzmu.

, Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie reakcji politycznej i społecz
nej na terroryzm w RFN. Jest to zarazem próba wyjaśnienia, w  jaki sposób zja
wisko to wpłynęło na zmianę klimatu politycznego i społecznego w  RFN. Jego 
sprawcy stanowili przecież stosunkowo niewielką grupę osób, całkowicie w yalie
nowanych ze społeczeństwa. Cel prowadzonej przez nich walki, jakim było prze
zwyciężenie. systemu społeczno-politycznego i ekonomicznego w RFN oraz stw o
rzenie społeczeństwa kierującego się zasadami powszechnej równości i wolności, 
był bardzo ogólnikowy i zawierał elementy utopii. Nie przysparzało to terroryzmo
wi zwolenników. N ie przyczyniała się do tego również ich działalność. Wszystkie 
nieomal terrorystyczne grupy zachodnioniemieckie popełniały liczne błędy, które 
przyczyniły się do niepowodzenia przeprowadzonych przez nie akcji. Wraz z upły
wem czasu ugrupowania te odchodziły również coraz wyraźniej od sformułowanych 
na początku działalności koncepcji ideowych i politycznych. W swych działaniach 
coraz mniejszą wagę przywiązywali terroryści do realizacji celów politycznych; na 
plan pierwszy wysuwały się natomiast takie problemy, jak zdobycie środków nie
zbędnych dla kontynuowania działalności grupy lub uwolnienie aresztowanych przez 
policję współtowarzyszy walki.

Mimo to, terroryzm wywołał bardzo silną, emocjonalną reakcję społeczną i po
lityczną w  RFN. Wokół tego zjawiska koncentrowała się bowiem w  latach siedem 
dziesiątych dyskusja dotycząca zagadnień związanych z demokracją; terroryzm zo
stał użyty jako argument w  sporze między głównymi partiami politycznymi Repub
liki Federalnej Niemiec i stał się źródłem poważnego niepokoju społecznego.

W połowie lat sześćdziesiątych w  RFN zapoczątkowana .została dyskusja w o
kół systemu demokracji burżuazyjnej. Likwidacja jej bezpośrednich przyczyn, tj 
rozpad rządu wielkiej koalicji i ustanie niepokojów młodzieżowych, n ie oznaczały 
zaniechania dyskusji. Przejęcie władzy w RFN przez koalicję SPD/FDP  oraz przej
ście partii chadeckich do opozycji spowodowało zmianę układu sił politycznych w 
RFN. Sytuacja taka sprzyjała kontynuowaniu, a nawet rozszerzeniu dyskusji do-> 
tyczącej kluczowych zagadnień związanych z funkcjonowaniem państwa.

Wraz z przejęciem władzy przez socjalliberałów w  politologii zachodnioniemiec
kiej pojawił się nowy termin „demokratyzacja”. Przez pojęcie to rozumiano głów
nie przenoszenie demokratycznych procesów rozstrzygania z płaszczyzny politycz-

1. D y s k u s j a  w o k ó ł  d e m o k r a c j i
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nej na inne dziedziny *. Demokratyzacja stała się głównym hasłem w  prowadzonej 
<*d końca lat sześćdziesiątych dyskusji dotyczącej charakter a i perspektyw demo
kracji zachodniej.

Postawienie pod znakiem zapytania postępu doprowadziło do pewnego przesu
nięcia akcentów w- tej dyskusji. Na plan dalszy odsunięte zostały rzeczywiste nie
dostatki systemu społeczno-politycznego RFN, w centrum zainteresowania znalazły 
się' natomiast wartości już uzyskane i cenne, które przedstawiano społeczeństwu ja
ko zagrożone. Takie argumenty jak wysoki standard życiowy, najniższa stopa in 
flacyjna w  świecie, czy też najlepsza konstytucja w  historii Niemiec prowadzić mia
ły do sytuacji, w  której aprobata społeczna potrzebna byłaby nie siłom zachowaw
czym, lecz tym, którzy będą próbowali urzeczywistniać ideały dem okratyczne3.

Celowość i konieczność przeprowadzenia procesów demokratyzacyjnych nie bu
dziła wątpliwości wśród polityków i teoretyków lewicowych. Również programy 
Partii rządzących przewidywały demokratyzację życia społecznego w RFN *.

Zupełnie inne stanowisko zajmowali w  tej kwestii politolodzy prawicowi. Wie
lu z nich podejmowało próby przedstawienia demokratyzacji jako procesu prowa
dzącego nieuchronnie do anarchii. W skrajnie prawicowym nurcie tej dyskusji poja
wiło się stwierdzenie, że demokratyzacja przeprowadzana na wszystkich płaszczy
znach życia społecznego i gospodarki prowadzi nieuchronnie do powstania nowych 
form panowania, przeciwnych w  swojej istocie duchowi demokracji, gdyż nadmier
na demokratyzacja stawia jakoby pod znakiem zapytania wolność poszczególnych 
obywateli5.

W latach siedemdziesiątych terroryzm polityczny skrajnej lewicy dostarczył 
nowych argumentów do tej dyskusji. Wykorzystali to dla swoich celów  zwłaszcza 
konserwatyści. Przykładem może być artykuł Gerda-Klausa Kaltenbrunnera, sta
nowiący wstęp do wydanej przez niego książki o terroryzmie. W artykule tym dą
żenia demokratyzacyjne przypisane zostały wszelkim  ideologiom lewicowym , od li
beralizmu, poprzez socjaldemokrację i komunizm po anarchizm. Ideologie te różnią 
się — zdaniem G,-K. Kaltenbrunnera — jedynie w  szczegółach taktycznych, w  swej 
istocie są jednak zgodne, dążąc do stworzenia systemu społecznego, wykluczającego 
stosowanie przemocy. Terroryzm dowodzi natomiast — według tego autora — uto- 
Pijności powyższego celu, a co za tym idzie — bezcelowości demokratyzacji. Dziać 
S1S tak ma z dwóch powodów, z których pierwszym jest fakt, że terrorystyczne 
ugrupowania skrajnej lewicy, określające się mianem marksistowskich, kompromi
tują lewicę, czyniąc ją przez swoją działalność niewiarygodną. Jednocześnie bez
duszna strategia terrorystyczna, stosowana przez te gTupy, stanowić ma dowód na 
to, że ludzie są z gruntu źli, co sprawia — zdaniem konserwatystów — że wszelkie 
Próby demokratyzowania system u skazane są z góry na niepowodzenie i w swym  
ostatecznym rezultacie obrócić się muszą przeciwko społeczeństwu6.

Terroryzm spowodował również rozszerzenie i ożywienie prowadzonej wcześniej

'  P o r. p .  K e v e n h 8 r s t e r ,  D em okraltekonzeptlonen und D em okrattebestrebungen. 
*W:) Grenzen der Demokratle?  R ed. L. E rh a rd , K . B russ , B. H ag en m ey e r. W ien 1973, 

41.
• Z o b .  np.  A.  D r e g g e r ,  Innere Sicherhełt. (W :) Union A lternatlv . S tu t tg a r t  1976, 

s. 148.
‘ Sym boliczne znaczen ie  m ia ł p o s tu la t „w ięce j d e m o k ra c ji” , ja k i  zo s ta ł w y su n ię ty  p rzez  

Wczesnego k a n c le rz a  RFN  W. B ra n d ta  w  p rzem ó w ien iu  z d n ia  28 p aźd z ie rn ik a  1969.
* Zob. ch oćby  B. H  e c  k , D em okratieslerung  — Uberwlndung der Demokratle?  (W:) 

Grenzen der D em okratle  . . . ,  op. c it., s. 75 .
'  W lederkehr der W ólfe. Die P ro g resslo n  des Terrors. R ed. G .-K . K a lte n b ru n n e r . M iin- 

tlen  1978, ss. 7 -3 0 .
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dyskusji na temat związków między demokratyzacją a wolnością i równością. Inte
resującą koncepcję tego związku wypracowali czołowi politycy i teoretycy chadec
cy. Początkowo zakładano jedynie antagonizm między demokratyzacją i wolnością. 
Antagonizm ten znalazł odbicie w sloganie wyborczym CDU/CSU: „Więcej demokra
cji — mniej wolności”. Sprzecziność między demokratyzacją i wolnością sformuło
wał również Helmut Schelsky stwierdzając, że rozszerzenie jednej z tych wartości 
może nastąpić jedynie kosztem ograniczenia drugiej*. Koncepcje te uzupełnił Hel
mut Kohl stwierdzeniem:

„Kto wybiera CDU, wybiera wolność, także za cenę nierówności społecznej. Kfa 
pragnie więcej równości, musi wiedzieć, że jej cenę stanowi ograniczenie w ol
ności” 8.

Jednym z kluczowych zagadnień dyskutowanych w  zachodnioniemieckiej lite
raturze politologicznej w  związku z eskalają terroryzmu politycznego było pytanie: 
czy konieczność zapewnienia bezpieczeństwa państwu i jego obywatelom usprawied
liwiać może ograniczenie swobód demokratycznych? Nadmienić przy tym należy, 
że potrzeba bezpieczeństwa stała się w  lataoh siedemdziesiątych sprawą szczególnie 
istotną dla obywateli RFN. Potrzeba ta obejmowała nie tylko terroryzm, ale rów
nież zjawiska z dziedziny gospodarki, jak rynek pracy, stabilność pieniądza finanse 
państwowe czy zabezpieczenie emerytalne.

Duży nacisk na kwestie związane z bezpieczeństwem wewnę rznym kładli rów
nież zachodnioniemieccy politycy. Dotyczy to zwłaszcza polityków prawicowych',- 
którzy wśród głównych zagrożeń bezpieczeństwa RFN wym ieniali — obok terro
ryzmu skrajnej lewicy — wszelkiego rodzaju legalne organizacje lewicowe.

Na temat istniejących w  system ie demokratycznym powiązań między bezpie
czeństwem i wolnością wypowiedział się m. in. konserwatywny politolog Klaus Hor- 
nung. Koncepcja jego oparta jest na dwóch pojęciach: „państwa bezradnego” (hilf- 
loser Staat) i „państwa bezdusznego” (herzloser Staat). Autor uznał, że państwo bez
radne jest jednocześnie państwem bezdusznym, gdyż nie jest ono w stanie speł
niać swojego podstawowego zadania, tj. ochraniać skutecznie swoich obywateli. Bez
pieczeństwo — zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne — uczynił autor najwyższą 
wartością demokracji, wartością dla której należy poświęcić wszystkie inne, w tym  
także wolność 9.

Inne stanowisko zajmują w tej kwestii politycy socjaldemokratyczni i liberal
ni. Heinz Schwarz nD. uznał, że istota demokracji polega na tym, że potrafi ona, 
jak żaden inny porządek społeczny regulować w sposób rozsądny i ludzki stosunki 
między prawami wolnościowymi a wymogami bezpieczeństwa. W tym układzie 
terroryzm stanowić może rodzaj probierza dla państwa demokratycznego10.

W podobny sposób traktuje wolność i bezpieczeństwo Konrad Low:

„Bezpieczeństwo nie jest przeciwieństwem  wolności, lecz jej gwarantem. Bez
pieczeństwo wobec wewnętrznych wrogów, zmierzających do zniszczenia ustroju 
wolnościowo-demokratycznego, oznacza dalsze istnienie wolności. Bezpieczeństwo 
jest formą wolności. Bezpieczeństwo jest wręcz warunkiem wolności”11.

7 h  s c h e l s k y ,  System uberw lndung, D em okrattsierung und Gewaltentellung. Grund- 
sa tzkon fllk te  der B undesrepublik. M tln ch en  1973, s. 5«.

» Cyt. za: A. W o l f f - P o w ę s k a ,  Problem  „dem okratyzacji” w  praw icow ym  nurcie  
dyskusji politologiczne) w RFN. „P rzeg ląd  Z ach o d n i” n r  2/1980, s. 170.

» K. H o r n u n g ,  Die nationalgeschichtllchen W urzeln des deutschen Terrorlsmus. (W:) 
W iederkehr der W 61 Je . . . .  op.  cit., ss.  98 -  99.

■« H.  S c h w a r z ,  Die H erausforderung des Terrorlsmus. S icherheit nach Innen und  
Frelheitsrechte. „D ie P o litisch e  M ein u n g ” , Jg . 20 (1975), H eft 158, s. 10.

ii k .  L o w , Begiinstlgt der R echtsstaat den Terrorlsmus?  „A u s P o lltik  u n d  Z eitge- 
sc h ite ” B. 20/1978, s. 11.
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Oficjalne stanowisko socjaldemokratów w  tej kwestii zawarte zostało w  dzie'- 
sięeiopumktowym wyjaśnieniu na temat bezpieczeństwa wewnętrznego, wydanym  
w lipca 1976 r. przez zarząd SPD. W punkcie czwartym tego dokumentu napisano:

„Bezpieczeństwo i wolność warunkują się wzajemnie. Wolność bez bezpieczeń
stwa kończy się  po krótszym lub dłuższym okresie chaosem, bezpieczństwo bez wol
ności prowadzi równie niezawodnie do totalnej dyktatury. Dopiero konsekwentna 
obrona zasad prawnopaństwowych,' również wobec wrogów naszego porządku praw
nego, tworzy prawdziwą siłę i  wyższość naszego państwa. Samowolna przemoc pań
stwowa, nie poddająca się żadnym więzom prawnopaństwowym, może wywołać ty l
ko nową przemoc” **.

2. T e r r o r y z m  j a k o  p r z e d m i o t  s p o r ó w  m i ę d z y p a r t y j n y c h

Terroryzm polityczny skrajnej lewicy stał się w  latach siedemdziesiątych nie 
tylko argumentem w dyskusji na temat demokracji. Zjawisko to było również 
Przedmiotem sporu między rządzącą koalicją SPD/FDP a opozycyjnymi partiami 
chadeckimi. Kontrowersje te zarysowały się po raz pierwszy wyraźnie pod koniec
1974 roku; dotyczyły one głównie rodowodu politycznego terroryzmu skrajnej le
wicy , o-ceny zagrożenia politycznego, jakie niósł on RFN, oraz metod jego zwal
czania.

.Główną przyczyną sporu dotyczącego pochodzenia terroryzmu był fakt, że 
politycy i naukowcy prawicowi doszukiwali się w terroryzmie skrajnej lewicy 
Przede wszystkim związków tego zjawiska z marksizmem i szeroko rozumianą le 
wicą. Powiązania te stanowiły z kolei pretekst dla partii opozycyjnych 'do podjęcia 
ostrego ataku na koalicję SPD/FDP i dezawuowania polityki prowadzonej przez 
socjalliberałów.

Stanowisko takie zaprezentowane zostało m. in. podczas kongresu naukowego 
na temat przyczyn stosowania przemocy, zorganizowanego w grudniu 1977 r. przez 
kierownictwo CDU. O intencjach tego forum świadczy wypowiedź sekretarza ge
neralnego Unii Chrześcijańsko-Demokratycznej Heinera Geisslera, który w refera
cie wstępnym powiedział m. in.: „Teorie przemocy naszych dni są [ ...]  nie do po
myślenia bez komponentów m arksistowskich” 13. Tezę tę jeszcze wyraźniej przedsta
wił H. Geissler w  podsumowaniu dyskusji na zakończenie kongresu: ,k on gres po
twierdził, że ideologia marksistowska może stanowić źródło terroryzmu, ja powie
działbym, że jest nim ” 14. W podobnym duchu utrzymane były wystąpienia profe
sorów Ernsta Topitscha i Hermanna Liibbego, wygłoszone podczas tego kongresu. 
E. Topitsch mówiąc o terroryzmie wysunął tezę, że ideologia i taktyka tej formy 
walki o władzę przejęte zostały od rewolucjonistów Trzeciego Świata. Pierwsze 
symptomy tego zjawiska pojawiły się — zdaniem E. Topitscha — już w  połowie 
lat sześćdziesiątych w  postaci ulotek i przedruków literatury rewolucyjnej od Fran- 
tza Fanona po Carlosa Marighellę. Winą za terroryzm obciążył E. Topitsch „truba
durów liberalnego społeczeństwa”, którzy „bagatelizowali wszystko, aż stało się to 
krwawą rzeczywistością” 15.

Herman Liibbe z kolei wyprowadził aktywność terrorystyczną z panującego

i* C yt. za: S. B i n d e r ,  T errorism us, H erausjorderung und A n tw o rt. B o n n  1978, s. 110. 
”  H. G e i s s l e r ,  T erro ryzm  ja k o  duchow e i p o lity c zn e  w y zw a n ie . (W:) T erro ryzm  

W RFN. P rzy c zy n y  t  sk u tk i. W ybór tek s tó w . W arszaw a 1978, s. 157.
14 C yt. za: „D ie N eu e  G ese llsch aft” n r  1/'1978, s. 9.
»  E. T o p i t s c h ,  M askt zla. K r y ty k a  ideo log ii te rro ryzm u . <W:) T erro ryzm  w  R F N . . . ,  

°P. c it., s. 167.
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■wśród młodzieży uczucia pogardy dla zachodnioniemieckiego systemu społeczno-po
litycznego. Pogardę.tę usiłował on wyjaśnić jako

,,[...]  następstwo .poważnych .publicznych ustępstw w dziedzinie 'legitymizacji 
na rzecz lewicowych uczonych, znajdujących się wśród gardzących naszą demokra
cją,. która to praktyka koncesji ma miejsce od ponad dziesięciu lat” 1*.

Jeszcze wyraźniejsze oskarżenie pod adresem socjaldemokratów zawiera za
mieszczony na łamach biuletynu prasowego CDU artykuł Wernera Broiła, który, 
pisząc o rodowodzie politycznym terrorystów lewackich, stwierdził:

„Pochodzą oni wszyscy z tego kręgu, który rozpoczyna się w lewicowym cen
trum SPD  i ginie w gąszczu radykalnych [...]  grup socjalistycznych, komunistycz
nych i maoistowskich. [ .. .]  Istnieje bezpośredni związek między marksizmem T.. .1 
reprezentowanym przez SPD  i jej przybudówki a jego najbardziej ekstremalnV»> 
przejawem, jakim jest terroryzm” 17.

Zaznaczyć trzy tym trzeba, że przytoczone wypowiedzi sygnalizują zaledwie per 
wien nurt w polityce chadeckiej lat siedemdziesiątych. Podobne przykłady znaleźć 
roożma było wówczas w bardzo wielu wypowiedziach i publikacjach osób związa
nych z  partiami opozycyjnymi.

Do zagadnień tych nawiązał w swej pracy na temat terroryzmu w RFN zna
ny politolog związany z partią socjaldemokratyczną, Iring Fetscher. Przedstawił on 
błędy tkwiące w koncepcji terrorystycznej realizowanej przez lewaków zachodnio
niemieckich, odróżniające ją od marksizmu oraz od ideologii socjaldemokratycznej. 
Broniąc systemu społeczno-politycznego Republiki Federalnej Niemiec autor wysu
nął tezę, że większość społeczeństwa zachodnioniemieckiego przedkłada życie w de
mokratycznym państwie z kapistalistycznym systemem społecznym nad życie w  in
nych systemach 1S. I. Fetscher zaprzeczył również przeświadczeniu terrorystów, jak<>- 
by terroryzm w RFN mógł stanowić poparcie dla walki wyzwoleńczej narodów 
kolonialnych lub miał coś wspólnego z oporem antyfaszystowskim 19. Opierając się 
na poglądach Karola Marksa , nie obarczającego jednostki odpowiedzialnością la  
panujące stosunki społeczne, polityczne i ekonomiczne, ale traktującego ją jako 
wytwór tych stosunków. Fetscher podważył sens stosowania strategii terroryzmu 
indywidualnego20. Uznał on, że zabijanie ludzi, nie ponoszących w gruncie rzeczy 
winy za panujące stosunki społeczne, nie może doprowadzić do zniszczenia istnie
jącego system un . Autor wskazał również na fakt, że przywódcy i teoretycy ruchu 
robotniczego w Niemczech od samego początku zdecydowanie odcinali się od ter
roryzmu jako środka walki i propagandy22 oraz że wszelkie zamachy terrorystycz
ne w  historii niemieckiej skierowane były w swym ostatecznym rezultacie właśnie 
przeciwko lew icy28.

I. Fetscher wskazał jednocześnie na fakt, że właściwe zagrożenie, jakie niesie 
ze sobą terroryzm skrajnej lewicy, nie polega na jego domniemanej współpracy z 
lewicą. Uznał on, że właściwe niebezpieczeństwo leży w  grożącej współpracy pseu- 
dolewicowego terroryzmu z historyczną reakcją, wykraczającą świadomie poza

'• H. L  ii b  b  e, S tacja  końcow a  — terror. S p o jrzen ie  w s te c z  na d łu c ie  m arsze. (W:) 
T erro ryzm  tu RFN  . . . ,  op. c it., s. 181.

«  „D U D " n r  180 z 20 IX  1977. ss. 2 - 3 .
“ I. F e t s c h e r ,  T errorism us u n d  R eaktlon . KSLn 1978, s. 33.
u  T am że, ss. 41 -  50.
a  T e rro ry z m  in d y w id u a ln y  je s t  to  przem oc p rzec iw k o  w y b ra n y m  osobom , re p re z e n tu ją 

cy m  zw alczany  p rzez  te r ro ry s tó w  sy s te m  spo łeczny  i  p o lity czn y .
a  I . F e t s c h e r ,  T e rro r tsm u s  u n d  . . . ,  op. c it., s . 41.
»  T am że, s. 52.
“  T am że, ss. 53 - 54.
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granice liberalnego państwa i spełniającą tym samym przewrotne nadzieje niektó
rych terrorystów24. Wyraźniej adresatów tego ostrzeżenia przedstawia inny frag- 
męrit, w którym mianem jedynego realnego zagrożenia określi! autor „[. ..] tajem 
ne .zamiary niektórych polityków prawicowych, aby -wykorzystać terroryzm jako 
środek służący generalnemu rozrachunkowa z socjaldemokratycznym i • liberalnym  
kursem reform, oraz ustanowić państwo autorytarne” *».

Ocena zagrożenia, jakie niósł terroryzm skrajnej lewicy w  Republice Federalnej 
Niemiec, stanowi drugi punkt sporu międzypartyjnego. Występujące w tej kwestii 
różnice przedstawiają w sposób syntetyczny dwie wypowiedzi zamieszczone w grud
niu .1974 r. na łamach dziennika „Frankfurter Rundschau”. Autorem pierwszej., z 
nich jest przewodniczący CSU Franz Josef Strauss, który stwierdził, że grupa Baa- 
der-Meinhof wypowiedziała wojnę państwu prawa (Rechtsstaat). Podkreślił on n ie
doskonałość systemu prawnego RFN, uniemożliwiającą państwu skuteczne zwalcza
nie terroryzmu 2e.

Inaczej ocenił terroryzm Gustav Heinemann, były prezydent federalny, członek 
SPD, który wyjaśnił, że terroryści zachodnioniemieccy nie stanowią zagrożenia dla 
państwa prawa. Utrudniają oni jedynie myślenie liberalne, stając się w ten sposób 
pomocnikami reakcjonistów 27.

Stanowisko sił prawicowych polegało zatem na przedstawianiu terroryzmu 
skrajnej lewicy jako realnego zagrożenia dla .państwa demokratycznego. Zagrożenie 
to zaprezentował bliżej znany politolog konserwatywny H. Schelsky. Jego koncepcja 
op;era się ma założeniu, że podstawowym celem wszystkich terrorystycznych ugru
powań lewackich jest pokonanie istniejącego systemu kapitalistycznego poprzez 
przejęcie we własne ręce kluczowych środków sprawowania władzy. Proces teu 
Przeprowadzany ma być w trzech etapach. W pierw,szym etapie walki strategia ter
rorystyczna skierowana jest — zdaniem H. Schelsky’ego — przeciwko wszelkiego 
rodzaju instytucjom związanym z przekazywaniem informacji (oświata, szkolnictwo 
°raz instytucje zajmujące się informacją polityczną). Etap ten określił autor, mia
nem „zachodniej rewolucji kulturalnej”. Przewidywane przez Schelsky’ego niebez
pieczeństwa płynące z możliwości przejęcia przez terrorystów władzy w dziedzinie 
szeroko rozumianego przekazywania informacji ^lustruje zdanie:

„Informacja stała się decydującym 'środkiem produkcji’ w nowoczesnym spo
łeczeństwie, a monopolizacja tego środka produkcji jest najbardziej obiecującą formą 
Politycznego sprawowania władzy” 28.

Zdaniem autora, opozycja pozaparlamentarna dała początek realizacji tego eta- 
Pu, umożliwiając ekstremistom lewackim  opanowanie uniwersytetów i szkół w yż
szych. Przejęcie .pozostałych dróg przekazu informacji jest zdaniem Schelsky’ego 

>uż tylko kwestią czasu i to niedługiego.
' Celem drugiego etapu walki terrorystycznej są — według tej samej koncepcji 

naukowca zachodnioniemieckiego — instytucje wypełniające klasyczne zadania no
woczesnego państwa (chodzi o politykę zagraniczną, obronę, prawo, bezpieczeństwo 
wewnętrzne i administrację). Celem strategicznym tego etapu nie jest przy tym  
bezpośrednie przejęcie tych organów państwowych, lecz „poddanie ich w  wątpliwość 
Przez zniesławienie” 2S. Właśnie fakt, że walka o uzyskanie wpływu na klasyczae

, “  T am że, s. 35.
T am że, s. 100,
„ F ra n k fu r te r  B u n d sch au ” z 5 X II 1974 r.

17 ..F ra n k fu r te r  B u n d sch au ” z 9 X II 1974 r.
•s H . S c h e l s k y ,  System ttbeTwindung  . . . .  op . c it., *„ J4.
”  Tam że, s. 28. . .■
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organy państwowe odbywa się drogą pośrednią w  drugim etapie, uznał autor za 
cechę charakterystyczną omawianej przez siebie strategii.

Wreszcie celem ostatniego etapu „strategii pokonywania systemu” jest opano
wanie istotnych dla funkcjonowania społeczeństwa dziedzin gospodarki i bezpie
czeństwa. Schelsky wymienia tu przedsiębiorstwa, związki i stowarzyszenia zawodo
we, gminy oraz partie polityczne. Zamierzeniem tego etapu nie jest przy tym ani 
przejęcie władzy w  omawianych instytucjach {jak to miało miejsce w pierwszym  
etapie), ani też sparaliżowanie ich działalności (jak w  etapie 'drugim), lecz przy za
chowaniu dotychczas kierujących nimi osób, podporządkowanie ich władzy „grup 
rewolucyjnych”. Metodą prowadzącą do takiego podporządkowania jest — według 
autora — stałe podwyższanie roszczeń społecznych *°.

Koncepcja H. Schelsky’ego przedstawia terroryzm jako realne niebezpieczeń
stwo dla demokratycznego państwa. Strategia ta prowadzi — zdaniem autora 
w sposób logiczny i konsekwentny do przejęcia władzy w  RFN przez zwolenników  
skrajnej lewicy.

Inaczej ocenili zagrożenie niesione Republice Federalnej Niemiec przez ter
roryzm skrajnej lewicy dwaj socjaldemokraci: Hans Josef Horchem i Gunter Nol 
Jau. Uznali oni, że terroryzm w żadnym stopniu nie sitanowi zagrożenia dla pań
stwa demokratycznego. G. Nollau umotywował tę tezę stwierdzeniem, że w RJ? N 
istnieje wysoki stopień stabilności system u, „gdyż usiłowania wywrotowe, nawet 
je ś li. pochodziłyby od terrorystów i były forsowane za pomocą akitów terrorystycz
nych, n ie znajdą żadnego poparcia w masach społecznych” sl. Ocena ta nie lekce
waży działalności terrorystycznej; obydwaj cytowani autorzy wprowadzają pojęcie 
tzw. bezpieczeństwa publicznego (offentliche Sicherheit), rozumianego jako och
rona obywateli przed atakami na ich .życie i własność. Niebezpieczeństwa niesio
ne RFN przez terroryzm sprowadzają się zaś do zagrożenia tego właśnie bezpie
czeństwa publicznego. Jego naruszanie jest najbardziej bezpośrednią konsekwen
cją aktów przemocy terrorystycznej32.

Z oceną terroryzmu skrajnej lewicy wiąże się pośrednio zagadnienie tzw. 
sympatyków terroryzmu. Termin sympatyk (Sympathisant) był w latach siedem 
dziesiątych jednym z głównych pojęć w  prowadzonej przez partie chadeckie kam 
panii przeciwko lewicy. Mianem tym określano n ie tylko stosunkowo wąską, bo 
szacowaną w 1977 r. przez Federalny Urząd Kryminalny na około 5 tysięcy 
osób” , grupę ludzi rzeczywiście pomagających terrorystom, ale również każdego 
kto choćby próbował zbadać i  zrozumieć motywy ich działalności, czy wreszcie 
każdego, kto oceniał rzeczywistość społeczno-polityczną RFN z pozycji lewicowych. 
I. Fetscher napisał na ten temat:

„Ktokolwiek zgłaszał krytyczne lub autokrytyczne uwagi pod adresem społeczeń
stwa Republiki Federalnej Niemiec oskarżony był o to, że tkwi w 'bagnie’ i  po
rusza się w 'oparach’ terroryzmu” 84.

O rozmiarach kampanii prowadzonej przez opozycję CDU/CSU  przeciwko tzw. 
„sympatykom” świadczy fakt, że wśród jej ofiar znalazły się takie osobistości za-

“  T am że. K oncep c ja  ta  zo s ta ła  p rzed staw io n a  w  ro zd z ia le  p t. Die Strategie der System -  
iiberwlndung, ss. 19 - 37.

“  G. N o l l a u ,  Polltlscher Terrorlsm us und  Innere Sicherheit. Sind w ir  in  a ku ter Ge- 
fahr?  (W:) Terrorlsmus. Untersuchungen zur Strategie und S tru k tu r  revol~ationdrer Gewalt- 
politUc. R ed. M. F u n k e . B o n n  1977, s. 315.

”  H. J .  H o r c h e m  ,ZMe Innere S icherheit. (W:) Terrorlsm us. Untersuchungen z u r . . . ,  
op. c it., s. 293; G . N o l l a u ,  F o litis c h e r  Terrorlsm us  . . . ,  op. c it., s. 315.

" I .  F e t s c h e r ,  T e rro rlsm u s u n d  Reaktlon . . . ,  op. c it., s. *9.
“  Tamże.
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chodnioniemieckie, jak przewodniczący SPD  Willy Brandt, znany pisarz, laureat 
nagrody Nobla Heinrich Boli lufo profesor Helmut Gollwitzer. W yjaśnienie stano
wiska chadecji w  tym względzie zawiera cytowana praca H. Schelsky’ego. Jej 
autor traktuje terroryzm skrajnej lew icy jako jeden z odłamów tzw. radykalizmu 
lewicowego, przy czym pojęciem radykalizmu lewicowego obejmuje wszystkich 
tych, którzy dążą z pozycji lewicowych do zmiany lub zreformowania zachodnio
niemieckiego systemu społeczno-politycznego. Wspólna strategia „pokonywania sy
stem u” łączy — zdaniem H. Schelsky’ego — wszystkie ugrupowania radykalne na 
tyle, że -dzielące je różnice organizacyjne i ideologiczne nie mają żadnego znacze
nia. Wśród ugrupowań radykalnych wym ienił om zarówno Niemiecką Partię K o
munistyczną i jej organizację uniwersytecką — Marksistowski Związek Studencki 
„Spartakus”, kierowniatwo młodzieżowej organizacji socjaldemokratycznej Jusos, 
duzą część organizacji młodzieżowej liberałów — Judos, jak i najróżniejsze grupy 
anarchistyczne. H. Scbelsky nie wątpi przy tym, że terminem radykalizmu lewico
wego objąć należy również znaczną część zachodnioniemieckich dziennikarzy, 
młodych teologów — i to zarówno protestanckich, jak i  katolickich — większość 
studentów i asystentów szkół wyższych oralz znaczne grupy młodych nauczycieli85.

Ujęcie takie, identyfikujące de facto terroryzm skrajnej lewicy z jego po
tencjalną bazą społeczną prowadzi z jednej sitrony do wyolbrzymiania tego zja
wiska, z drugiej zaś stanowi znakomity pretekst do krytykowania lewicy, w tym  
także konkurencyjnej partii socjaldemokratycznej.

Do pojęcia „sympatyk” ustosunkował się kanclerz federalny Helmut Schmidt 
w przemówieniu wygłoszonym podczas hamburskiego zjazdu krajowej organiza
cji SPD  w dniu 16 września 1977 r. Powiedział on m. in.:

„Termin 'sympatycy’ jest pojęciem zbyt zryczałtowanym. Można przez to rozu
mieć ludzkie współczucie dla upadłych, tych, którzy potknęli się na swej drodze, 
dia potępianych. Można rozumieć sympatię dla ich obłąkanych celów  politycznych 
łub sympatię dla ich przestępczych metod. Jest to pojęcie nieostre” S6.

Opierając się na tym cytacie, I. Fetscher zaprezentował szerzej stanowisko 
socjaldemokratów wobec „sympatyków”. Stanowisko to polega na dositrzeganiu 
trzech różnych rodzajów sympatii i na odrębnej ocenie każdej z  nich. Pierwszą — 
sympatię wobec przestępców, wyrażającą się w  próbach przekonania za pomocą 
■^gumentów i dyskusji o przestępczym i szkodliwym charakterze ich działalności 
"7 ĉania Fetscher pozytywnie. Drugi rodzaj — sympatia ,wobec obłąkańczych ’ce- 

w , które stawiają przed sobą terroryści” — mieści się, zdaniem tego auitora, 
w  ramach zagwarantowanego prawa do błędu politycznego. Na całkowite potępie
nie zasługuje w  ramach tego stanowiska — jedynie sympatia do przestępczych 
rctetod stosowanych przez terrorystów’7. Właśnie ten trzeci rodzaj sympatii mieli

jak się wydaje — na uwadze przywódcy partii socjaldemokratycznej, występu-
1 K'y z krytyką wobec „sympatyków” i apelujący do nich o zaprzestanie działal
ności 3S.

Wreszcie trzecim zasadniczym punktem spornym w prowadzonej przez partie

a H. S c h e l s l c y ,  System iiberw lndung . . . ,  op. cit., s. 20 .
Cyt. za : I. F e t s c h e r ,  Terrorismus  u n d  R e a k tlo n  . . . .  op. cit., s. RB 

17 T am że.

dzenii tU °  2Pe* W’ Bran<ita do t rw - sy m p a ty k ó w  w ygłoszony w  nocy  po u p ro w a-
"r&z r ScW eyera (zob. S. B i n d e r ,  Terrorismus, H erausforderung . . . ,  op. cit., s. 103) 
ratJieco P rzem ów ien ia  w ygłoszonego w  1377 r . przez ów czesnego p rezy d en ta  fed e-
*. 17) ' e e la  p ogrzebu  S ch ley e ra  (zob. W i ederkehr der WSI Je . . . .  op. c it.,
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opozycyjne i koalicję rządową dyskusji na temat terroryzmu .skrajnej lewicy były 
środki jego zwalczania. Również i w  rtym sporze inicjatorem i  głównym motorem 
były partie chadeckie. Wystąpiły one w Jatach siedemdziesiątych z całym szere
giem inicjatyw ustawodawczych. Inicjatywy te- były logiczną .konsekwencją stanor 
wiska prawicy zachodnioniemieckiej wobec zagadnień .bezpieczeństwa i wolności. 
Zmierzały one w. trzech zasadniczych kierunkach.

Pierwszym, z nich było zwalczanie lewicy w RFN. Rozprawa prawna z lew i
cą przebiegać miała w myśl planów chadeckich zgodnie z przedstawioną wyżej .te
zą o nierozdzielności terroryzmu i tzw. radykalizmu lewicowego. Teza ta dała 
przewodniczącemu CDU H. Kohlowi asumpt do stwierdzenia, że:- ..Rozprawa z ter
roryzmem nie może być zredukowana jedynie do samych sprawców tego zja
w iska” 39.

.Opierając się na tej tezie, opozycja próbowała przeforsować dwie ustawy. 
Projekt jednej z nich zawarty został w  Koncepcji ofensywnego zwalczania terro
ryzmu anarchistycznego  — dokumencie opublikowanym przez CDU i CSU latem
1975 r. 40. Znalazło się tam m. in. następujące zdanie:

„Tylko państwo chroniące swe służby publiczne przed osobami nastawionymi w ro
go wobec konstytucji posiada niezbędną zwartość wewnętrzną dla skutecznej ob
rony przed terroryzmem” 41.

Podobne treści zamieszczane były w 1975 r. również na łamach biuletynu pra
sowego CDU 4-\ Wspomnieć przy tym należy,, że projekt ustawy nie stanowił no- 
vum  w systemie prawnych RFN, lecz był próbą powrotu do tzw. wytycznych sze
fów rządów krajowych z dnia 28 stycznia 1972 r. Ten, wymierzony formalnie prze
ciwko tzw. ekstremistom w .służbie publicznej, a de facto przeciwko lewicy zachod
nioniemieckiej, dokument jest wprawdzie stosowany w  RFN, nie znajduje jednak 
dotąd odbicia w zachodnioniemieckim systemie prąwnym. Rezultatem nadania mu 
formy legislacyjnej byłoby całkowicie formalne odsunięcie lewicy na margines ży
cia politycznego w  RFN. Przesłanki takiej sytuacji dały się zauważyć już w okre
sie ich początkowego funkcjonowania, po zatwierdzeniu wytycznych w 197i2 r. 
przez ówczesnego kanclerza W. Brandta. Spowodowało to wycofanie się z nich za
równo rządu federalnego, jak i rządów krajów rządzonych przez' partię socjalde
mokratyczną 4S. .

Drugą propozycją był projekt ustawy zakazującej działalności tzw. grup K‘ 
Chodziło tu o cztery ugrupowania maoistowskie: Komunistyczną Partię Niemiec/ 
/Marksiści-Leniniści, Komunistyczną Partię Niemiec’, Komunistyczny Związek Za
chodnich Niemiec i Związek Komunistyczny. Członków tych grup przedstawiono 
jako fanatycznych przeciwników państwa i konstytucji 44.

Projekt ten skomentował w  swej pracy I. Fetscher. Ocenił go jako mało sen
sowny i nie prowadzący w rzeczywistości do likwidacji ugrupowań maoistowskich, 
ale do ich radykalizacji:

« „D U D ” nr 50 z 13 I I I  1875, s. la oraz „D U D ” nr 101 z 2 VI 1975, s. 1.
<• D o k ład n ie j d o k u m e n t te n  f irm u ją  m in is tro w ie  sp ra w  w e w n ę trzn y ch  krajów  rządzo

nych przez  C D U / C S U ,  przew o d n iczący  k ręg u  roboczego  do sp ra w  p olityk i w ew n ę trzn e j 
i p ra w n e j f ra k c ji  p a r la m e n ta rn e j CDU/CSU  — F . Vogel, o raz  rzeczn icy  apiraw w ew nętrznych  
w  p a r la m e n ta c h  k ra jo w y c h .

41 Cyt. za: W. M e n s i n g ,  Z u m  O ffe jis ivk o n zep t zu r B ekdm pfung d es anarchistischen  
Terrorismus der CDU/CSU. „Aus Polityk  u n d  Z e itg e sch ich te” B. 25/1976, s. II.

«* „D U D ” n r  134 z 18 VII. 1975, ss. 1 -  2. ' • *
S zerzej na  te n  te m a t zob. L . J  a n i c  k i ,  A sp ekty  prawne p o lityki w ew nętrznej i  ze w 

nętrznej RFN w opinii Zachodu. „P rzeg ląd  Z ach o d n i” n r  3/197$, ss. 3 - 4 .
** Zob. choćby : „D U D ” n r  20 z 29 I 1975, s. 5a o raz  „D U D ” n r  194 z 10 X  1977, s. 1.'
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Właśnie w tych grupach rozpoczęła się — od okresu eskalacji terroryzmu — 
dyskusja,, której zakaz działalności nie tylko nie przerwie, lecz może nawet zdecy- 
dowanie odwrócić w  kierunku usprawiedliwienia gwałtu. Zakaz ten oznaczałby 
prawdopodobnie bardzo pożądany prezent dla coraz bardziej izolowanych terrory
stów” 4».

Drugim celem wysuwanych przez partie opozycyjne projektów ustaw, mają
cych służyć zwalczaniu terroryzmu, było cofnięcie liberalnych zmian, jakie zositaly 
przeprowadzone w końcu lat sześćdziesiątych i na początku siedemdziesiątych 
w systemie prawnym RFN. Zmiany te zainicjowane zostały przez socjaldemokra
tów i  były od samego początku niepopularne, szczególnie w kręgach społecznych 
zbliżonych do CDU/CSU 4t.

Propozycje chadeckie dotyczyły zwłaszcza postępowania karno-procesowego 
i sądowego, albowiem

1) wprowadzały możliwość wydania nakazu aresztowania wobec osób podej
rzanych o tworzenie grupy terrorystycznej lub udział w  jej działalności, i m .  w o
bec osób, których zachowania niekoniecznie stanowią konkretne zagrożenie dla 
państwa czy też jego obywateli;

2) proponowały wprowadzenie zakazu kontaktowania się osób podejrzanych
0 dokonanie czynów terrorystycznych zarówno ze światem zewnętrznym, jak
1 między sobą;

3) zakładały znaczne ograniczenie praw obrońców, przy jednoczesnym zw ięk
szeniu uprawnień prokuratury i sądów. Ograniczenia te polegały m. in. na mo
żliwości wykluczenia obrońcy z procesu oraz na kontrolowaniu wszelkich kon
taktów obrońcy z obwinionym;

’4) postulowały stworzenie możliwości prowadzenia procesu pod nieobecność 
oskarżonego;

5) proponowały kairanie osób głoszących publicznie poglądy ekstremistyczne. 
Projekt ten, formalnie rzecz biorąc, wymierzony miał być przeciwko tzw. sympa
tykom. W rzeczywistości prowadził on jednak do likwidacji zreformowanego 
W 3 970 r. prawa do udziału w demonstracjach.

Trzecim kierunkiem inicjatyw ustawodawczych, wysuwanych przez opozy- 
c'-v -‘-e partie chadeckie w  latach siedemdziesiątych, było dezawuowanie polityki 
socjalliberalnej; zarzucanie rządu mniej lub bardziej absurdalnymi propozycjami 
Ustaw antyterrorystycznych sugerować miało opinii publicznej lekceważenie ter
roryzmu ze strony polityków SPD  i FDP, ich nieudolność i bezczynność. Treść ata
ków antyrządowych podlegała przy tym swojego rodzaju ewolucji. W okresie po- 
Ciątkowym istnienia terroryzmu w RFN chadecja kierowała bowiem zarzuty w y- 
;3tznie przeciwko rządowi, szczególnie zaś przeciw ówczesnemu ministrowi spraw 
wewnętrznych Wernerowi Maihoferowi. Od 1975 ir. celem oskarżeń stała się cala 
^oalicja socjaldemokratów i liberałów. Zmianom uległy również treści oskarżeń.
O .:e początkowo przypisywano władzom jedynie lekceważenie terroryzmu, o tyle 

drugiej połowie lat siedemdziesiątych mówiono raczej o powolności i nieskutecz
ności działań antyterrorystycznych podejmowanych przez SPDIFDP<7.

Równocześnie opozycja próbowała wykorzystać terroryzm skrajnej lewicy  
”Ł-0 jeden z argumentów na rzecz tzw. „rządów silnej ręki”. Oto, co pisał na ten

** I. F e t s c h e r ,  Terrorlsm us und Reaktion . . . ,  op. c it., s. SS.
P or. K. L o w , Begiinstigt der Rechtsstaat . . . ,  op. c it., s. 12.
Zob. choćby : „D U D ” n r  227 z 6 VII 1974, ss. 1 - 2 ;  „D U D " n r  50 z 13 IH  1975, ss. 1 -  J; 

•■CpD" n r  92 z 13 V 1976, s. 1; „D U D ” n r  127 z « V II 1976, ss. 3 - 4 ;  „D U D ” n r  *4 z  3 V 
19,rT, ss. 1- 2 .
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temat sekretarz generalny CDU, zarazem jeden z jej głównych teoretyków. Kurt 
Biedenkopf na początku 1975 r.:

„Debaty prowadzone w  niemieckim Bundestagu nad zagadnieniami bezpieczeństwa 
wewnętrznego i budżetem wykazały wyraźną klęskę polityki reform wewnętrz
nych SPD/FDP. Wynikami ponad pięcioletniej polityki koalicyjnej są: bezrobocie, 
inflacja, nagły wzrost zadłużeni kraju, niedotrzymane przyrzeczenia i  ogólny brak 
bezpieczeństwa obywateli. Substancja polityczna koalicji jest zużyta. Jej argu
menty brzmią głucho. Jej politycy stali się niewiarygodni” 4S.

Stanowisko SPD w  kwestii proponowanych przez chadecję metod zwalczania 
terroryzmu przedstawione zostało przez ówczesnego kanclerza Helmuta Schmidta. 
Sprowadzało się ono do stwierdzenia, że terroryzm dotyczy całego społeczeństwa, 
w związku z czym jego zwalczanie nie może wypływać jedynie z -taktyki partyj
nej, ale winno być dziełem całego społeczeństwa.

Szerzej proponowane przez socjaldemokratów metody zwalczania terroryzmu 
przedstawił m. in. Sepp Binder, rzecznik ministerstwa sprawiedliwości. Główną 
rolę w SPD-owskiej koncepcji walki z terroryzmem odgrywała polemika z ideo
logią terrorystyczną, oparta na gruntownych badaniach przyczyn i miejsca tego 
zjawiska w  rzeczywistości zachodnioniemieckiej. W sferze konkretnych działań 
główny akcent kładziono na rozbudowę aparatu policyjnego, lepsze wyposażenie 
służb bezpieczeństwa w  urządzenia techniczne i  nowoczesną broń, poprawę ko
ordynacji działań krajowych aparatów policyjnych itp. Na dalszym miejscu zna
lazła się w  tym  programie reforma systemu prawnego, zmierzająca do zwiększe
nia skuteczności organów ścigania48. Nadmienić przy tym należy, że socjaldemo
kraci bardzo Ostrożnie podchodzili do kwestii zmian w  system ie prawnym RFN. 
Jedną z przyczyn takiego postępowania była obawa, że zmiany itakie mogłyby 
w swym ostatecznym rezultacie zostać wykorzystane przeciwko nim sam ym

Ustawom antyterrorystycznym przeciwni byli również liberałowie. Ustawy ta
kie stały się nawet w  latach 1977 - 1978 przedmiotem sporu między SPD i FDP. 
Chodziło zwłaszcza o projekt ustawy zakładający możliwość nadzorowania roz
m ów adwokatów z ich klientami, podejrzanymi o prowadzenie działalności terro
rystycznej. Kierownictwo FDP podczas swojego tzw. małego zjazdu, jaki odbyt 
się w  'dniu 28 kwietnia 1977 r. w  Bochum, uznało istniejące już ustawy antyter
rorystyczne za wystarczające. Członek zarządu partii wolnych demokratów Martin 
Bangemann zagroził socjaldemokratom już wówczas zerwaniem koalicji w  przy
padku wyrażenia przez nich zgody na uchwalenie nowych u staw 50.

Odpowiedź na wysuwane przez chadecję inicjatywy ustawodawcze i będące 
ich konsekwencją oskarżenia pod adresem koalicji rządzącej zawarta została w 
dziesiątym punkcie cytowanego już wyjaśnienia S P D  na temat bezpieczeństwa 
wewnętrznego:

„Nasz kraj jest stabilny. Żądania w dziedzinie bezpieczeństwa wewnętrznego roz
wiązywane będą za pomocą środków państwowoprawnych, społecznych i  politycz
nych. SPD troszczy się o to. Historyczne reakcje natomiast nie zwiększą liczby 
wyjaśnionych przestępstw, ani nie zapobiegną recydywie wśród ich sprawców. 
Wręcz przeciwnie. Nasze bezpieczeństwo wewnętrzne zostaje przez to zagrożone. 
CDU/CSU wznieca poprzez propagandę paniki naturalną obawę każdego człowieka 
przed przestępstwami kryminalnymi. Jest to niebezpieczne. Pogarsza się przez to

“ „D U D ” n r  57 z 24 U l 1975, ss. 1 - 1 .
u S. B i n d e r ,  Terrorismus, H e ra u s fo rd e ru n g ...,  op. cit., ss. 73 -  76.
“ P o r. W. A l t h a m m e r ,  Gegen den Terror. Texte/D okum ente. S tu ttg a r t  1981, s. 207.
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(Polityczny i duchowy klimat w  naszym kraju. Kto wznieca strach, ażeby zapobie
gać reformom i ograniczać prawa wolnościowe, dąży do demontażu społecznego 
i wolnościowego państwa oraz do uniemożliwiania ochrony jego obywateli” 51.

W latach 1976 - 1977 pojawiły się również wyraźniejsze oskarżenia, sugerują
ce mniej lub bardziej świadome współdziałanie 'terrorystów i sił konserwatywnych 
w RFN. Przykładem może być wypowiedź G. Heinemanna, który wspomniał o „mi
mowolnym związku między terrorystami i tymi konserwatystami i reafocjonista- 
mi [.. .], którzy tęsknią za autorytatywnym państwem policyjnym przeszłości” 62.

Podejmowane ,przez rząd SPD/FDP  zabiegi, mające na celu obronę przed za
rzutami stawianym i przez opozycję, były jednak — przynajmniej dla postronnego 
obserwatora — mało skuteczne aż do września 1977 r. '(tj. do udanej akcji oddzia
łu specjalnego do walki z terroryzmem, jaka miała miejsce na lotnisku w Moga- 
disz-u). Sytuację, w jakiej znalazła się koalicja rządząca przedstawił już w 1975 r. 
Otthein Rammstedt:

„Koalicja rządząca była niezdolna do tego, aby wykorzystać istniejące grupy 
(chodzi o ugrupowanie terrorystyczne działające pod nazwą Frakcja C zerw onej  
A rm ii — dop. M.T.) jako środka w międzypartyjnym obrachunku politycznym. 
Koalicja znalazła się wkrótce w defensywie. Mogła ona jedynie dementować, pro
stować, nawoływać do umiarkowania i nawet wówczas, gdy oskarżała ona pai'tię 
Unii o histerię i panikarstwo, pozostawało to czystą obroną” ®3.

3- S p o ł e c z n a  r e a k c j a  n a  t e r r o r y z m  i m e t o d y  j e g o  z w a l c z a n i a

Terroryzm był zjawiskiem, które już w  okresie swego formowania (lata 1968 -
-1971) sprowowkowało dużą część obywateli RFN do ujawnienia swego stosunku 
do państwa i systemu demokracji burżuazyjnej.

Warstwy posiadające zdecydowanie potępiły strategię terroryzmu, widząc w  
niej już wówczas potencjalne zagrożenie własnych interesów. Nieco bardziej w y
czekującą postawę zajęła część warstw średnich. Stało się tak dlatego, że terro- 
ryzm, opierający się na mieszczańskich ideologiach skrajnej lewicy, nie pozostawał 
~~ Przynajmniej wówczas jeszcze — w zasadniczej sprzeczności z ich interesami. 
Wyczekiwanie połączone z sympatią charakteryzowało stosunek warstw najuboż
szych do terroryzmu. Stosunek ten prezentuje fragment wspomnień byłego terro
rysty Michaela Baumanna:

.M ieszkaliśmy w domu, gdzie wszyscy wiedzieli kim jesteśmy. Każdy wiedział, co 
r^himy. Nikt nie doniósł policji — byli to przede wszystkim Turcy, niewielu Niem 
ców. Inni, na przykład jakiś kierowca taksówki, m ówili, że nas nie popierają, ale 
z Policją nie chcą mieć nic wspólnego. Jeszcze inni otwarcie życzyli nam szczęś
cia” m

Rzeczywistego poparcia skłonna była terrorystom udzielać jedynie część człon
ków legalnych organizacji lewackich w  RFN. Przyczyną udzielanego poparcia

11 Cyt. za: s .  B i n d e r ,  Terrorlsmus, H erausforderung . . . , op. c it., s. 113.
11 C yt. za: R. W a s s e r m a n n ,  Sicherung oder Aushólung des Rechtsstaates? Zum  

POlitischer Terrorism us und Rechtsordnung. „A us P o litlk  u n d  Z e itg e sch ich te” B. 
s. 7.

“ O. R a m m s t e d t ,  Die Instrum entalisierung der Baader-M elnhof-Gruppe  „ F ra n k fu r -
H e fte ” J g .  30 (1975) H eft 3, s. 32.
”  M. B a u m  a n  n, W ic alles anfing. M iinchen  1975, s. 125.
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była w głównej mierze wspólnota celów. Terrorystów traktowano jako najbardziej 
konsekwentnych przedstawicieli lewactwa, a ioh decyzję podjęcia walki zbrojnej 
jako logiczną kontynuację walki przeciwko aparatowi .państwowemu, prowadzo
nej bezskutecznie metodami pokojowymi ■«.

Sytuacja uległa zmianie wiosną 1972 r„ kiedy to nastąpiła eskalacja przemo
cy terrorystycznej i skierowanie jej otwarcie przeciwko ludziom. Seria brutal
nych zamachów bombowych, dokonanych przez Frakcję Czerwonej Armii,  zaszo
kowała społeczeństwo. Okazało się wówczas, że zdecydowana większość osób sym 
patyzujących z terroryzmem gotowa była zaakceptować tę strategię wyłącznie 
w jej wariancie najłagodniejszym, skierowanym przeciwko rzeczowym symbo
lom zwalczanego systemu. Dalszego poparcia gotowa była udzielać terrorystom 
jedynie część lewaków. Z ich akceptacją spotkały się przede wszystkim akcje 
Frakcji Czerwonej Armii,  skierowane przeciwko żołnierzom amerykańskim sta
cjonującym w RFN. Jednogłośne potępienie wywołał dopiero przeprowadzony w 
dniu 19 maja 1972 r. zamach bombowy .na siedzibę prasowego Springera w Ham
burgu. W rezultacie tej akcji rannych zostało 17 osób.

Pod koniec 1972 r., gdy przywódcy Frakcji Czerwonej Armii  oraz dwieście 
osób podejrzanych o udział w działaniach tej grupy znaleźli się w więzieniach, 
sytuacja ponownie uległa zmianie. Ogół opinii publicznej przyjął to wydarzenie 
z ulgą, uznając je — nie bezpodstawnie — za ostateczne rozgromienie ruchu ter
rorystycznego. Aresztowani zostali przywódcy i członkowie najsilniejszego wów 
czas ugrupowania terrorystycznego w  RFN. Pozostałe grupy przedstawiały bar
dzo chaotyczny obraz. Już wielość nazw służyć mogła jako symbol ich rozdrob
nienia: Rewolucyjna Armia Ludowa, Czenuona Armia Ruhry, Komórka Rewolu
cyjnych Kobiet,  Oddział Czarny Czerwiec — to tylko część bogatej palety

Zapoczątkowany aresztowaniem przywódców Frakcji Czerwonej Armii  okres 
względnego spokoju trwał do listopada 1974 r., kiedy to zamordowanie przewodni
czącego najwyższego sądu zachodnioberlińskiego (Kammergericht) Guntera von 
Drenkmanna przez Ruch 2 czerwca  wstrząsnęło opinią publiczną, wzbudzając po
wszechny strach i  potępienie. Zastosowanie po raz pierwszy w  historii zachodnio- 
niemieckiego terroryzmu skrajnej lewicy metody zamachu indywidualnego syg
nalizowało osiągnięcie przez ten ruch stosunkowo wysokiego stopnia rozwoju tak
tycznego. Z drugiej jednak strony nieczytelność intencji politycznych, leżących 
u podstaw tej akcji, nie pozwoliła terrorystom na pełne wykorzystanie m ożliwoś
ci tkwiących w tej metodzie, uważanej za skuteczny sposób zdobywania popar
cia społecznego.

Zamach na von Drenkmanna miał jeszcze jeden, bardziej długofalowy skutek. 
Akcja 'ta uczyniła mianowicie terroryzm przedmiotem sporu międzypartyjnego. 
2yw a reakcja partii opozycyjnych i rozpętana przez nie kampania przeciwko ko
alicji rządzącej S P D / F D P  oraz całej lewicy zachodnioniemieckiej przyczyniła się 
dodatkowo do narastania emocji.

Dokonane w  lutym 1975 r. przez ugrupowanie Ruch 2 czerwca  uprowadzenie 
przewodniczącego zachodnioberlińskiej CDU — Petera Lorenza potwierdziło prze
de wszystkim obawy dotyczące poziomu taktycznego ugrupowań terrorystycznych,

Łf S tanow isko  leg a ln y ch  o rg an izac ji lew ack ich  w obec te rro ry z m u  p rzed staw io n e  zosfcaio 
m . in . w  liśc ie  o tw a rty m , zam ieszczonym  w e f ra n k fu rc k im  p iśm ie  sk ra jn e j  lew icy  ,,P£Lasier- 
s t r a n d ” n r  10/11 z 1977 r.

{* P o r. np . Th. M e y e r ,  A m  Ende der Gewalt? Der deutsche Terręrism us  — ProtokaU  
e tn e t  J a h rzeh n ts .  G u te rs lo h  1980, 143 .
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czyniącego z nich wyraźne już zagrożenie równowagi wewnętrznej RFN. Akcja ta 
przeprowadzona została w bardzo dla jej wykonawców dogodnym momencie — 
na tydzień przed wyborami do senatu Berlina Zachodniego, w których P. Lorenz 
wiał kandydować z ramienia CDU. Osłabiło to znacznie zdolność reagowania pań
stwa, zmuszając niejako rząd do ustępstw.

Obydwie wspomniane akcje przeprowadzone zostały na terenie Berlina Za
chodniego. Osłabiło to nieco reakcję społeczną w RFN, gdzie uznano, że terro
ryzm stał się wyłączną domeną zacho dniobarłińską. Jak złudne były to nadzieje, 
wykazał dokonany przez Frakcję Czerwonej Armii już w miesiąc po uprowadze
niu P. Lorenza brutalny zamach na budynek ambasady RFN w Sztokholmie. 
Pewnym zaskoczeniem dla opinii publicznej stało się zdecydowane odrzucenie 
t»'zez władze RFN żądań terrorystów. Skuteczna akcja policji szwedzkiej pomogła 
jednak .przełamać obawy i pokazała społeczeństwu zachodnioiniemieckiemu, że 
możliwe jest udaremnianie zamierzeń terrorystów.

Zamach przeprowadzony w Stokholmie nie tylko wzburzył opinię publiczną 
w RFN, ale również spowodował pewnego rodzaju umiędzynarodowienie zachod
nioniemieckiego terroryzmu skrajnej lewicy. Dalsze akcje przeprowadzane z udzia
łem terrorystów zachodnioniemieckich poza granicami RFN, tj. akcja uprowadze
nia ministrów krajów OPEC w  Wiedniu (grudzień 1975) i uprowadzenie francus
kiego samolotu pasażerskiego z Tel Awiwu do Entebbe w  Ugandzie (czerwiec 
1076) zyskały Republice Federalnej Niemiec miano „eksportera przemocy”.

Tymczasem już w połowie 1976 r.t a więc jeszcze przed głównym atakiem  
terrorystów, początkowe odczucia społeczne związane z terroryzmem przekształ
cone zostały w histeryczną reakcję, nie pozostającą w  żadnym związku z rzeczy
wistym zagrożeniem kraju i jego obywateli. Reakcja ta narastała lawinowo w  
ciągu następnych m iesięcy. Wpłynęło na to kilka czynników.

Najważniejszym z nich było poczucie bezpośredniego zagrożenia, wynikające 
z niespotykanej dotąd w RFN eskalacji przemocy terrorystycznej. Kolejne zama
chy na znane osobistości życia politycznego — Jiirgena Ponto, Siegfrieda Bubacka 
1 Hannsa-Martina Schleyera oraz uprowadzenie samolotu Lufthansy  z Majorki do 
Mogadiszu w  Somalii — przyjęte zostały jako potwierdzenie żywionych wcześniej 
« a w . Dodatkowo reakcję tę spotęgowało wprowadzenie po zamachu na H.-M.

Ghleyera zalecenia, ażeby nie publikować w  środkach masowego przekazu infor- 
^ c j i  o przebiegu akcji mającej na celu uwolnienie zakładnika. Założeniem tej 
»^ariery informacyjnej” było zwiększenie szans aparatu państwowego w walce 
z terroryzmem.

Inną przyczyną była niewątpliwie rosnąca brutalność terrorystów. Podczas za
machów na S. Bubacka i H.-M. Schleyera zginęło w  sumie sześć niewinnych, 
mniej lub bardziej przypadkowych osób. Terroryści n ie podjęli nawet próby 
Usprawiedliwienia czy też wyjaśnienia tego faktu opinii publicznej.

Ogromne znaczenie miało również z całą pewnością wkroczenie w nową fazę 
^ys.^usji międzypartyjnej, która w latach 1976 - 1977 oscylowała wokół zagadnień 
‘ Wiązanych ze zwalczaniem terroryzmu. Podkreślana przez partie opozycyjne nie- 
rv^ Ć st° s0wanych przez rz!*d politycznych i prawnych środków aatyterrcr-

• JCznych oraz wysuwane przez nie inicjatywy ustawodawcze sugerowały ist- 
enie (realnego zagrożenia ze strony terroryzmu.

Badania demoskopijne przeprowadzone w  styczniu 1977 r. przez Instytut Ba-
' ^ , ° pim i Publicznej w Allensbach wykazały, że .ponad połowa społeczeństwa
hodmomemieckiego (C2°/o) uważała, że terroryzm, polityczny stanowić będzie
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w ciągu najbliższych lat jeden z najważniejszych problemów dla władz i społe
czeństwa RFN 57.

Metody zwalczania terroryzmu, zastosowane przez władze RFN, spotkały się 
z niejednakowym przyjęciem ze strony społeczeństwa. Niektóre z nich budziły 
kontrowersje nie tylko w  Republice Federalnej, ale i poza jej granicami.

Zgodnie ze składanymi deklaracjami, rząd SPD/FDP położył największy na
cisk na rozbudowę aparatu policyjnego. W praktyce oznaczało to znaczne zwięk
szenie etatów Federalnego Urzędu Kryminalnego z 933 w  1269 r. do ponad 2 500 
w  1977 r. 58 Ponadto wzmocniono wydatnie siły Federalnej Straży Granicznej i  po
licji. Rolę koordynatora działań zmierzających do zwalczania terroryzmu przyjął 
Federalny Urząd Kryminalny.

Ważnym pociągnięciem w  tej dziedzinie było utworzenie specjalnych oddzia
łów do walki z .terroryzmem. Oddziały tafcie .powstały zarówno w  poszczególnych 
krajach RFN, jak i na szczeblu federalnym. Najważniejszym z nich była słynna  
dziewiąta grupa Straży Granicznej, znana pod nazwą GSC 9. Powstała ona pod 
koniec września 1972 r. na polecenie ówczesnego federalnego ministra spraw w e
wnętrznych Hansa-Dietricha Genschera.

Jednocześnie od 1972 r. rozszerzone zostały zadania i zarazem kompetencje 
Federalnego Urzędu Ochrony Konstytucji. Urząd ten zajął się bowiem również 
obserwowaniem działalności ugrupowań terrorystycznych.

Dalszym krokiem było stworzenie przy Federalnym Urzędzie Kryminalnym  
komputerowego systemu zbierania i oceniania informacji dotyczących terroryz
mu. System ten oznaczono symbolem 1NPOL. W dniu 1 października 1977 r. skła
dał się on z 1 095 komputerów. Jego celem było możliwie pełne wykorzystanie 
wszelkich informacji na temat terroryzmu. Odrębny system  informacyjny po
wstał w Federalnym Urzędzie Ochrony Konstytucji. Zositał on oznaczony sym 
bolem NADIS.

Środkami technicznymi, mającymi służyć zapobieganiu terroryzmowi, były 
także urządzenia zabezpieczające zamontowane na lotniskach oraz urządzenia ma
jące na celu ochronę budynków rządowych i przedstawicielstw zagranicznych przed 
atakami terrorystów.

Przedstawione wyżej przedsięwzięcia antyterrorystyczne nie zawsze odnosiły 
pożądane przez władze skutki. Przyczyny tego były dosyć złożone. Po części tkw i
ły  one w  trudnościach związanych z koordynowaniem działań podejmowanych 
przez poszczególne rządy krajowe. Przykładem może być wspomniana już wyżej 
grupa GSG 9. Została ona znakomicie wyszkolona i wyposażona. Do walki z ter
rorystami wprowadzono ją jednak po raz pierwszy dopiero w pięć lat od m omen
tu powsitania, w  akcji uwolnienia zakładników na lotnisku w Mogadiszu. Wcześ
niejszemu wkroczeniu tej grupy do rozprawy z terroryzmem przeszkadzało sta
nowisko władz 'krajowych, preferujących własne oddziały59.

Na ile dosyć skomplikowane struktury organizacyjne aparatu ścigania utrud
niały zwalczanie terroryzmu, świadczy również tzw. raport Hórcherla. Dokument 
ten powstał w  pierwszej połowie 1978 r. na zamówienie rządu federalnego i  rzą
du krajowego Północnej Nadrenii-Wesitfalii. Przyczyną było zlekceważenie przez 
policję otrzymanej informacji o miejscu, w  jakim był przetrzymywany przez

"  „A llen sb ach er J a h rb u c h  d e r  D em oskopie”  1977. R ed. E. N o e lle -N eu m an n  W ien 1977 
s. 93.

s* S. B i n d e r ,  Terrorismus. H erausforderung . . . ,  op. c it., s . 74.
11 R. T o  p  h o  v e n ,  GSG 9 Komm ando gegen Terrorismus. K oblenz  1977, s. 12.
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terrorystów H.-M. Schleyer. Zadaniem autora raportu H. Hórcherla, b. 'ministra 
spraw wewnętrznych, w  rządzie CDU/CSU, było zbadanie, dlaazego informacja po
wyższa nie przyczyniła się d'o uwolnienia zakładnika. W raporcie H. Hórcherl w y
kazał, że wbrew zapewnieniom rządu, policja była niewystarczająco przygotowana 
do przeprowadzenia akcji antyterrorystycznych zakrojonych na szeroką skalę.
H. Horcherl wykazał również luki w  funkcjonowaniu systemu informacji działa
jącego przy Federalnym Unzędzie Kryminalnym. Okazało się mianowicie, że in
formacja, będąca przedmiotem raportu, została wysłana dalekopisem z komisaria
tu w  Kolonii, lecz nie dotarła ona do centrali Federalnego Urzędu Kryminalnego, 
kierującej całą akcją.

'Raport ten potwierdził przynajmniej po części zarzuty wysuwane przez pacntie 
opozycyjne pod adresem rządu. Jego bezpośrednią konsekwencją polityczną było 
ustąpienie W. Maihofera ze stanowiska ministra spraw wewnętrznych*8.

O pewnych lukach w systemie informacyjnym, mającym wspomagać zwal
czanie terroryzmu, świadczy również inne zdarzenie. Aresztowany w  dniu 30 li
stopada 1975 x. adwokat Siegfried Haag, jeden z przywódców odbudowywanej 
właśnie Frakcji Czerwonej Armii, posiadał przy sobie dosyć dokładny plan przy
gotowywanych przez tę grupę akcji terrorystycznych. Plan ten nie zawierał 
wprawdzie nazwisk ani też nazw miejscowości, znajdowały się itam natomiast do
kładne scenariusze akcji, plany sytuacyjne i symboliczne określenia osób, mają-, 
cych stać się ofiarami terrorystów. Symbole te były — jak to stwierdzono dużo 
później, bo już po zrealizowaniu akcji — m ożliwe do odczytania.. Wspomniany 
plan zawierał również daty przyszłych zamachów. Dokument ten zbagatelizowa
no sądząc, że terroryści nie odważą się urzeczywistniać planów, których szczegóły 
znane są policji. W rzeczywistości jednak akcje te zostały przeprowadzone. Ich 
realizacja zgodna była z przechwyconym przez policję scenariuszem. Przywódcy 
Frakcji Czerwonej Armii  ograniczyli się jedynie do niewielkich przesunięć terrni- 
ftów 81.

Na zupełnie inną słabość komputerowego systemu informacyjnego wskazał 
historyk brytyjski Walter Laąueur:

»Do świadczenia zachodnioniemieckie pokazały, ‘że komputery mogą ułatwić aresz
towanie terrorystów, ale nie pomagają one w  zrozumieniu głównym przyczyn ter
roryzmu” <*

Uwaga ta jest słuszna. Bardzo w iele osób w RFN nie chciało bowiem zrozumieć, 
ie  zwalczanie terroryzmu wyłącznie za pomocą metod policyjnych i prawnych nie 
rnoże dać pożądanych rezultatów. Dość powszechnie ignorowano fakt, że terroryzm 
Polityczny, jakkolwiek niemożliwy do zaakceptowania przez zdecydowaną więk
szość społeczeństwa, wyrastał przecież z autentycznego protestu społecznego, prze
prowadzone w porę wszechstronne badania przyczyn tego protestu i  próby ich li
kwidacji mogłyby znacznie lepiej przyczynić się do zwalczania terroryzmu niż naj
lepsze nawet środki policyjne czy ustawy antyterrorystyczne.

Policyjne metody zwalczania terroryzmu, mimo że nie zawsze skuteczne, nie 
spotykały się jednak z krytyką ze strony ogółu społeczeństwa RFN. Traktowano

jako niezbędny środek służący zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu politycz-

,0 P o r.: W. A l t h a m m e r ,  Gegen den T e r r o r . . . ,  op. cit., ss. 114-118.
*■ P or. T h. M e y e r ,  A m  Ende der Gewalt? . .  . ,  op. cit., s. 175.
** W. L a ą u e u r ,  (W stęp do p ra c y :)  Terrorlsm . Threat, Reallty , Response. Red. R. K u p - 

P e rm an  i D. T re n t. S ta n fo rd  1979, s. XXV.
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nego. Nieco inaczej oceniała natomiast część społeczeństwa RFN uchwalone przez 
Bundestag ustawy antyterrorystyczne. Uważano, że przynajmniej część z nich 
przedstawia znikomą wartość jako środek mający służyć zapobieganiu te rro ryz
mowi. Podkreślano, że ustawy te prowadzą wyraźnie do ograniczenia swobód oby
watelskich w RFN w skali wykraczającej poza ramy demokratycznego porządku- 
prawnego.

Badania demoskopijne na ten temat przeprowadzono w  czerwcu 1976 r.; 6'.*/• 
respondentów uznało wówczas, że zmiany w  zachodnioniemieckich systemie p r a l 
nym, wprowadzone w związku ze zwalczaniem terroryzmu politycznego, zagra
żają wolności obywateli RFN. Przy uwzględnieniu orientacji politycznej respon
dentów okazało się, że za niezbędnością ustaw antyterrorystycznych opowiedziało 
się aż 81'/» spoŚTÓd zwolenników CDU/CSU, a tylko 50®/o sympatyków SPD  i 49*/o 
FDP. Przeciwko ustawom wypowiedziało się zaledwie 6°/o ankietowanych sym pa
tyzujących z partiami chadeckimi, 27*/o zwolenników Partii Wolnych Demokra
tów i 23*/o osób określających się po stronie SPD  83

Reforma systemu prawnego, mająca służyć zwiększeniu skuteczności prowa
dzonej przez państwo walki z terroryzmem, dotyczyła zwłaszcza postępowania 
karnego i sądowego. Było to w pierwszym rzędzie podwyższenie kar grożących 
za czynne uprawianie lub popieranie terroryzmu. Zagadnienie to uregulowała 
m. in. ustawa z dnia 22 kwietnia 1976 r., zabraniająca propagowania przemocy w  
jakiejkolwiek formie M. Odezwały się wtedy w  RFN głosy zarzucające ustawie, iż 
zakazuje rozpowszechniania nawet takich utworów literackich, jak Zbójcy Fry
deryka Schillera czy też Katarzyna Blurn Heinricha Boi l a 6-'. Jeszcze bardziej kon
trowersyjne były zmiany, jakie wprowadzała ustawa z dnia 18 sierpnia 1976 r; 
zwiększała ona kompetencje organów ścigania i sądów prowadzących postępo -a- 
nie przeciwko osobom podejrzanym o działalność terrorystyczną, jednocześnie o g r a 
niczając w  sposób wydatny prawa oskarżonych i ich obrońców. Ustawa ta zaw ie
rała bardzo dyskusyjne postano w i  en ie o możliwości poddania  kontroli sądu k-jtn- 
iak tów  obwinionego z  adwokatem. Regulowała ona również możliwość wyłączenia 
obrońcy z rozprawy, a nawet nałożenia na niego częściowego lub całkowitego 
zakazu wykonywania zawodu. Ustawa ta wyraźnie naruszała status obrońcy**.

Przepisy te spowodowały — wbrew intencjom i zapewnieniom władz — stwo
rzenie odrębnego systemu prawnego dla terrorystów. I. Fetscher pisał na ten 
temat:

„Likwidacja praworządnego państwa w celu jego lepszej obrony byłaby absur
dem, a twierdzenie, że państwo znajduje się w  'stanie wojny’ iz grupą Baader-Mein- 
nof (której nie można by wówczas nazy.wać bandą) doprowadziłoby do te®o -e 
jej członków należałoby trzymać nie w  areszcie, ale w  obozie jenieckim!®7 '

11 „A llen sb ach e r J a h rb u c h  d e r  D em oskop ie” , op. cit., s. 72.
“  A rty k u ł p ie rw szy  te j  u s ta w y  w p ro w ad ził k a r ę  do trzech  la t  w ięzien ia  za sam o ty lk o  

ro zpow szechn ian ie  lu b  u d o stę p n ia n ie  p lam  p ro p a g u ją c y c h  czy n y  n iezgodne z  p ra w e m : Id e n 
ty czna  k a ra  w pro w ad zo n a  zosta ła  za  ro zp o w szech n ian ie  p ism  p o p ie ra ją c y c h  przem oc i  in n e  
czy n y  n iezgodne z p raw em , o raz  za p u b liczn e  ap ro b o w an ie  ta k ic h  czynów  Zob. T e r r o r u - 
mus, Untersuchungen zur Strategie . . . ,  op. cit., ss. 366 -  369.

P o r . S. B i n d e r ,  Terrorism us, H erausforderung . . . ,  op. cit., s. 75.
“  Terrorismus, Untersuchungen zur S t r a t e g i e . . . ,  op. cit., ss . 369 - 376.
" I .  F e t s c h e r ,  T e rro rism u s u n d  R e a k t io n . . . ,  op. cit., s. 98. D la w y ja śn ie n ia  dodać  

p rzy  ty m  n ależy , ze część p o lity k ó w  p raw ico w y ch  p o d ję ła  n a  p o czą tk u  la t  s iedem dziesią
ty c h  k a m p a n ię  n a  rzecz  o k re ś la n ia  u g ru p o w a ń  te ro rry s ty c z n y c łi m ian em  ban d . S ugerow ać 
to m iało  czysto  k ry m in a ln y  c h a ra k te r  ich  d z ia ła lności.
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Nikt w RFN nie wątpił też w polityczne znaczenie procesów terrorystycznych, 
a zwłaszcza procesu przeciwko przywódcom Frakcji Czerwonej Armii. Już od 
momentu rozpoczęcia przyciągał on uwagę publicystów M. Proces ten trwał dwa 
lata i prowadzony był w bunkrze. Wywołał on wiele krytycznych komentarzy.

Autorem interesujących uwag na ten temat jest Peter Doebel, Napiętnował on 
dobrowolne podporządkowanie się sądu wyobrażeniom władz politycznych o bez
pieczeństwie. Podporządkowanie to sprawiło — jego zdaniem — nadmiar ostrożno
ści, która w najgorszym przypadku wywołać musiała u oskarżonych zawziętość, 
a w najlepszym — przekonanie o stronniczości sądu 65.

Artykuł na ten temat zamieścił również tygodnik „Der Spiegel”. Stwierdzono 
tam m. in., że proces przeciwko przywódcom Frakcji Czerwonej Armii,  którego 
koszty wyniosły dwadzieścia milionów marek, stworzył więcej problemów niż roz
wiązał. „Der Spiegel” określił ten proces mianem spektaklu, gdyż już w  momem- 
Cle jego rozpoczęcia nikt nie miał wątpliwości odnośnie do wyroków, jakie za- 
pa-dną w jego wyniku. Podczas przewodu rzadko chodziło o nowe spostrzeżenia, 
interpretacje czy fakity, które mogłyby przemawiać za lub przeciwko winie oskar
żonych. Proces ten polegał raczej na prowadzeniu zaoiekłego sporu, który nie 
mógł służyć poszukiwaniu prawdy. ,JOer Spiegel” wskazał jednocześnie na pewien  
pozorny paradoks. Otóż, dopóki przywódcy terrorystyczni działali na wolności, 
dopóty ich oddziaływania polityczne nie odgrywały właściwie żadnej roli, jeśli 
P°«»-nąć szok spowodowany eskalacją przemocy. Dopiero z celi, a właściwie z sali 
sądowej, udało im się rzucić skuteczne wyzwanie .państwu70.

Mimo protestów, z jakimi spotykały się niektóre zastosowane w RFN środki 
zwalczania terroryzmu, pewne przesłanki wskazują na to, że znaczna część społe
czeństwa zachodnioniemieckiego uważała w  drugiej połowie lat siedemdziesiątych, 
ze wybór konkretnych metod pozostawić należy władzom. To przyznanie rządowi 
Pewnego rodzaju carte blanche było szczególnie widoczne w  Jatach 1977 - 1978, 
-edy to opinia pubJiczna nie reagowała prawie wcale na iakt, że coraz wyższa 

iczba terrorystów zostaje zastrzelonych w momencie aresztowania. Niewielką 
y ' o dyskusję wywołało, dla przykładu, ujawnienie, że jedna z terrorystek — 

isabeth van Dyck — została zabita strzałem w  plecy przez mających ją a resz
k i 6 poUcjant6w' Nic też dziwnego, że w takiej atmosferze protesty przeciwko 

ejnym pakietom ustaw antyterrorystycznych nie wpłynęły na osłabienie reakcji 
'Połecznej, a ich autorzy zaliczeni zostali do tzw. sympatyków terroryzmu.

iększość osób określanych w drugiej połowie lait siedemdziesiątych mianem  
’ nie miała tymczasem nic wspólnego z terroryzmem i nie wykazy- 

ka 3 .gotowo ĉi je°°  wspierania. Sympatyzowanie polegało raczej na chęci wy- 
,wsp^ czucia  ̂ udzielenia pomocy ludziom zagubionym, odrzucanym przez 

S'tówCn AStW°' Byl°  ° n°  wynikiem wyrażanej powszechnie nienawiści db terrory- 
zas d Sr° ,na tZW' sympatyków zaliczono w RFN również osoby, które były 
Iakt ^ f 20 przeciwne stosowaniu tego rodzaju przemocy, ale uważały, że sam  
nion’ ^  nie,ma. '“« « , z m u  słu'żyć może .prezentowaniu społeczeństwu wad zachod- 

lecniej demokracji. Przeciwko tym właśnie osobom wymierzona była wy- 
a Przez Zarząd Federalny CDU w październiku 1977 r. 37-stronicowa Doku-

Raspe Z° b ; “ y : In der stTaf saehe segen Andreas Baader, U Irtke  M einhof, Jan Carl 
T erroris to r, Un E " ss lln  ^ e g e n  Mordes u.a. F nanfcfu rt/M  1977, ss. 242 -  269; E . S c h w i n g e ,
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mentacja. Był to zbiór fragmentów wypowiedzi znanych osobistości życia polity
cznego i kulturalnego, teologów, naukowców i  publicystów, mających jakoby 
świadczyć o ich przychylnym nastawieniu do terroryzmu skrajnej lew icy71.

■Nic też dziwnego, że klim at polityczny w Bonn przypominał w itym czasie 
atmosferę wojenną. W m ieście pojawiły się czołgi i patrole wojskowe. Minister
stwa, budynki rządowe i  ambasady otoczone były zasiekami z drutu kolczastego. 
Procesy przeciwko terrorystom odbywały się w bunkrach. Theo Rasehorn, prze
wodniczący wyższego sądu krajowego we Frankfurcie nad Menem, wystąpił już 
w  kwietniu 1976 r. przeciwko wyolbrzymianiu niebezpieczeństwa, jakie niesie ze 
sobą terroryzm dla państwa i jego obywateli:

„Ten ocenia sytuację właściwie, kto widzi w tych przeszkodach nie ochronę 
przed terrorystami, ale przed histeryczną opinią publiczną. [.. .] Nic dziwnego, że 
.terroryści z ugrupownia Baadar-Meinhof cierpią na manię wielkości; rzadko się 
zdarza, aby tak n iew iele osób, dysponujących skromnymi środkami i opierających 
się na banalnych ideach, zdołało zaniepokoić tak wielu ludzi” 72.

Celem strategicznym terroryzmu skrajnej lewicy jest wywoływanie emocjo
nalnej reakcji społecznej. Pociągać ma ona za sobą określone działania władz, 
które sprzyjałyby realizacji zamierzeń terrorystów. W przypadku terroryzmu 
zachodnioniemieckiego założenie to n ie sprawdziło się. Okazało się bowiem, że 
działania polityczne, będące odpowiedzią na terroryzm skrajnej lewicy, wyprze
dzały w tym kraju reakcję społeczną na to zajwisko. Co więcej, potęgowały one 
tę reakcję oraz wpływały na jej kierunki.

W yjaśnienia tego fenomenu szukać należy w sytuacji politycznej RFN, w 
zaznaczającej się, zwłaszcza w  drugiej połowie lat siedemdziesiątych, niestabilno
ści układu sił politycznych. Terroryzm skrajnej lew icy stał się instrumentem roz
grywek politycznych. Zjawisko to wykorzystane zostało w głównej mierze w  w al
ce o władzę w RFN, prowadzonej przez opozycyjne partie chadeckie. Zagrożenie 
ze strony terroryzmu stanowić miało argument przemawiający za nieudolnością 
koalicji rządzącej i koniecznością przejęcia władzy przez — jak to sugerowali 
politycy CDU/CSU — „silniejszą i bardziej sprawną” chadecję. Przyczyniło się 
to m. in. do zmiany koalicji rządzącej w Republice Federalnej Niemiec.

Terroryzm użyty został również w próbach kompromitowania i osłabiania le 
wicy zachodnioniemieckiej. Dzięki dosyć umiarkowanej postawie partii rządzą
cych, a także dzięki zdecydowanemu stanowisku komunistów, odcinających się 
jednoznacznie od terroryzmu i całego ruchu skrajnej lewicy, nie doszło wpraw
dzie do realizacji wszystkich drastycznych propozycji wnoszonych przez partie 
chadeckie. Mimo to, siły prawicowe zdołały pod pozorem walki z terroryzmem 
osłabić lewicę. Dla przykładu wspomnieć można, że w  latach 1973 - 1978 Federalny 
Urząd Ochrony Konstytucji przeprowadził „badania poglądów politycznych (Gesin- 
nungspriifungen) w  stosunku do .ponad 850 tysięcy osób podejrzanych o sprzyjanie 
lew icy”. W ich wyniku wydano ponad trzy tysiące zakazów wykonywania zawo
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cm” . d 0 tego dodać należy wykorzystanie terroryzmu w propagandzie antykomu
nistycznej i antylewico w ej, co spowodowało osłabienie organizacji lewicowych.

Również zwolennicy odrodzonego na przełomie lat sześćdziesiątych i siedem
dziesiątych konserwatyzmu próbowali wykorzystać terroryzm dla swoich celów. 
Konserwatyści traktowali terroryzm polityczny jako nieuchronną konsekwencję 
liberalizacji stosunków społecznych i demokratyzacji wielu dziedzin życia w  RFN. 
Procesy te m iały m iejsce na początku lat siedemdziesiątych, po przejęciu władzy 
w RFN przez koalicję socjalliberałów. Celem konserwatyzmu była m. in. rozprawa 
z nurtem reformatorskim, odczuwanym przez warstwy posiadające jako auten
tyczne zagrożenie ich interesów.

Nie bez znaczenia dla narastania emocji wokół terroryzmu była także reakcja 
Polityków partii rządzących, a zwłaszcza socjaldemokratów. Zasadniczo przybie
rali oni postawę umiarkowaną, nie zdołali się jednak ustrzec błędów. Najważniej
szym z nich było zbytnie uleganie presji sił konserwatywnych i  reakcyjnych, 
czego skutkiem było uchwalenie całego szeregu bardzo kontrowersyjnych ustaw  
antyterrorystycznych. Innym błędem, popełnionym przez SPD/FDP była zbyt mała 
ofensywność w  forsowaniu własnych koncepcji zwalczania terroryzmu. Postawa 
taka — wykorzystana odpowiednio przez przeciwników politycznych —- odczyty
wana była przez część społeczeństwa jako słabość.

Wszystkie wymienione oddziaływania polityczne przyczyniały się w  sposób 
bezpośredni do wywoływania w  społeczeństwie zachodnioniemieckim poczucia nie
pewności i zagrożenia. Działania samych terrorystów posiadały natomiast w tym 
Procesie znaczenie drugorzędne. Sprawiło to, że reakcja społeczna na terroryzm 
nie była adekwatna do rzeczywistego zagrożenia kraju oraz życia i mienia jego 
obywateli.

PAŃSTWO WSPÓŁCZESNE A UNIWERSYTETY

( Z a r z ą d z a n i e  w s p ó ł c z e s n y m  s z k o l n i c t w e m  w y ż s z y m  
a p r o b l e m  a u t o n o m i i  s a m o r z ą d n o ś c i  u c z e l n i  

w w y b r a n y c h  k r a j a c h  Z a c h o d u )

Szkolnictwo wyższe na Zachodzie, a zwłaszcza w zachodniej Europie, przecho- 
cbi nadal ewolucję w  zakresie zmiany struktur, programów i metod nauczania, 
a także jego funkcji, systemów kształcenia oraz zarządzania nim. Dawne dziewięt
nastowieczne struktury i formy zarządzania spotykają się od lat sześćdziesiątych 
z krytyką, postulującą zmiany dostosowujące uczelnie do nowych potrzeb rozwoju 
społeczno-ekonomicznego danego kraju.

Rewolta studencka, która zapoczątkowała ten proces reform, miała swe przy
czyny w ustroju gospodarki i strukturze społeczeństwa kapitalistycznego, a także 
w niedoinwestowaniu wyższych uczelni i w stosunkach między wykładowcami a 
studentami. Chociaż reformy te nie mają na celu przebudowy całego systemu  
szkolnictwa wyższego, są one wyrazem dążeń do planowego rozwoju szkół wyż-

11 H. A d a m  o, Ober Terrorismus. Ursachen und Funktionen des A narchoterrorlsm us in  
der B undesrepublik. F ra n k fu r t /M  1978, s. 159.
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