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cm” . d 0 tego dodać należy wykorzystanie terroryzmu w propagandzie antykomu­
nistycznej i antylewico w ej, co spowodowało osłabienie organizacji lewicowych.

Również zwolennicy odrodzonego na przełomie lat sześćdziesiątych i siedem­
dziesiątych konserwatyzmu próbowali wykorzystać terroryzm dla swoich celów. 
Konserwatyści traktowali terroryzm polityczny jako nieuchronną konsekwencję 
liberalizacji stosunków społecznych i demokratyzacji wielu dziedzin życia w  RFN. 
Procesy te m iały m iejsce na początku lat siedemdziesiątych, po przejęciu władzy 
w RFN przez koalicję socjalliberałów. Celem konserwatyzmu była m. in. rozprawa 
z nurtem reformatorskim, odczuwanym przez warstwy posiadające jako auten­
tyczne zagrożenie ich interesów.

Nie bez znaczenia dla narastania emocji wokół terroryzmu była także reakcja 
Polityków partii rządzących, a zwłaszcza socjaldemokratów. Zasadniczo przybie­
rali oni postawę umiarkowaną, nie zdołali się jednak ustrzec błędów. Najważniej­
szym z nich było zbytnie uleganie presji sił konserwatywnych i  reakcyjnych, 
czego skutkiem było uchwalenie całego szeregu bardzo kontrowersyjnych ustaw  
antyterrorystycznych. Innym błędem, popełnionym przez SPD/FDP była zbyt mała 
ofensywność w  forsowaniu własnych koncepcji zwalczania terroryzmu. Postawa 
taka — wykorzystana odpowiednio przez przeciwników politycznych —- odczyty­
wana była przez część społeczeństwa jako słabość.

Wszystkie wymienione oddziaływania polityczne przyczyniały się w  sposób 
bezpośredni do wywoływania w  społeczeństwie zachodnioniemieckim poczucia nie­
pewności i zagrożenia. Działania samych terrorystów posiadały natomiast w tym 
Procesie znaczenie drugorzędne. Sprawiło to, że reakcja społeczna na terroryzm 
nie była adekwatna do rzeczywistego zagrożenia kraju oraz życia i mienia jego 
obywateli.

PAŃSTlWiO WSPÓŁCZESNE A UNIWERSYTETY

( Z a r z ą d z a n i e  w s p ó ł c z e s n y m  s z k o l n i c t w e m  w y ż s z y m  
a p r o b l e m  a u t o n o m i i  s a m o r z ą d n o ś c i  u c z e l n i  

w w y b r a n y c h  k r a j a c h  Z a c h o d u )

Szkolnictwo wyższe na Zachodzie, a zwłaszcza w zachodniej Europie, przecho- 
cbi nadal ewolucję w  zakresie zmiany struktur, programów i metod nauczania, 
a także jego funkcji, systemów kształcenia oraz zarządzania nim. Dawne dziewięt­
nastowieczne struktury i formy zarządzania spotykają się od lat sześćdziesiątych 
z krytyką, postulującą zmiany dostosowujące uczelnie do nowych potrzeb rozwoju 
społeczno-ekonomicznego danego kraju.

Rewolta studencka, która zapoczątkowała ten proces reform, miała swe przy­
czyny w ustroju gospodarki i strukturze społeczeństwa kapitalistycznego, a także 
w niedoinwestowaniu wyższych uczelni i w stosunkach między wykładowcami a 
studentami. Chociaż reformy te nie mają na celu przebudowy całego systemu  
szkolnictwa wyższego, są one wyrazem dążeń do planowego rozwoju szkół wyż-

11 H. A d a m  o, Ober Terrorismus. Ursachen und Fuńktionen des A narchoterrorlsm us in  
der B undesrepublik. F ra n k fu r t /M  1978, s. 159.
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szych i  wzrostu koordynacyjnej roli państwa wobec szkolnictwa. Proponuje się 
jednak (np. tzw. Raport Robbinsa w  W. Brytanii) przyznanie państwu ograniczo­
nych uprawnień, przy zachowaniu autonomii i samorządności uniwersyteckiej. 
W W. Brytanii wprowadzono w  początkach lat siedemdziesiątych planowe kształ­
towanie polityki wobec szkolnictwa wyższego, utrzymując przy tym pełną auto­
nomię szkolnictwa akademickiego i poddając kontroli władz centralnych szkoły 
nieakademickie.

Oddziaływanie państwa na szkolnictwo wyższe w wielu krajach Europy za­
chodniej jest znaczne, chociaż w  granicach zakreślonych regulacjami ustawowymi 
uczelnie wyższe są tu na ogół instytucjami autonomicznymi, o znacznym zakresie 
samorządności. Rozwój szkolnictwa, związany z prowadzeniem przez w iele państw  
gospodarki planowej, sprawia, iż centralne kierowanie szkolnictwem wyższym n a­
leży do zjawisk traktowanych jako naturalne. Powstaje przy tym  problem: jak 
pogodzić znaczną, uznaną tradycyjnie niezależność uczelni z zasadą centralnego 
planowania i kierowania szkolnictwiem? Jaką strukturę zarządzania wewnętrzne­
go i zakres uprawnień ma mieć szkoła, aby wykonując swe zadania nie popadła 
w kolizję z działaniami centralnego kierownictwa państwowego? W niektórych 
krajach (np. USA, W. Brytanii, RFN, Francji, we Włoszech) powoływano komitety 
rządowe do przedstawienia ocen i propozycji dotyczących nowych form organiza­
cyjnych szkolnictwa wyższego. Coraz powszechniej jest uznawany i stosowany cen­
tralny nadzór państwowy nad szkołami wyższymi, zwłaszcza w państwach o- struk­
turach federalnych (USA, Kanada, RFN, Szwajcaria). Wiąże się z tym wprowadza­
nie planowania badań naukowych i dążenie do integracji wewnętrznej zbyt roz­
drobnionych struktur organizacyjnych uczelni, aby zapewnić lepszą koncentrację 
wysiłku badawczego na rzecz gospodarki. Usprawniając zarządzanie szkołami 
wyższymi, dąży się niekiedy do zmniejszenia liczebności członków ciał kolegialnych 
i  n ie absorbowania ich sprawami administracyjnymi i gospodarczymi. Szkoły 
wyższe cocraz bardziej angażują się na rzecz praktyki społecznej i gospodarczej.

Zagadnienie autonomii i samorządności uczelni wyższych można przedstawić 
na przykładzie ewolucji koncepcji uniwersytetu liberalnegol. Jest to uzasadnione 
tym, że taka idea uniwersytetu przyjęła się szeroko na gruncie europejskim, zw ła­
szcza w ekresie dwudziestolecia międzywojennego.

Uniwersytety, powstałe jako wytwór społeczeństwa feudalnego, zostały w póź­
niejszych okresach zreorganizowane w wyniku przekształceń społeczeństwa i pań­
stwa kapitalistycznego. Kryzys ustroju liberalnego i  związane z nim częściowe 
zm iany w gospodarce i w życiu społecznym oraz inne procesy wpłynęły również 
i na kryzys uniwersytetów, które rzadko wyprzedzały swoją epokę w tworzeniu 
ogólnej koncepcji życia społecznego, a przeważnie podtrzymywały tylko wartości 
uznane. S-truktura uniwersytetów, formy ich organizacji i tok nauczania przeważ­
nie n ie nadążały za potrzebami społeczeństw kapitalistycznych.

Uniwersytet okresu liberalizmu opierał się n a  koncepcji autonomii i faktycz­
n ie funkcjonował na tej zasadzie. W praktycznej realizacji tej koncepcji wyłoni ty 
się w X X  wieku, głównie zaś po drugiej wojnie światowej, pewne komplikacje. 
Autonomia pozostała nadal hasłem w  różnym zakresie obowiązującym, zwłaszcza 
w  krajach kapitalistycznych. Warto więc zwrócić uwagę na cechy charakterysty­
czne liberalnej koncepcji uniwersytetu w interesującym nas kontekście.

1 P o r. J .  S z c z e p a ń s k i ,  Szk ice o szkoln ictw ie w yższym , W -arszawa 1976, ss. 11 - SS.
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Idea uniwersytetu liberalnego, pozbawiona z czasem podstaw społecznych, z 
których wyrosła, przeżywa od dawna kryzys. Według koncepcji liberalnej, uni­
wersytet jako szkoła o najwyższym poziomie nauczania jest przede wszystkim  
warsztatem pracy badawczej tworzącym naukę. To właśnie określa jego pozostałe 
zadania i cele, organizację wewnętrzną oraz metody nauczania i wychowania, a 
także stosunek do państwa i społeczeństwa.

Uczelnie liberalne opierały się na swoiście rozumianej zasadzie wolności jako:
a) wolności ich pracowników do prowadzenia badań naukowych, kontrolowa­

nych jedynie dragą dyskusji nad ich wynikami przez opinie specjalistów,
b) wolności nauczania (bez programu i kontroli),
c) wolności uczenia się (bez wskazówek i osobistego kierowania pracą stu ­

dentów).
Liberalna koncepcja autonomii uczelni opierała się na zasadzie doboru odpo­

wiednich pracowników nauki. Rozumiano ją różnie, głównie zaś jako niezależność 
od władz państwowych w zarządzaniu uniwersytetami, niezależność uczonych w 
głoszeniu wyników badań i poglądów, autonomię moralną uniwersytetów, słu­
żących prawdzie i ustalaniu kryteriów ocen zjawisk społecznych z pozycji nad­
rzędności i bezinteresowności oraz jako prawo do niezależnego od czynników zew­
nętrznych dobierania członków korporacji profesorskiej. Zakładano, iż z samej 
istoty uniwersytetu swobodnie badającego i wykładającego prawdę wynika w 
sposób naturalny jego samorząd i autonomia. Stąd w mniejszym stopniu niż jaka­
kolwiek inna szkoła może on być zarządzany z zewnątrz i powinien podlegać 
tylko własnemu prawu. Liberalna koncepcja nie dopuszcza kontroli państwowej 
1 partii politycznych nad pracą naukową i administracyjną szkoły wyższej, a za­
kłada, że regulowanie tych spraw powinno .należeć do jej samorządu. Uniwersy­
tet traktowany jest bowiem jako autonomiczny związek uczonych, a jego ograni­
czenia mogą wynikać jedynie z potrzeb samej nauki.

Liberalna koncepcja uniwersytetów, rozwinięta szczególnie w Niemczech w 
XIX i XX wieku, miała określone społeczne podstawy. Kształciły one bowiem  
studentów wywodzących się z klas uprzywilejowanych. We wszystkich krajach 
europejskich — poza Anglią — uniwersytety -były utrzymywane przeważnie przez 
państwo, które jednocześnie czuwało nad tym, aby n ie naruszały one zakreślonych 
lrn ram autonomii. We Francji do 1871 r. zarządzanie uniwersytetami, ukształto­
wane przez Napoleona, nacechowane było rygorami biurokratycznymi i dopiero 

latach późniejszych przejęło liberalne wzorce uczelni niemieckich. W Rosji car- 
SK;ej silny nadzór państwowy nad uniwersytetami przeciwstawiał się wpływom  
zt-'.vnętrznym tendencji liberalnych.

Z czasem, na przełomie XIX i XX wieku, istniejąca równowaga między libe- 
iS-nym uniwersytetem a liberalnym społeczeństwem uległa zachwianiu. Zwłaszcza 
Pg I wojnie światowej, pod wpływem rozwoju wielkiego przemysłu i handlu, wzra­
stającej roli państwa i instytucjonalizacji życia społecznego oraz zapotrzebowania 

liczne kadry specjalistów, zmieniała się liberalna koncepcja uniwersytetu. 
“chy nacjonalistyczne i faszystowskie, a także społeczny ruch katolicki, dążyły 

ograniczenia liberalnych wzorców autonomii uniwersyteckiej, która powoli za- 
|-)j«ała. W krajach faszystowskich (Włochy, Niemcy) uniwersytety podporządkowa-

• Partiom rządzącym. W dalszym procesie przemian uniwersytetów przeważały 
-'tencje technologizacji (kosztem kierunków humanistycznych) i demokratyzacja 

Poprzez udostępnianie kształcenia studentom z uboższych warstw społeczeństwa.
- az ze zmianą roli państwa w społeczeństwie zmieniała się również jego inge- 

~--cja w  sprawy szkół wyższych. W tej nowej sytuacji autonomia moralna i po­
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lityczna uniwersytetów pozostawała tylko hasłem-postulatem, nie występującymi 
w praktyce w  rzeczywistej postaci. Korporacje uniwersyteckie nie mogły być w 
pełni wolne, obiektywne, samorządne i autonomiczne również z tego powodu, że 
z czasem w wielu krajach stawały się narzędziem walk politycznych, mimo iż 
zachowały pozory neutralności. Stąd też w  niektórych typach uniwersytetów au­
tonomia została zniesiona, a ich zadania określały szersze cele społeczne. Dla ich 
realizacji nauka uniwersytecka była tylko jednym ze środków.

Sytuacja społeczna, ukształtowana kryzysami gospodarczymi lat trzydziestych, 
również wpłynęła na ograniczenie w praktyce postulatu autonomii nauki i bezin­
teresownego poszukiwania prawdy. W sytuacji, kiedy liberalna koncepcja uniwer­
sytetu została zachwiana, poszukiwano nowych rozwiązań, czym zajmowały się 
m. in. międzynarodowe konferencje przedstawicieli uniwersytetów. Konferencja 
w Luksemburgu (1938 r.), dyskutując m. in. zagadnienia autonomii uniwersytetu, 
sformułowała pytania:

„Jakie formy autonomii pragniemy zapewnić uniwersytetom? Czy ma być to 
autonomia uniwersytetu jako całości, czy autonomia jednostek tworzących uniwer­
sytet? Czy ma to być autonomia w  stosunku do państwa, społeczeństwa czy w y­
znań? Czy autonomię można pogodzić z obowiązkiem służby?” 2

Były to więc pytania traktujące o węzłowych wówczas problemach autonomii. 
W okresie dwudziestolecia międzywojennego bowiem rozwój społeczeństwa kapi­
talistycznego uległ tak dużym zmianom, że koncepcja uniwersytetu „prawdziwego” 
n ie była realizowana w  praktyce, gdyż nie odpowiadała już potrzebom społe­
czeństwa.

W okresie II wojrty światowej zbierały się różne konferencje międzynarodowe 
w  celu przedyskutowania problemów uniwersytetów i ich rozwoju po wojnie. :Np. 
londyńska konferencja (1943 r.). Zrzeszenia Profesorów Krajów Sprzymierzonych 
w W. Brytanii rozważała także sprawy stosunku państwa do uniwersytetu i w ol­
ności uniwersytetów.

Obecnie nie występują uniwersytety liberalne w „czystej” postaci. Ich struk­
tury i focrmy samorządu i działalności przystosowują się do zmieniających się 
warunków, a uczelnie te, wykonując swe zadania, nie zawsze hołdują w praktyce 
głoszonym niekiedy liberalnymi hasłom, autonomii i samorządu.

Ideę samorządności szkoły wyższej 'traktować można jako wyraz poszukiwań 
demokratycznych struktur współczesnej uczelni, będących przeciwwagą zhierarchi­
zowanych jej struktur na wzór klasycznego typu biurokracji .urzędowej *. Postulat 
demokratyzacji szkoły wyższej ma głębokie podłoże społeczne; jest następstwem  
występujących w społeczeństwach współczesnych tendencji demokratycznych. No­
woczesna szkoła, zorientowana na służenie „celom społecznym” poszukuje bowiem  
innego niż biurokratyczny „dynamicznego modelu organizacyjnego,” 4 wprowadze­
nia innowacji i stałych zmian.

Na gruncie RFN postulowano w tym kontekście zmianę dotychczasowej funk­
cji tzw. nadzoru szkolnego (sprawowanego przez administrację) z samego tylko

■ Cyt. za J .  S z c z e p a ń s k i ,  S z k ic e . . . ,  op. c it., s. 51.
• Z o b . L. von  F r i e d e b u r g ,  D em okratlsche S tru k tu ren  fiir  die Schule. [W:] K. von 

D o h n a n y i ,  Die Schulen der Nation. Zur B ildungsdebatte: Fak ten-Forderungen-Folgen. 
D usseldo rf—W ien 1971, ss. 49 - 51.

* T am że, s. 50.
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„nadzoru” na konkretną pomoc i wspieranie działalności oświatowej na niższych 
szczeblach. Postuluje się zwłaszcza „horyzontalizację administracji” szkolnej, znie­
sienie struktur hierarchicznych i wzmocnienie koordynacji na wszystkich pozio­
mach. Badania nad biurokracją potwierdzają tezę, że najbardziej efektywną, opty­
malną formą systemu organizacyjnego szkoły są tzw. dynamiczne struktury, które 
mogłyby być przekształcone w  jeden z czynników sprzyjających również demo­
kratyzacji społeczeństwa5. Demokratycznym procedurom, związanym z wyborem  
kierownictwa szkoły, powinny — jak się ,podnosi w RFN — towarzyszyć jedno­
cześnie daleko idące zmiany w  strukturze szkoły i w  świadomości działających 
podmiotów. Postuluje się m. in. budowę konkretnego „modelu kolegialnego” kiero­
wnictwa szkołą, który powinien być eksperymentalnie zastosowany w  niektórych 
szkołach i następnie precyzyjnie naukowo przebadany.

Badania nad procesami demokratyzacji szkoły, szkoły wyższej i instytutów  
badawczych zapoczątkowane zostały w Europie zachodniej w  kwietniu ‘1970 r. 
utworzeniem międzypaństwowej szwedzko-zachodnioniemieckiej Komisji z siedzibą 
w Sztokholmie, dla zbadania (do jesieni 1972 r.) międzynarodowych doświadczeń w 
'tym zakresie, a zwłaszcza w krajach Trzeciego Świata oraz w  RFN i w  S zw ecji5.

Reformatorzy szkół wychodzą z założenia, że „żywa demokracja” wymaga 
utworzenia demokratycznego szkolnictwa, w  którym demokracja jako pewien  
wzorzec do stosowania w  innych, pozaszkolnych dziedzinach życia społecznego 
powinien znaczyć coś więcej niż tylko „państwową zasadę organizacji.” Demo­
kratyzację oświaty według założeń wspomnianej Komisji ujmuje się w kilku 
aspektach:

1) W instytucjach oświatowych powinno nastąpić rozszerzenie kompetencji 
różnych grup. reprezentowanych przez odpowiednie organy przedstawicielskie z 
■uprawnieniami decyzyjnymi. Przesłanką skutecznej demokratyzacji mają być rów­
nież możliwości współdziałania i dyskusji wyborców z mandatariuszami.

i2) Metody nauczania powinny być tak ukształtowane, aby uczący się przeży­
wali zajęcia dydaktyczne jako istotne wzbogacenie ich wiedzy oraz impuls do 
samodzielnej pracy. Uczący się powinni mieć możliwość naświetlenia współzale­
żności i  tendencji rozwojowych, służących poznaniu rzeczywistości. Samodzielne 
Przemyślenia, krytyczna analiza świata zewnętrznego (otoczenia) i otwartość na 
Poznawanie nowego traktowane są jako przesłanki umożliwiające kształtowanie 
demokratycznej wspólnoty. W tymże aspekcie powinny być także badane poglądy 
1 stanowiska różnych grup wobec celów kształcenia, metod pracy szkoły, planów  
Nauczania i organizacji szkoły.

3) Ważnym zadaniem jest również urzeczywistnienie zrównania szans w m o­
żliwości uzyskania wykształcenia — niezależnie od pochodzenia społecznego. Demo­
kratyzacja ośw iaty polega na tym, aby w  interesie jednostki przezwyciężać trud­
ności dostępu do niej, wynikające z usytuowania geograficznego i poziomu gospo­
darczego. W tym kontekście mają być stale badane struktury systemu oświato­
wego i projektowane jego reformy.

Zwiększeniu kompetencji samorządowych danej szkoły sprzyja realizowanie 
,pi2ez nią programów eksperym entalnych7. Chodzi przy tym  jednak nie o for- 
rnalnę czy instytucjonalne usamodzielnienie szkoły, ale o pewne treści materialne,

‘ Tam że, s. 51.
• Zob. M itbestlm m ung in einem  dcm okratlschen Bildungswesen. [W:] K. v o n  D o h  n  a- 

y !■ Die Schulen der N ation  . . . .  op. cit., ss. Zl» - 220.
P o r‘ R o 1 f f, Organisatorische Voraussetzungen elner Bildungsplannung ais In-

J  »ationsprozess. fw :] k .  von D o h n a n y i ,  Die Schulen der N a tlo n . . . ,  op. c łt., ss. « 3 -
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merytoryczne. W tzw. kooperatywnym modelu organizacyjnym szkolnictwa w y ­
stępują pewne elementy modelu materialnego samorządu z dużym obszarem m o­
żliwości decyzyjnych. Następuje swoiste przekształcenie biurokratycznej wew- 
nątrzszfkolnej administracji w  (kolegialne kierownictwo szkołami, wyrażające się 
w kooperacji kierownictwa szkół poprzez organizowanie konferencji nauczyciel­
skich 8. Konferencje ite poświęcone są przede wszystkim szczegółowemu planowaniu  
kształcenia w  ramach ogólnych wytycznych i generalnie określonych celów nau­
czania. Konferencje rozwijają szczegółowy progi-am nauczania (tzw. c u r r ic u lu m ) ,  
dostosowując go do sytuacji, w  jakiej odbywa się nauczanie.

W odniesieniu do szkół wyższych istotną rolę w tym przedmiocie spełniają 
okresowe konferencje rektorów, które traktować można również jako wyraz sam o­
rządnych form kooperacji wyższych uczelni.

Podnoszony jest niekiedy problem, czy demokratyzacja szkoły wyższej oznacza 
polityzację (upolitycznienie) nauki *.

Postulat „demokratyzacji” szkół wyższych w krajach Zachodu zrodził się jako 
następstwo znanego ruchu protestu studentów. W wielu krajach RFN zapewnio­
no studentom i asystentom formalny udział w samorządzie szkoły wyższej; budri 
to jednak w iele kontrowersji, m. in. w  związku z postulatami ustawowego uregu­
lowania reorganizacji samorządu szkoły wyższej w RFN.

Koncepcja demokratyzacji szkoły wyższej spotyka się z wieloma zarzutami, 
wśród których wyróżnić można następujące:

a) obciążenie szkoły zadaniami politycznymi, kolidującymi z jej funkcjami 
podstawowymi, czyni z niej instytucję polityczną;

b) demokratyzacja prowadzi do polityzacji nauki, co nie sprzyja uprawianiu 
krytyki i rozwoju badań;

c) demokratyzacja sprzyja powstawaniu frakcji dezintegrujących środowisko 
uczelni i jej atmosferą, współkształtowaną przez pracowników dydaktyczno-nau­
kowych i studentów, tworząc sytuacje konfliktowe, m. in. z udziałem ugrupowań 
specyficznych dla ruchu związkowego;

•d) demokratyzacja przenosi rozstrzygnięcia w  kwestiach ściśle fachowych na 
płaszczyznę rozstrzygnięć kolektywnych, co może ograniczać inicjatywy decyden­
tów

J. Habermas opowiada się za takim modelem, który zapewniałby tradycyjnie 
ukształtowane swobody akademickie, a zwłaszcza autonomię nauczania i badań, 
i chronił przed nadmiernym oddziaływaniem czynników zewnętrznych. Zakłada 
przy tym, że obecne stosunki między uniwersytetem  i państwem nie mogą być 
kształtowane według założeń liberalnego samorządu, autonomii, braku ingerencji 
ze strony państwa, które obecnie łoży w iele środków, na rzecz szkolnictwa wyższe­
go. Współcześnie kontakty szkoły wyższej z państwem i społeczeństwem uregulo­
wane są m, in. poprzez formę kuratoriów z przyznanymi przez państwo kompeten­
cjami do podejmowania rozstrzygnięć, czy też poprzez placówki służące wymianie 
informacji i dyskusjom publicznym. Tak więc w obecnych warunkach szkoła wyż­
sza może zachować swą autonomię tylko wtedy, kiedy ukonstytuuje się ona jako 
zdolna do działań jednostka (jedność) polityczna, tj. do pełnienia funkcji rodzą­
cych skutki polityczne11.

* T am że.
• P o r .  J .  H a b e r m a s ,  D em okratiesieru7ig der Hochschule — Polltislerung der W lssen- 

schajt?  [W :] K. von  D o h n a n y i ,  Die Schulen der  N a tio n  . .  . ,  op. cit., ss. 303 - 311.
J* T am że.
11 Tezy a u to ra  w  ty m  p rzedm iocie  by ły  p rezen to w an e  n a  K o n fe re n c ji R ek to ró w  a r a  

w  1971 r„  będ ące j ro d za jem  o rg an u  sam o rząd o w o -k o o rd y n acy jn eg o  u cze ln i RFN.
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Rady naukowe i  inne organa kolegialne szkoły wyższej skupiają przeważnie 
profesurę i  działają na zasadach wzajemnego szacunku i zaufania. Procesy roz­
strzygnięć w  szkołach wyższych nie są oparte na jawności i  n ie są wystarczająco 
legitymowane, czego następstwem jest partykularyzm wewnętrzny i brak zdolności 
dt> skutecznego reprezentowania interesów szkoły na zewnątrz.

Pojęcie „demokratyzacji” szkoły wyższej budzi w  RFN wiele kontrowersji. 
Mianem tym określa się zazwyczaj te rozwiązania prawne i  poczynania praktycz­
ne, które mają zapewnić szkole wyższej zdolność do politycznego działania w  teorii 
i w praktyce. Istotnym problemem jest także rekonstrukcja procesów „tworzenia 
■Woli” w szkole wyższej, tj. udział wszystkich członków społecanosci akademickiej 
we współdziałaniu {Mitbestimmung), tj. ukierunkowaniu procesów dydaktycznych 
i badawczych. Owo „współokreślenie” ma jednak swe granice w  odniesieniu do 
Studentów, a także i asystentów w  przypadkach wynikających z zakresu kompe­
tencji ściśle fachowych, odnoszących się do określonych grup społeczności akade­
mickiej, co dotyczy np. poszczególnych stadiów procesu kwalifikacyjnego (dokto­
raty, habilitacje, postępowanie związane z przyznawaniem tytułów naukowych).

Co zaś dotyczy autonomii nauki, to — jak podnosi się — w  warunkach współ­
czesnych autonomia ta może być zapewniona tylko wówczas, kiedy wszyscy uczes­
tnicy procesu nauczania i badań łączyć będą własną refleksję naukową z celem  
uzależnionym społecznymi funkcjami nauki i  poczuciem politycznej odpowiedzial­
ności za jej następstwa i skutki uboczne. J. Habenmas wywodzi, iż w  warunkach 
dzisiejszych nie może już występować zjawisko apolityczności nauki, mimo pew ­
nej jej autonomii.

W dyskusjach nad reformą współczesnych uniwersytetów w iele uwagi poświę­
ca się ich 'samorządowi akademickiemu, traktowanemu jako jeden z istotnych  
wyznaczników tzw. idei uniwersyteckiej; stąd każda zamierzona zmiana ustroju 
czy form samorządowych uczelni musi być zorientowana na podstawowe cele 
związane z jej życiem intelektualnym, wyrażającym wzajemne w ięzi dydaktyki i 
b a d a ń „ P o d w ó j n e  oblicze” reformy uniwersytetu wyrażać się ma w  zachowa­
niu nierozerwalnej więzi: „zewnętrznej” organizacji i  „zaopatrzenia” uczelni — z 
zewnętrznymi przekształceniami sposobu myślenia w  celu odzyskania „idei uni­
wersytetu” w  jej nowej postaci. Motywacja intelektualna przemian powinna być 
ściśle powiązana z jej sferą materialną.

Reforma uniwersytetu ma służyć ożywieniu ruchu umysłowego, a nie ma być 
jedynie wyrazem zewnętrznych przemian porządku biurokratycznego, powodują­
cych chaos w  intelektualnym  świecie wewnętrznym uczelni.

Nie podnosi się jednak w  'tym kontekście, na ile  zmiany w  zakresie samo- 
Jządnośoi szkoły służyć mają zachowaniu czy też udoskonaleniu wewnętrznej har- 
m°nii obydwu sfer funkcjonowania „idei uniwersyteckiej” w  praktyce. Podkreśla

jedynie, iż wszystkim reformom w obrębie uniwersytetu towarzyszyć powinna 
>,wieczna idea” uniwersytetu.

Sama organizacja szkoły wyższej, mimo jej immanentnego powiązania ze 
sferą życia intelektualnego uczelni, „traktowana jest w  rozważaniach autorów za­
chodnich — zwłaszcza w  RFN (Habermas, Jaspers) — jako coś „zewnętrznego”. 
Czyżby więc i samorząd miał być takim czynnikiem?

Idea autonomii i związanej z  nią samorządności szkoły wyższej, sięgająca

u P or. K . J a s p e r s ,  Das Doppelgeslcht der U niversitdts reform. [W:] t e n ż e ,  PftUo- 
•ophlsche Aufsdtze. M un ch en  1967, ss. 79 o raz  90 - 92.

9 Przegląd Zachodni 3/84
Przegląd Zachodni, n r  3, 1984 i Instytut Zachodni
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średniowiecznych .początków tego szkolnictwa, jest przede wszystkim  bardziej w y ­
razem dążeń profesury i studentów, niż innych społeczności. Dążenia te były bar­
dziej silne w  średniowieczu niż w  XVI i XVTI wieku, a osiągnęły znaczny wzrósł 
w początkach dwudziestego wieku, natomiast obecnie przejawiają się przeważnie 
w  obliczu obaw przed próbami ograniczania przez niektóre państwa autonomii 
akademickiej. Łagodzą te obawy okoliczności ekonomiczne, bowiem uczelnie nie 
mogą odrzucić związanej z, ingerencją państwa pomocy materialnej w postaci 
różnych form subwencji, niezbędnych dla rozwoju uczelni.

Uniwersytety europejskie, dysponowały w  początkach lat sześćdziesiątych w ięk­
szą wolnością (w sensie autonomii) niż inne wyższe szkoły państwowe. Stanowią 
one rodzaj wspólnoty intelektualnej i duchowej, kultywującej własny ethos i ko­
jarzącej historię i  tradycje z rozwojem m yśli współczesnej na użytek społeczny.

Strukturę szkolnictwa wyższego w  R e p u b l i c e  F e d e r a l n e j  N i e m i e c  
i zarządzanie nim reguluje ustawa ramowa z 11976 r. Już w  końcu lat sześćdzie­
siątych wydziały zastąpione zostały oddziałami odpowiadającymi kierunkom stu­
diów, a do ciał kolegialnych dopuszczono przedstawicieli asystentów i studentów. 
Grupy te, mając liczebną przewagę, sprawowały faktyczną władzę w uczelniach, 
także w  sprawach obsady personalnej. Stan ten zmieniło orzeczenie Trybunału 
Konstytucyjnego RFN z 1973 r., a następnie wspomniana ustawa ramowa stano­
wiąca, iż decyzje w  sprawach nauczania, badań oraz obsady stanowisk profesor­
skich zapadają na posiedzeniach samorządowych ciał kolegialnych uczelni kwali­
fikowaną większością głosów oddanych przez nauczycieli akademickich. Ograniczo­
ne zostały kompetencje przedstawicieli studentów w  ciałach kolegialnych szkół 
wyłącznie do spraw studenckich, a także zmierza się do zwiększenia nadzoru rzą­
dów krajowych nad szkołami w yższym i13.

Rapont rządu RFN z 1970 r; dotyczący polityki oświatowej, krytycznie odnosił 
się do zaniedbań konserwatywnego systemu oświatowego w  tym  państwie i po­
stulował stworzenie demokratycznego i wydajnego systemu oświatowego, w  tym  
także przeobrażenie szkoły w yższejI4. Postulowano m. in. zniesienie hierarchicz­
nych struktur i form organizacyjnych uczelni, umocnienie ich autonomii i zapew-, 
nienie wszystkim  pracownikom i  studentom uczelni udziału w podejmowaniu d eT 
cyzji. Raport dostrzega potrzebę centralnego i integralnego planowania rozwoju 
szkolnictwa wyższego oraz zniesienia dysproporcji między rosnącą liczbą studen­
tów a tradycjonalną strukturą uczelni w  RFN.

Problemy współczesnych szkół wyższych w  RFN rozpatrywane są niekiedy 
w  szerszych kategoriach społecznych 15 ii w  kontekście całego systemu oświatowego. 
Wskazuje się zwłaszcza na rolę szkół podstawowych i średnich, których nauczy­
ciele są zbyt oddaleni od praktyki i izolowani od otoczenia. Mimo prób reform z 
lat siedemdziesiątych, szkoła w RFN pozostaje „urzędem podziału szans społecz­
nych” 18; w  małym stopniu przygotowuje absolwentów do studiów .wyższych pow o­
dując coraz niższy ich p oziom ” . Przyczyną tego jest m. in. moda na liberaLny 
sposób wychowania i zniesienie ścisłego programu nauczania w  gimnazjach.

IJ Zob. „D er S p iegel"  n r  50/1977, s. 233 ł n as t.
11 B ericht der Bundesregierung zur B ildungspolltik. D ruckseche VI/925, B onn 1970.
1! P o r. n p . P . L u n d g r e e n ,  Sozialgeschichte der deutschen Schule im  Uberbllck  T aił 

II: 1818 -  1980. G o ttin g en  1981. '
“  P o r. U. L o h m a r ,  Die Ratlosen  — Vom  Dilemma der Jungen, der Erwachsenen und 

der A lten . D usseldo rf 1980, s. 208.
11 P o r‘ c ’ L a r  a s  s, G. M  u m  m  e, S tu d en t’ 81: Hochbegabte in der N ervenk lin ik  WelJt 

am  S o n n tag ” n r  33, 1981.
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W RFN uczelnie (wszystkie są państwowe) traktowane są jako „uprzywilejowa 
ne korporacje” i korzystają ze znacznej autonomii i  samorządności. Kolegialny sa­
morząd akademicki sprawowany jest przez rektora i senat oraz wydział (oddzia­
ły). Koordynacją interesów państwowych i akademickich w sferze spraw finanso­
wych i majątkowych ma zapewniać instancja pośrednia w  postaci instytucji ku­
ratora lub kanclerza.

Podstawowymi władzami uniwersytetu są: w ielki senat '.mający uprawnienia 
stanowiące, kreatywne (np. wyibór rektora i  prorektorów, zmiany statutu), senat
— właściwy organ zarządzający, decyduje prawie w e rwszystkich sprawach uni­
wersytetu, zgodnie z przyznanymi mu w statucie uprawnieniami.

W skład „wielkiego senatu” wchodzą zazwyczaj: rektor, prorektor, dziekani i 
prodziekani, trzy grupy po 20-30 osób spośród profesorów, docentów i asystentów  
°raz studentów, .6 przedstawicieli pracowników administracji i pracowników fizy­
cznych uczelni. Senat (zwykły) składa się z rektora — jako przewodniczącego — 
prorektora, dziekanów, po 3 przedstawicieli profesorów, docentów, asystentów oraz 
grupy urzędników i pracowników fizycznych.

W obrębie wydziałów Istnieją katedry o dużym zakresie autonomii.
Uczelnie RFN, zgodnie z wytycznymi Rady Nauki (Wissenschaftsrat)  utworzo­

nej w  1957 r., przyjmują stopniowo organizację zbliżoną do anglosaskiej, zwłasz­
cza w  nowo tworzonych uczelniach. W miejsce wydziałów 'i katedr powstają „od­
działy” (Fachbereichen) łączące pokrewne katedry. Oddziałem zarządza rada (Fakul­
tet), składająca się ;z grupy profesorów i równej liczby przedstawicieli docentów, 
asystentów, studentów oraz pracowników technicznych i  administracyjnych. Dzie- 

_ '^ n  wybierany jest spośród profesorów zwyczajnych. Szkolnictwo wyższe RFN 
cechowała znaczna niejednolitość, a próby zreformowania go podejmowane były 
rzadziej niż w szkolnictwie podstawowym i  średnim. Uniwersytety RFN uchodziły 
za tradycjonalne i konserwatywne w swej strukturze. Wyrazem „buntu” przeciw­
ko temu stanowi rzeczy było powstanie w  1368 r. Federalnej Konferencji Asy­
stentów, zmierzającej do ujednolicenia szkół wyższych i zmiany dotychczasowej 
s -ruktury profesury poprzez powołanie, obok profesorów dożywotnich, tzw. profe­
sorów asystentów o statusie tymczasowym, mianowanych już po uzyskaniu doteto- 
ratu w. Miało to ułatwić przede wszystkim zdemokratyzowanie prac badawczych 
Poprzez nadanie im cech pracy zespołowej. Reforma zmierzała także do zniesienia 
”S anu” asystenckiego poprzez wprowadzenie studiów doktoranckich dla młodszych 
Pracowników nauki, którzy po uzyskaniu doktoratów byliby powoływani na sta­
nowiska profesorów-asystentów.
(H P° uchwaIeinAu w  1976 r - tzw- ustawy ramowej o szkolnictwie wyższym  

ochsch.u.lTahmengesetz), ze strony kół akademickich w RFN wysuwano obawy 
Przed ograniczeniem wolności i  autonomii uniwersyteckiej w  tym państwie. Postu- 
r^wano różne formy współpracy między uniwersytetami a władzami państwa dla 
^związywania typowych kontrowersji, powodowanych wzrastającym oddziaływa- 

,państwa- Dotyczyło to zwłaszcza współpracy w  zakresie reformy studiów,
• a ‘ utów uczelni i kontroli budżetowej badań akademickich. Również w RFN, po- 
^  w e  Francji, .zachowały aktualność trzy główne wątki tematu reorgani-
tonom.;. ^emokratyzacji 5x1101 wyższych: wielodyscyplinarność, partycypacja i  au-

Eipłnnn ° r  K ' D e p t a ’ s Vstem  ośw iaty i organizacja szkolnictw a w RFN. „S tu d ia  P ed aeo - 
w czne , tom  X X II, 1969, ss . 440 - 442.

f 3 o " d 6 n ’ Education’ Culture and Politics in  W est Germ any. O x fo rd -N e w  
o ro n to  S y d n e y —P a rts—F ra n k fu r t , 1976, s. 133, a  tak że  ss. 124 i 132-134.

8'
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Badania tendencji rozwojowych szkolnictwa wyższego we F .r a n c j i,^przepro­
wadzone po reformie zakończonej w  1969 r., wskazują, dż godne uwagi są w y­
stępujące tam następujące zjawiska 20:

— Cechą rozwoju .szkolnictwa wyższego jest decentralizacja i rozszerzenie au­
tonomii. Uczelniom nadano autonomię finansową, co ma służyć „eksperymentowa­
niu zdecentralizowanemu”.

__Następuje upowszechnienie szkolnictwa technicznego, które dawniej miało
charakter elitarny, a także kładzie się nacisk na demokratyzację innych studiów  
oraz na pomoc socjalno-bytową dla studentów.

— Rozwój nauki i  techniki oraz przemiany społeczne wpływają na to, że 
uczelnie wyższe realizują trzy podstawowe zadania; kształcenie kadr naukowych, 
pedagogicznych i specjalistów-wykonawców.

Uniwersytety francuskie działają w  oparciu o zasady autonomii i uczestnictwa 
(particlpation). Autonomia obejmuje sferę administrowania uczelnią, zagadnienia 
pedagogiki i  sprawy finansów szkoły. Uczestnictwo nakłada na wykładowców, b a­
daczy i studentów współodpowiedzialność za działania uczelni w  tych samych dzie­
dzinach — obok odpowiedzialności, jaka spoczywa na pracownikach administracyj­
nych uczelni.

Organami samorządu uczelni francuskich są: rady uniwersyteckie albo rady 
szkolne, zarządzające uczelniami i .współdziałające z rektorem. W wydziałach 
działają rady wydziałowe. Rady uczelni powoływane są w  drodze wyboirów spośród 
wykładowców, badaczy i studentów (do 1/3 składu rady). Można być członkaem 
tylko jednej rady. Kompetencje rady są znaczne. Decyduje ona w  sprawach sta ­
tutowych, o strukturze wewnętrznej uczelni, a także o współpracy z innymi uczel­
niami. Studenci uczestniczą w e władzach szkoły z głosem doradczym w radach 
uczelnianych, wydziałowych, a 'także w  Radzie Głównej Szkolnictwa .Wyższego i 
Badań Naukowych (zgodnie z ustawą o szkolnictwie wyższym z 7 XI 1968 r.).

We Francji dążenie uniwersytetów do autonomii traktowane jest jako zjawisko 
naturalne, związane z szerszymi procesami demokratyzacji również innych insty­
tucji społecznych21. Autonomii i  samorządności uniwersyteckiej nie traktuje się 
jednak jako wartości absolutnych, w  oderwaniu od państwa. Nie jest tu  podwa­
żane prawo .państwa do określania wszystkich kwalifikacji zawodowych użytecz­
nych dla społeczeństwa, którego częścią są uczelnie. Autonomia, partycypacja i in ­
terdyscyplinarność są traktowane jako podstawowe czynniki demokratyzacji szkół 
wyższych. Partycypacja uniwersytecka uważana jest za jeden ze składników szer­
szych reform społecznych, odnoszących się m. in. do postulatu współzarządzania 
w przemyśle przez robotników i pracowników oraz do regionalizacji zarządzania.

Zmiany dotychczasowych struktur i  form zarządzania szkołami wyższymi we 
W ł o s z e c h  zapoczątkowane zostały w  1877 r. projektem nowej ustawy o szkol­
nictwie wyższym. W miejsce dotychczasowego system u katedr i  przedmiotów, 
wprowadzono wieloosobowe oddziały (departamenty) obejmujące daną dyscyplinę. 
Rady kierunków studiów mają koordynować dydaktykę w  obrębie kierunków  
przyznanych uczelni w  jej statucie. Radę kierunku stanowić mają wszyscy nau­
czyciele akademiccy, przedstawiciele studentów i  pracowników pomocniczych. Wy­
bierany dyrektor kierunku studiów pełni funkcje zbliżone do kompetencji dzieka­
na.

» P o r. Z. K o m o r o w s k i ,  Szkolnictw o w yższe we Francji. [W:] Szkolnictw o Europy  
Zachodniej l Stanów  Zjednoczonych. W arszaw a 19T3, ss. 24-23.

11 P o r. W. D. H  a  11 s, Educatlon, Culture and Politlcs in  modern France. O xfo rd—N ew  
Y ork—T o ro n to —S y d n ey —P a ris—F ra n k fu r t  1976, ss. 203 -  212.
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Podjęcie problemu reformy uniwersytetów w e Włoszech zainicjował w 1968 r. 
tamtejszy ruch studencki, mając na celu wprowadzenie nowocześniejszej ich struk­
tury, demokratyzację stosunków wewnątrz uniwersyteckich, powierzenie studentom  
pełnej odpowiedzialności za organizację d funkcjonowanie nowego uniwersytetu, 
pojmowanego w ścisłym jego związku z szerszą działalnością .społeczną22. Żądano 
umożliwienia studentom 'Uczestnictwa w  posiedzeniach, na których podejmowane 
są ważne decyzje, a więc umożliwienia im nie tylko formalnej obecności, ale rów­
nież współdecydowania. W 1968 r. przygotowany został projekt ministra Sullo, za­
kładający reformę uniwersytetów w kontekście ich uczestnictwa w  wyznaczaniu 
rozwoju społecznego i ekonomicznego kraju. Organizacja i  rozwój uniwersytetów  
miały być ugruntowane na zasadach autonomii, a w  skład różnych władz uniwer­
syteckich m ieli wchodzić przedstawiciele studentów 23. Projekt M. Rum ora24 po­
twierdzał zasadę jak najszerszej autonomii uniwersyteckiej w  sferze organizacji dy­
daktyki i badań, jednakże z minimalną kontrolą sprawowaną przez uniwersytecką 
radę naukową. Uczestnictwo studentów w e wszystkich organach uniwersyteckich 
byłoby zapewnione w odpowiednich proporcjach.

W S z w e c j i  nadzorem i kierowaniem merytorycznym szkołami wyższymi zaj­
mują się różne agencje rządowe. Systemem szkolnictwa wyższego steruje Rada 
Uniwersytetów i Wyższych Szkół Zawodowych (UHA), dysponująca komitetami 
Planowania dla głównych kierunków kształcenia i badań — z udziałem licznych 
grup ekspertów. Radą kieruje rada zarządzająca, skupiająca przewodniczących 
wszystkich pięciu komitetów (przewodniczącym obydwu tych rad jest kanclerz 
uniwersytetu). UHA  prowadzi m. in. planowanie szkolnictwa wyższego i badań 
naukowych oraz centralę przyjęć na studia, które — podobnie jak: w  Danii — 
określa parlament.

W sześciu okręgach uniwersyteckich Szwecji nadzór nad szkolnictwem w yż­
szym sprawują rady okręgowe z udziałem 21 członków powoływanych przez rząd. 
W liczbie dwóch trzecich zasiadają w  nich wyznaczeni przedstawiciele przedsię­
biorstw, związków zawodowych i  organizacji politycznych, a pozostałych jej człon­
ków wybierają nauczyciele akademiccy i studenci.

Demokratyzacja zarządzania szkolnictwem wyższym w D a n i i  zapoczątkowa- 
została podjętą z inicjatywy rządu ustawią, przewidującą udział w  ciałach ko­

legialnych uczelni (senat, rady wydziałów, dyrekcje instytutów) przedstawicieli 
nauczycieli akademickich, .personelu szkoły i  studentów. Mandaty, uzyskiwane w y- 
’3tznie drogą wyborów, dzieli się -następująco: 50% miejsc otrzymują nauczyciele, 
s Pozostałe /dwie grupy — po 25B/o. Stanowiska przewodniczących organów kole­
gialnych — tj. rektora, dziekana i przewodniczącego rady instytutu — są honoro- 
Wl> 1 obsadzane w drodze wyborów. Do rady instytutu należą z urzędu wszyscy 
pe-lnozatrudnieni w  instytucie nauczyciele akademiccy oraz przedstawiciele stu- 

entów i pozostałych pracowników. Rady omawiają kwestie finansowe, zatrudnie­
nia, realizację programów nauczania i  sprawy toku pracy. Ponadto, ,na każdym 

ierunku studiów powoływane są z wyboru rady studiów skupiające na zasadzie 
Pai ytetu przedstawicieli nauczycieli i studentów. Rady studiów zajmują się spra­
wami programu nauczania, toku studiów i  egzaminów. Bieżące sprawy instytutu  
Prowadzi jego dyrekcja wybierana w liczbie do 12 osób z grona rady instytutu, 

yrekcji przewodniczy jeden z nauczycieli.

A F o l k * e r s l c a ’ Problem y rejorm y ośw iatow ej we W łoszech. „S tud iu  P ed a - 
Łiczne to m  X X II, Oświata l pedagogika w  Polsce i w świecie. 1S69, s. 407.

Tam że, ss. 407 - 408.
“  Tam że, s. 408 .
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Problematyka samorządu (self government)  w szkolnictwie S t a n ó w  Z j e d ­
n o c z o n y c h  oraz innych krajów anglosaskich jest tematem od lat podnoszo­
nym w  w ielu  publikacjach poświęconych szkolnictwu wyższemu. Niekiedy temait 
ten rozpatrywany bywa w  kontekście udziału obywateli w  zarządzaniu sprawami 
szkoły **. Ow.a partycypacja obywateli wzrosła w USA zwłaszcza po II wojnie 
światowej, przybierając formę rad, komisji i komitetów.

• Idea samorządu wyższych uczelni wiąże się z tradycją autonomii uniwersytec­
kiej. Udzielanie pomocy uczelniom przez administrację rządową nie oznacza naru­
szania ich autonomii, a przeciwnie — przyczynia się do icih rozwoju 2S. Celowi temń 
służą zwłaszcza różne komitety i komisje (np. w  Zjednoczonym Królestwie Bryrtyj1 
skim — University Grants Committee, w  Indiach — Grands Commission, w Au­
stralii — Universities Committee). Mają być one jednocześnie „zabezpieczeniem” 
owej autonomii, W Stanach Zjednoczonych, gdzie rząd federalny udziela subwen­
cji szkolnictwu wyższem u od 1862 r., 'kiedy to weszła w życie ustawa Land-Grwnd 
College Act, istniały w  pewnych okresach obawy, że jeśli uniwersytety i colleges 
będą korzystały z fundacji rządowych, narażona zostanie na szwank ich autonomia. 
W 1959 r. około 80 procent dochodów uczelni USA pochodziło z funduszy publicz­
nych 27.

Uniwersytety w USA mają -dużą autonomię — przy znacznie ograniczonym  
samorządzie 2S.

W szkolnictwie uniwersyteckim USA występują pewne c-echy wspólne i na­
stępujące tendencje:

1) zmierza się do zniesienia barier między szkolnictwem wyższym a społeczeń­
stwem poprzez 'wprowadzanie do kierownictw uczelni przedstawicieli gospodarki 
i środowiska lokalnego, w którym dana uczelnia działa;

2) zadania senatu ograniczane są do spraw typowo akademickich, zas sprawy 
gospodarcze i  finansowe powierza się ciałom mieszanym;

3) rozszerzono udział w  ciałach kolegialnych uczelni m. in. na przedstawicieli 
wszystkich grup zawodowych — członków społeczności akademickiej, przy zacho­
waniu proporcji odpowiadających funkcjom każdej z grup;

4) zmniejszono liczbę szczebli, ogniw samorządu dio dwóch (kierownictwo cen­
tralne lub wydziałowe, bądź instytutowe), pozostawiając w  ich gestii sprawy za­
sadnicze; sprawy bieżące — przekazano rektorowi, bądź dziekanom.

W rozwoju współczesnego szkolnictwa wyższego USA zarysowały się też 
inne tendencje. Niektóre koncerny i inne instytucje o r g a n i z u j ą  poza systemem  
szkół wyższych kszitałcenie na wyższym poziomie (^wewnątrzzakładowe”), aby za­
pewnić sobie lojalnych absolwentów, n ie podlegających wpływom ideologicznym  
środowisk uczelni USA, gdzie na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesią­
tych występowały przejawy rewolty studentów. Również i te tendencje Są wyrazem  
kryzysu autonomii nauki i uniwersytetów woibec znacznego stopnia uzależnienia od 
prywatnego lub państwowego mecenatu.

W system ie szkolnictwa wyższego USA występują dwa typy uniwersytetów: 
państwowe i  pryw atne29. Każdy ze stanów ma swój uniwersytet, bądź system

» Zob. A. L. D. C r o w ,  V ital Issues in  Am erican Educatton. N ew  Y ork—T o ro n to — 
London  1964, s. 85 i nas t.

Po r. O. C. C a r m i c h a e l ,  Universities: C omm onwealth and Americans. A Comparatlv<s 
Study. N ew  Y ork 1959, ss. 127-130.

w T am że, s. 130. •
*s P o r. J .  T y m o w s k i ,  Autonom ia uczelni — samorząd akadem icki. ,,Życie Szkoły 

W yższej” 1981, n r  5, ss. 45 - 53.
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uniwersytetów państwowych. Pozostają one pod kontrolą komisji do spraw stu­
diów wyższych, wybranej pirzez obywateli, bądź wyznaczonej przez urzędników 
państwowych.
: Prywatne uniwersytety i  colleges,: jakkolwiek ‘zasilane s ą ' funduszami prywat­

nymi, korzystają również z pomocy finansowej państwa i — chociaż niekiedy 
‘określane są jako „instytucje niezależne” — nie są całkowicie suwerenne wobec 
sfery publicznej. Państwo nadaje tai uprawnienia, zatwierdza programy; ich f i­
nanse są przedmiotem szczególnej regulacji państwowej, a działalność ukierunko­
wana na oczekiwania społeczne.

W strukturze uniwersytetów b r y t y j s k i c h  w ysyp u je  wiele elementów  
świadczących o autonomii' i  samorządności tych u cze ln i**. Głównymi' organami 
satmorządu więksizości uniwersytetów W. Brytanii są tzw. -zarząd (court), rada 
(có'uncil) i  senat (senate). Zarząd — uchodzący za najwyższy organ władzy — w 
praktyce nie spełnia większej roli. Rada jest zarządzającym organem wykonaw­
czym, zajmującym się sprawami finansowymi i zewnętrznymi powiązaniami uni­
wersytetu. Senat — jako główny organ akademicki, koordynuje pracę poszczegól­
nych fakultetów i innych ogniw i odpowiada za cały proces nauczania i wyzna­
czania wykładowców. Skupia on przedstawicieli profesorów i innych nauczycieli 
akademickich. W skład zarządu i rady uczelni wchodzi ponadto znaczna liczba 
Przedstawicieli różnych kręgów społeczeństwa, nie -będących członkami społecznoś­
ci-akadem ickiej. Są to tzw. Lay Members  — pocho-dzący również z kół w ielko­
przemysłowych i  fi-nansjery, co może niekiedy wywierać pewien -wpływ na ograni­
czenie autonomia i  samorządności uniwersytetów. Kolegialne organa samorządowe 
określane są niekiedy mianem organów kontroli <Boards of Control) 31; Tytularnie 
kierownikiem uczelni jest kanclerz, w  rzeczywistości jednak kieruje nią -wicekan­
clerz, wybierany z grona najbardziej zasłużonych wykładowców.

W zarządzaniu uniwersytetem na -poziomie oddziału istotną rolę odgrywają 
tzw. zebrania oddziałowe (Departmental Meetings) organizowane co najmniej raz 
w  trymestrze dla podjęcia decyzji w  podstawowych sprawach naukowych a admi­
nistracyjnych danego działu.

-Najwyższą władzą fakultetu (wydziału) jest rada, w  skład której wchodzą: 
oziekan, ki-erownicy oddziałów niektórzy wykładowcy stali i dokooptowani z in­
nych fakultetów, prowadzący zlecone im zajęcia w tym  -wydziale. Ponadto w  każ­
dym fakultecie i  w  każdej szkole działa w iele komisji, -zajmujących się różnymi 
sprawami z zakresu dydaktyki badań naukowych i administracji. Oparty na syste- 
ni-ie colleges i szerokim samorządzie model autonomii szkół wyższych W. Brytanii 
wzorowany jest na dwóch -głównych uczelniach tego kraju — Oxfordzie i Cam­
bridge.

‘ Wyższe szkolnictwo brytyjskie cechuje d-uża różnorodność -rodzajów d struktur 
wewnętrznych. Mimo raportu Robbi-nsa (1963 r.), utrzymany został dualizm szkół 
akademickich: całkowicie autonomicznych (np. Oxfor-d -i Cambridge), bez udziału 
we władzach czynnika z zewnątrz i  szkół nii-eakademickich, pozostających pod 
■kontrolą władz centralnych oraz lokalnych.

Tzw. nowe uniwersytety mają -trzy główne ciała kolegialne do spraw zarzą­
dzania i administrowania w  postaci zarządu (court), rady (council) i senatu (seria-

Zob. Ch. A. de Y o u n  g, R. W y  n  n, Am erican Educatton. N ew  Y ork, S an  F rancisco , 
T oron to , L ondon, S ydney  1970. ss, 212-213. .

£,ł P o r. Al A. B a  r  b a  r  i g a , N . W. F ł e d o r o - w a ,  Britanskije uniw iersitiety . M oskwa 
19?9, s s .  29 - 32 o raz  O. C. C a r  m  i c h  a e 1, Universittes . . . ,  op. c it., ss. 85 - 108.

31 Zob. O. C. C a r m i c h a e l ,  Universities . . . , op . c it., ss. 85 - 94.
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te). Zarząd — najwyższy organ szkoły — skupia profesorów i przedstawicieli władz 
szkolnictwa i organizacji związanych ęe szkołą. Rada jest ciałem  wykonawczym  
decyzji zarządu w  sprawach gospodarki finansowej uczelni. Senat zajmuje się  
podstawową działalnością merytoryczną uczelni (programy nauczania, obsada sta­
nowisk pracowników naukowo-dydaktycznych).

Szkoły nieaka demie kie mają inną strukturę .władz. Zarząd (governing body) 
z udziałem przedstawicieli władz lokalnych zajmuje się sprawami merytorycznymi 
i  administracyjnymi. ‘Program działalności uczelni d obsada personalna należy do 
lokalnych władz szkolnictwa. Nieco większy stopień autonomii mają jedyne wyższe 
szkoły techniczne.

Wyższe uczelnie Anglii i  Walii korzystają z dużej autonomii i bronią, się 
przed naciskami administracji państwowej, zmierzającej do upraktycznienia nau­
czania. Organy samorządu uczelni cechuje znaczne zróżnicowanie **. Uniwersyteta­
mi kieruje zazwyczaj wicekanclerz (prorektor), stanowisko rektora bowiem jesrt tu 
tylko honorowe. Statutowe organy uczelni to: zarząd (court) rada (council) i &a- 
nat (senate). Zarząd, jako nominał n ie najwyższy organ zarządzający, w  praktyce 
nie przejawia szerszej działalności. W skład rady, odpowiedzialnej za sprawy fi­
nansowe uczelnie, wchodzą przedstawiciele środowiska akademickiego, a także oso­
by z zewnątrz. Najwyższą władzą akademicką jest senat, skupiający przed« 
wszystkim  przedstawicieli uczelni; koordynuje on i  aprobuje działalność poszcrza- 
gólnych wydziałów. Nieco odmiennie ukształtowane isą władze samorządu uczel­
ni w  Oxfordzie i  Cambridge, gdzie w statutowych organach uczelni n ie występuje 
reprezentacja z zewnątrz. W Oxfordzie najwyższą władzą jest konwokacja (eon- 
pocation), skupiająca wszystkich absolwentów uczelni od magistra wzwyż. Zbiera 
się ona rzadko i  m. in. nadaje stopnie honorowe. Tz.w. kongregacja (ęangregatwn) 
grupuje pracowników .naukowych uniwersytetu d sprawuje władzę ustawodawczą. 
Znaczenie decydujące ma Rada Senatu (Iledomal Council) z udziałem rektora ho- 
eiorowegp, rektora i 18 członków senatu. W Cambridge występują nieco inne nąawy 
podobnych władz. Samorząd jest szeroko rozbudowany także w  colieges tych 
uczelni; do jego gestii należy rekrutacja, zakwaterowanie i  nauczanie studentów.

Uniwersytety brytyjskie korzystają z subwencji rządowych przekazywanych iim 
przez specjalną instytucję do spraw subwencji (University Grants Committee — 
UGC), sprawującą także funkcje doradcze wobec rządu w  sprawach kształcenia 
uniwersyteckiego. Komitet, będący instytucją społeczną, składa się  z 20 powoływa­
nych przedstawicieli uniwersytetów i  gospodarki3®.

Polityka państwa wobec szkolnictwa wyższego w  Wielkiej Brytania od lat Slu- 
demdziesaątych nacechowana jest ograniczeniami w  zakresie dotacji budżetowych, 
co zagraża egzystencji niektórych działów uniwersytetów. Konserwatywna .polityka 
zmienni ponadto do tego, aby utrzymać uniwersytety jako placówki elitarne, wpro­
wadzając jednocześnie wyraźne zróżnicowanie na rzeczywiście akademickie i na te, 
•które mają tylko dostarczać kadr produkcyjnych u .

Głównymi czynnikami kształtującym i rozwój szkolnictwa wyższego Wielkiej 
Brytanii w latach siedemdziesiątych była pomyślna sytuacja ekonomiczna i de­
mograficzna (wzrost liczby roczników' 18-latków).

«  P o r. R. P a c h o c i ń  s k  i, Zarządzanie  o ź ic ta tą  to A nglii l W all l. „ S tu d ia  P edagogicz­
ne” , tom  X X X V III, 1976, ss. 208 -  209.

. ■* P o r. J .  T y m o w s k i ,  Organizacja szkolnictw a w yższego  to Polsce . W arszaw a 19«i,

”  P o r. S. M a n n  i n g, Gegęnwilrtige H ochschulpolltlk In Grossbrltannlen. „D as H oeh- 
sc h u lw esen ” , B e rlin  1982, n r  1, ss. 25 - 26.

s. 15*.
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Polityka państwa preferowała uprzywilejowanie tzw. autonomicznego sektora 
uniwersyteckiego, n ie podlegającego (władzom regionalnym, przewidując zwiększe­
nie liczby studentów. Sektor tzw. publiczny (pozauniwersytecfci), skupiający tzw. 
politechniki i colleges, umacnia się jednak i współzawodniczy z sektorem autono­
micznym.

Pewne upodobnienie organizacyjnej nadbudowy politechniki sektora publicz­
nego do struktury uniwersyteckiej n ie oznacza, iż zmierzają one do podwyższe­
nia swego statusu.

Ministerstwo oświaty i nauki zarządza szkolnictwem wyższym za pomocą dwóch 
Podsystemów obejmujących szkolnictwo wyższe oraz gremiów koordynacyjno-opi- 
niodawczych, zajmujących się programami badań naukowych według poszczegól­
nych gałęzi nauki.

Podsystem uniwersytecki zarządzania obejmuje: Komitet Finansowania Uni­
wersytetów (UGC) oraz Komitet Wicekanclerzy. Nauczyciele akademiccy repre­
zentowani są przez Związek Nauczycieli Uniwersytetów (AUT), studenci zaś — 
Przez Narodowy Związek Studentów (NUS).

W podsystemie politechnicznym działają: Komitet Finansowania Politechniki 
i Komitet Dyrektorów Politechnik. W komitecie finansowym zapewniono odpo­
wiednią reprezentację przedstawicieli zainteresowanych grup, w  tym również Zwią­
zku Nauczycieli Kształcenia Dalszego i  Wyższego. Na szczeblu regionalnym ssk- 
tora publicznego szkół wyższych działają (w Anglii) regionalne kom itety doradcze, 
Sprezentowane na szczeblu centralnym przez Radę Lokalnych Zarządów Oświaty 
(CLEA).

*

Przedstawiona w  zarysie problematyka kształtowania się polityki współczesne­
go państwa burżuazyjnego wobec uczelni wyższych, a zwłaszcza uniwersytetów, w 
kontekście ewolucji ich tradycyjnego modelu autonomii i samorządności nasuwa 
^'ilka refleksji.

Przekształcenia liberalnego państwa i  modyfikacja jego funkcji wobec ekono- 
n^ki i różnych obszarów życia społecznego wywierały i nadal wywierają pewien  
wPływ na fcsatałtowanie się funkcji i  form zarządzania uczelniami wyższymi, a 
tekże na ich .struktury i samorząd akademicki, poszerzany coraz częściej o udział 
czynnika zewnętrznego. Oddziaływanie współczesnego państwa na uniwersytety 
Jest znaczne. W w ielu krajach Zachodu zachowały one tradycyjny kształt swej 
autonomii i samorządności, chociaż ich współczesne treści uległy niekiedy znacz­
nym 'modyfikacjom. Udział uniwersytetów w  życiu politycznym państwa jest znacz­
ny. Są one także istotnym  czynnikiem wspomagającym utrwalanie burżuazyjnego 
systemu politycznego i ideologicznego. Ścierają się na ich gruncie zarówno orien- 
k*cje i  tendencje zachowawcze, jak i postępowe, demokratyczne. Uczelnie elitar- 
r'° s3 nadal „cytadelami” konserwatyzmu. Demokracja wewnętrzna uniwersytetu  
burżuazyjnego jest demokracją .niepełną. Przeważnie ma ona charakter korpora­
cyjny, elitarny, chociaż w  pewnych okresach zarysowują się tendencje do większej 
eSalitaryzacji w  funkcjonowaniu różnych form działalności środowisk akademic­
kich.

Uniwersytety Zachodu, rozumiane jako swoiste instytucje naukowo-dydaktycz­
ne i w  pewnym sensie również polityczne, powiązane coraz bardziej z systemem  
Wielu .instytucji i funkcji współczesnego państwa burżuazyjnego, zasługują na 
Miększą uwagę badawczą również z politologicznego punktu widzenia.

Leonard Łukaszuk

Przegląd Zachodni, n r  3, 1984
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