
K o r e s p o n d e n c j e
PROBLEMY MUZEALNICTWA NA O BSZARZE WOJ. OLSZTYŃSKIEGO.
M u z e a l n i c t w o  n i e m i e c k i e

M uzealnictwo niem ieckie na terenie 
b. P rus W schodnich przed I  w ojną 
św iatow ą w łaściwie wegetowało i 
zdane było w  zupełności na inicjatyw ę 
i energię jednostek. Na całym też tym  
obszarze istniało do w ybuchu w ojny 
5 lokalnych muzeów, utrzym ywanych 
głównie z funduszów społecznych i 
pryw atnych a w  jednym  tylko wy
padku zbiory były w łasnością samo
rządu miejskiego. Muzea te  m iały cha
rak te r regionalny i budowane były 
pod kątem  szerzenia idei k rajoznaw 
stw a na terytorium  w schodnio-prus- 
kim.

Po I  w ojnie światowej nastąpiła 
w yraźna popraw a na lepsze, przy czym 
rok 1926 był w  dziejach m uzealnictwa 
wschodnio-pruskiego rokiem  przeło
mowym. Z inicjatyw y prehistoryka 
królewieckiego d ra  W. Gaerte, ówcze
snego dyr. „Prussia-M useum “ w  K ró
lewcu, powołany został do życia „Ver- 
band ostpreussischer H eim atm useen“, 
którego zadaniem  było koordynowa
nie w spółpracy tych placówek między 
sobą, a przede wszystkim  z cen tra l
nym  naukow ym  m uzeum  prow incji 
w schodnio-pruskiej, k tóre mieściło się 
w b.K rólew cu. K oordynacja ta  polega
ła  na z b i e r a n i u  i zabezpieczaniu w  
terenie pam iątek  przeszłości oraz na 
uśw iadam ianiu, za pośrednictw em  
specjalnej akcji, w śród społeczeństwa 
niemieckiego, potrzeby pielęgnowania 
tradycji przeszłości jako jednego z od
cinków um acniania na pograniczu 
ku ltu ry  niem ieckiej. Prócz tego zada
n ia „Związku Muzeów Wschodnio -  
pruskich" były inne. Szkolił on za po
średnictw em  licznych kursów  i p rak 
tyk w akacyjnych kierow ników  i k u 
stoszów m uzeów regionalnych i przy

czyniał się do ich rozbudowy za po
mocą rozdziałów funduszów, k tóre o- 
trzym yw ał ze strony centralnych 
w ładz berlińskich i królewieckich. 
W w yniku tej polityki m uzealnej 
przeprow adzanej przez Niemców z ca
łą konsekwencją istniało w  1937 roku 
już 26 muzeów regionalnych, nie li
cząc Królewca, przy czym do 1942 
roku  liczba ta  wzrosła podobno do 32 
muzeów, które były rozsiane na ca
łym  tery torium  prow incji w schodnio- 
pruskiej. Trzeba przy tym  zaznaczyć, 
że charak ter zbiorów w  poszczegól
nych m uzeach nie był jednolity. W ie- 
lodziałowym i m uzeam i były na ogół 
te, k tóre umieszczone były po m ias
tach powiatowych, tzn. zaw ierały one 
zbiory z zakresu przyrody, prehistorii, 
etnografii, sztuip kościelnej itd. Obok 
nich jednak  istniały m uzea specjalne
0 typie jednodziałowym, jak  np. we 
F rom borku w  związku z pobytem w  
nim  K opernika, w  M orągu w  związku 
z m iejscem  urodzenia H erdera, w  Gi
życku i Dorotowie w  związku z w al
kam i z Samsonowem w  1914— 15 ro 
ku, wreszcie w Braniew ie tam tejsze 
zbiory A kadem ii Duchownej ekspono
w ały obiekty archeologii klasycznej
1 starochrześcijańskiej. Trzeba przy 
tym  stwierdzić, że ta  w spaniała sieć 
m uzealnictw a niemieckiego w yrażają
ca się w g statystyk z 1942 roku liczbą 
32 m uzeów regionalnych n a  całym te
ry torium  wschodnio_pruskim, była w  
istocie częściowo fikcją. Ze znanych 
m ; z autopsji przykładów  wynikało, 
że do m iana m uzeum  regionalnego 
w  wielu w ypadkach pretendow ały o- 
środki, których zbiory obejmowały 
dosłownie parę zabytków  preh istory
cznych i parę okazów z dziedziny e t
nografii i ku ltu ry  m aterialnej. Tak by
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ło w  Mrągowie, Piszu czy Rynie ko
lo Giżycka. N iew ątpliw ie bowiem sze
reg muzeów faktycznie nie istniało — 
z b raku  odpowiednich sił fachowych, 
a władze królewieckie czyniły zaledwie 
s t a r a n i a ,  aby tak i zaczątek m u
zeum regionalnego dopiero odpowied
nio wyposażyć i natu ra ln ie  urządzić 
pod kątem  rozwoju i potrzeb grunto
w ania ku ltury  niemieckiej na pogra
niczu polskim  czy litewskim .

M u z e u m M a z u r s k i e w O l s z t y -  
n i e

Polskie czynniki kom petentne, obej
m ując w  adm inistrację polską przy
znane nam  obszary b. prow incji 
wschodni o-pruskiej, już wiosną 1945 
zabezpieczyły większość zbiorów m u
zealnych, które ocalały od pożogi wo
jennej 1). Zwolna też zaczęto w ypra
cowywać polską koncepcję m uzealną 
na objętych przez nas terenach^). P o 
legała ona na stw orzeniu na terenie 
Pomorza Mazowieckiego jednej silnej 
placówki ku lturalno-naukow ej, k tó ra  
by m iała zastąpić parę placówek kró
lewieckich (Prussia.M useum , K unst- 
sam m lungen der S tad t K ónigsberg o- 
raz S tadtgeschichtiiches Museum) pod 
względem eksponowanych tam  gałęzi 
wiedzy o człowieku i dziejach jego 
ku ltu ry  na terenie w schodnio-prus- 
kim. N aturaln ie stronę polską in tere
sowały zagadnienia inne niż N iem 
ców. S tw arzając podw aliny pod przy
szłe M uzeum M azurskie w  Olsztynie, 
postawiono sobie za cel zebrać przede 
wszystkim  dokum enty obradujące 
przeszłość przyznanych nam  terenów  
pod kątem  przeszłości b a ł t y c k i e j  
i s ł o w i a ń s k i e j  tego regionu za 
pomocą zbiorów prehistorycznych, e t-

<) A n t o n i e w i c z  J . : S ta n  z a c h o w a n ia  
z b io ró w  p re h is to ry c z n y c h  n a  W arm ii, p ó ł
n o c n y m  M azo w szu  i n a .  D o ln y m  P o w iś lu  
,,Z  o tc h ła n i w ie k ó w "  t. X V  (1946, s t r .  92—96) 
o ra z  R e c z y ń s k i  K .: L o sy  z b io ró w  w sch o - 
d n io -p r u s k ic h .  , ,A rk o n a “ t.  I  (1946), z. 12 
str.22.

!) S k u r p s k i  H . : U w ag i o b y ły c h  m u 
z e a c h  n a  o b sza rz e  w o j. o ls z ty ń sk ie g o . , I n 
s ty tu t  M a z u rs k i w  O lsz ty n ie . N r  1 (1947), 
s t r .  1—10.

nograficznych oraz sztuki i kultury. 
Dzięki ogromnej i żmudnej pracy u ra 
towano m ateria ł z zakresu prehistorii 
z szeregu regionalnych muzeów, a 
więc: z .Bartoszyc, Giżycka, K ętrzyna 
i Nidzicy oraz część zbiorów P russia- 
M useum z b. Królewca. Uratow ano 
oraz stale uzupełnia się drogą syste
m atycznych zakupów okazy do działu 
etnografii obrazującej ku ltu rę  m ate
rialną i duchową ludu warm ińskiego 
i m azurskiego. U ratow ano wreszcie 
szereg w artościowych obiektów sztuki 
gotyckiej, renesansowej i barokowej, 
pochodzących z rozbitych kościołów, 
zamków, muzeów i rezydencji m agnac
kich. Stworzono bibliotekę m uzealną 
liczącą przeszło 3.000 tomów, k tórej 
stan  stale w zrasta dzięki system atycz
nym  zakupom  i w ym ianie z insty tu 
cjam i polskimi i zagranicznym i (Skan
dynawia.). Zainicjowano tworzenie 
archiw um  fotograficznego i doku- 
m entarnego dotyczącego obiektów 
prehistorycznych, etnograficznych oraz 
sztuki i ku ltu ry  będących na 
terenie województwa olsztyńskie
go i terenów  sąsiednich. Jednocześnie 
podjęto inw entaryzację zabytków ru 
chomych i nieruchom ych dotyczących 
prehistorii, etnografii oraz sztuki i 
kultury . Rezultatem  tej inw entary
zacji jest zaczątek archiw um  nauko
wego, k tóre stale rośnie w  m iarę po
stępu prac inwentaryzacyjnych. Mu
zeum M azurskie udostępniło zbiory 
zwiedzającej publiczności jeszcze w  li
stopadzie 1945 roku. W czerwcu 1946 
roku otw arto uroczyście dział ludowy, 
który m a za zadanie wykazać istnienie 
na tych ziemiach elem entów odwiecz
nie polskich. W 432 rocznicę zgonu M. 
K opernika otw arto w ystawę ku  czci 
dawnego adm inistra tora i obrońcy 
zam ku olsztyńskiego przed K rzyżaka
mi, wreszcie w  lu tym  b. r. o tw arto 
w ielką w ystaw ę pt. „Sztuka ludowa 
M azur i W armii", gdzie zobrazowano 
wysiłek artystyczny ludu warmińfeko- 
mazurskiego. W zakresie wydawniczym 
Muzeum M azurskie może się poszczy
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cić w ydaniem  dwu katalogów: jedne
go, naukowego opracowania sztuki 
ludowej, oraz drugiego, mniejszego, 
m ającego za zadanie popularyzować 
ochronę zabytków  etnograficznych 
w śród szerokich m as społeczeństwa. 
W projekcie jest w ydaw anie własnego 
rocznika m uzealnego zawierającego 
oryginalne prace badawcze prowadzo
ne z ram ienia M uzeum Mazurskiego 
lub  przy pomocy i współpracy z in 
nymi pokrewnym i instytucjam i.

W yrazem tych aspiracji i dążności 
do postaw ienia na odpowiednim po
ziomie tej placówki na ziemiach 
w arm ińsko-m azurskich jest p ro jek t 
s ta tu tu  przedstaw iony do zatw ierdze
nia M inisterstw u K ultury  i Sztuki. 
W edług tego projektu, k tóry  nie zo
sta ł dotychczas jeszcze z a tw ie rd z o n y  
w ślad za innym i wielkimi muzeami 
na Ziemiach Odzyskanych — Muze
um M azurskie w  Olsztynie byłoby za
kładem  kulturalno-naukow ym  m ają 
cym na celu:

1) badanie k u ltu r  prehistorycznych 
na obszarze Pojezierza pruskiego, 
W armii i i Podlasia oraz Pomorza el
bląskiego i Ziemi M albcrskiej;

2) badanie ku ltu ry  m aterialnej i du
chowej ludu m azurskiego na terenie 
północnego Mazowsza, Podlasia, P o je
zierza pruskiego i W armii oraz eks
pansji mazowszańskiej na te tereny;

3) badanie historii sztuki i ku ltu ry  
na terenie b. P rus Wschodnich, obję
tych czasowo kolonizacją krzyżacką i 
niemiecką ze specjalnym  uwzględnie
niem  w kładu w  te ziemie ducha i ku l
tu ry  polskiej;
' 4) szerzenie wiedzy o dziedzinach 

nauk wym ienionych w  punkcie 1, 2 i 3 
przez opracowywanie r.aukowe i po
pularyzow anie m ateriałów  osiągnię
tych z badań przedsięwziętych z r a 
m ienia Muzeum M azurskiego przez 
jego pracowników  lub osoby trzecie.

S ta tu t przew iduje utw orzenie Rady 
Naukowej, k tórej zadaniem  miałoby

być kontrolow anie i wytyczanie pracy 
badawczej i popularyzatorskiej tej in 
stytucji. W skład Rady oprócz fachow
ców z poszczególnych dziedzin w ie
dzy z ośrodka uniwersyteckiego wcho
dziliby: przedstaw iciel Min. K ultury  i 
Sztuki, przedstaw iciele wojewodów olr 
sztyńskiego i białostockiego oraz przed
stawiciele sam orządu terytorialnego 
delegowani przez Woj. Rady Narodo
we.

Do zagadnień postulowanych, k tóre 
czekają realizacji w  najbliższej przy
szłości, należy:

1) zatw ierdzenie sta tu tu  Muzeum 
Mazurskiego i ustalenie ostateczne je 
go stanu  praw nego oraz stałego bud
żetu na badania, ekspozycję i konser
w ację zbiorów;

2) powołanie stałego kustosza dzia
łu  prehistorycznego i działu sztuki i 
ku ltu ry ;

3) m ianow anie dyrektora m uzeum  
spośród trzech kustoszów poszczegól
nych działów;

4) powołanie co najm niej dw u m łod
szych sił naukow ych (do działu prehi
storii i etnografii);

5) stworzenie pracowni konserw a
torskiej (dla prehistorii) oraz fotogra
ficznej i rysunkow ej (dla wszystkich 
trzech działów);

6) rozpoczęcie planowej akcji w y
dawniczej, tzn. rocznika muzealnego 
(jako organu fachowego), katalogów 
zbiorów oraz w ydaw nictw  populary
zacyjnych.

Konsekwencja, z jaką dążą dotych
czasowi pracownicy stali i niestali 
Muzeum Mazurskiego, którzy w  cięż
kim  trudzie dźwigają tę  instytucję na 
coraz wyższy poziom, przy brakach 
personalnych i m aterialnych, każe ży
wić nadzieję, że obrana droga jest 
w łaściwą i że w  niedalekiej przyszło^ 
ści M uzeum M azurskie stanie się je 
dnym  z najpoważniejszych tego typu
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zakładów kulturalno-naukow ych na 
terenie Wielkiego Pomorza.

M u z e u m  M. K o p e r n i k a  w e  
F r o m b o r k u

W roku 1912 pod opieką i kierow ni
ctwem K urii biskupiej diecezji w ar
m ińskiej powstało we F rom borku lp- 
kalne muzeum poświęcone M ikołajo
w i Kopernikowi. Pomieszczenie tego 
„muzeum" obejmowało bardzo skrom 
ną powierzchnię. Była to  w  sumie tzw. 
izba Kopernika, mieszcząca się na 
I piętrze wieży należącej do zabudo
w ań kapituły, w  m iejscu, gdzie tenże 
w swoim czasie urządził sobie obser
w atorium  astronom iczne. Na całość 
zbiorów tego m uzeum  składały się p a 
m iątk i po K operniku: autentyczny je 
go list, fotografie rękopisów, rycin, 
kopie przyrządów  astronom icznych u- 
żywanych przez astronom ów w spół
czesnych K opern ikow i1).

Skala, na jaką kap itu ła  w arm ińska 
postaw iła wówczas tę  placówkę, nie 
odpowiadała i była niew spółm ierna 
w ielkim  zasługom Kopernika. To, co 
zrobiono w tym  zakresie do 1945 roku, 
nie spełniało swej roli należycie, gdyż 
nie było postawione na odpowiedniej 
płaszczyźnie w  zakresie naukowym  i 
dydaktycznym. W ojna obeszła się z 
tym  obiektem  bezwzględnie. M inimalne 
tylko resztki eksponatów  z tego r a 
czej pseudomuzeum zostały zabezpie
czone przez adm inistra tora diecezji 
w arm ińskiej po objęciu przez polską 
adm inistrację kościelną katedry  we 
From borku.

Dopiero z inicjatyw y Ob. Prezyden
ta  Rzeczypospolitej w iosną 1948, przy 
Jego m oralnym  i m aterialnym  popar
ciu, przystąpiono do stw orzenia tu  
obiektu muzealnego poważnego, god
nego wielkiego imienia genialnego 
Polaka. Dzięki odpowiednim decyzjom, 
które zapadły ze strony Głowy P ań
stwa i kom petentnych czynników, ca-

‘) B r a c h v o g e l  E .: F r a u e n b u rg ,  d ie  
S ta d t  d e s  K o p e rn ik u s . E lb ląg  1933, s tr .  
20—24

łość prac m uzealno-konserw atorskich 
powierzona została Związkowi Histo
ryków  Sztuki i K ultury; z inicjatyw y 
Prezesa Związku Prof. d ra Stanisław a 
L o r e n t z a  Związek wyłonił spe
cjalny kom itet, na czele którego sta 
nął prof. d r W łodzimerz A n t o n i e 
w i c z  z W arszawy. Naczelnym zada
niem tego kom itetu m a być urządzenie 
i czuwanie nad właściwym  urządze
niem  całego obiektu zarówno co do 
problem ów architektonicznie-zabytko- 
wych jak  i m uzealno-dydaktycznych 
U porządkow aniu bowjem ulega nie 
tylko w  myśl dyrektyw  kom itetu 
kompleks zabudowań otaczających k a
ted rę from borską, ale także najbliższe 
jego otoczenie. Również samo muze
um  zostanie odpowiednio rozbudow a
ne. Obok historycznej wieży, gdzie p ra 
cował Kopernik, przew iduje się u rzą
dzenie w  jednym  z budynków  obszer
nego m uzeum  obrazującego życie i 
działalność K opernika na terenie zie
m i w arm ińskiej. Ogólnym wydźwię
kiem  dydaktycznym  tego m uzeum  
będzie przedstaw ienie zwiedzającemu 
faktów  świadczących, że K opernik był 
nie tylko postacią w arm ińską i polską, 
ale że należy do całej ludzkości. 
W tym  celu kom itet naw iązał już od
powiednie kontak ty  z ośrodkam i n a
ukowym i za granicą celem zebrania 
możliwie wyczerpujących „koperni- 
kianów “, jakie powstały w  różnych 
k rajach  i społeczeństwach aż do cza
sów najnowszych. Nadmienić przy 
tym  należy, że apel ten  spotkał się 
z gorącym  aplauzem  u  przedstaw icieli 
ośrodków zagranicznych in teresu ją
cych się osobą Kopernika, którzy przy
chodzą z w ydatną pomocą kom itetowi 
w  zakresie m ateriałów  służących do 
w ystaw y o K operniku. P race m uzeal
ne w  zakresie ekspozycji oraz u rzą
dzeń w ew nętrznych i konserw atorsko- 
architektoniczne są już w  pełnym  to
ku. Należy się spodziewać że term in 
uroczystego otwarcia, który naznaczo
no na m. w rzesień b. r., zostanie do
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trzym any. Pomorze Mazowieckie o- 
trzym a w  ten  sposób obok Muzeum 
M azurskiego w  Olsztynie jeszcze je 
den ważny punkt na m apie o znacze
n iu  ku ltu ra lnym  i dydaktycznym

M u z e u m  t y p u  s k a n s e n o w 
s k i e g o  w  O l s z t y n k u

Do jednych z pozostałości ku ltu ra l
nych poniemieckich na terenie woj. 
olsztyńskiego należy zaczątek tzw. 
„m uzeum wiejskiego" (Dorfmuseum) 
położonego w  Olsztynku w pow. 
ostródzkim. W edług dotychczas usta
lonych danych obszar pod zaprojekto
w ane m uzeum  wynosi około 40 ha 
gruntów , przy czym teren  ten był 
własnością miasta, Olsztynka. Kom 
pleksy m uzealne zaczęto zakładać ok.
1940 roku, przy czym zasadniczą m y
ślą przewodnią inicjatorów  miało być 
zobrazowanie turyście, odwiedzające
m u historyczne pola pod T annenber- 
giem i m auzoleum H indenburga, obra
zu wsi w schodnio-pruskiej razem  z 
całą jej barw ą krzyżujących się rów 
nocześnie elem entów mazurskich, li
tewskich oraz niemieckich na tym  ob
szarze 1).

W śród ocalałych zabudowań wyróż
n ia się tam  piękny w  swej sylwecie 
drew niany w iejski kościółek bęjdący 
kopią obiektu zabytkowego z Rych- 
now a w  pow. ostródzkim, następnie 
szereg chat i zabudow ań gospodar
czych z różnych stron b. P rus Wscho
dnich przy czym zaprezentow ane tani 
jest zarówno budownictwo słow iań
skie jak  litewskie oraz niemieckie. 
N aturaln ie jasną jest rzeczą, że w tej 
postaci obiekt ten nie przedstaw ia z 
naszego punk tu  w idzenia wielkiej 
w ari ości zabytkowej a tym  bardziej 
dydaktycznej. Jest to raczej zaczątek 
pewnej koncepcji, k tó ra  na | skutek 
niezrealizowania jej przedstaw ia dla 
nas pew ną wartość, gdyz może być 
gruntow nie przepracow ana na rzecz

>) S k u r p s k i  H .: M u z e u m  „ s k a n s e n o w 
s k ie "  w  O ls z ty n k u . L u d  t.  X X X V II (1947), 
s t r .  412 1 n .

naszych celów zabytkow o-dydaktycz
nych. Ze względu n a  bliskość pól 
grunw aldzkich należałoby dążyć do 
zbudow ania w  Olsztynku muzeum na 
wolnym  powietrzu, k tóre by było po
kazem sztuki ludowej i budow nictwa 
nie tylko ziem w arm ińsko-m azurskich, 
lecz także Mazowsza Mławskiego, Po
w iśla oraz Kurpiowszczyzny. W yka
zanie tu  na polach G runw aldu rodzi
mej swojszczyzny oraz wspólnych cech 
ku ltu ry  m aterialnej i duchowej ludu 
polskiego z ziem centralnych i pogra
nicznych miałoby — nie trzeba udo
w adniać — kolosalne znaczenie dla 
rzesz tu rystów  i wycieczek szkolnych, 
zwiedzających tak  ważne dla naszej 
historii pobojowisko zm agań polsko- 
krzyżackich. Z powyższą spraw ą w ią
że się zagadnienie ratow ania przed 
zniszczeniem resztek ocalałego na zie
m iach w arm ińsko-m azurskich drew 
nianego ludowego budownictwa. Te 
budynki zazwyczaj na Ziemiach Odzy
skanych nie są zamieszkałe przez osa
dnika, k tóry  w ybiera sobie zagrody 
m urowane. Należałoby przeto pomyśleć 
zawczasu o zabezpieczeniu dla m uze
um  w  Olsztynku odpowiedniego ze
społu tych zagród do czasu, gdy jako 
obiekty bezpańskie' ulegną samowol
nej rozbiórce na m ateria ł opałowy.

M u z e u m  w  S z c z y t n i e  
M uzeum w  Szczytnie należało do 

muzeów regionalnych z typu  dobrze 
wyposażonych, jakim i n i e l i c z n | i e  
był rozsiany cały obszar wschodnio- 
pruski. Zbiory jego zostały mało zni
szczone dzięki natychm iastow ej akcji 
polskich w ładz adm inistracyjnych, o- 
bejm ujących pow iat nadgraniczny. Po
mieszczenie Muzeum w  Szczytnie z ra 
cji słabego oświetlenia i wilgotności 
lokalu nie było odpowiednie i składało 
się z 7 sal na parterze b. zamku, przy \ 
czym reprezentow ane były w  zbiorach 
następujące działy: prehistoria, etno
grafia, sztuka kościelna, przyroda, pa-
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m iątki plebiscytowe (niemieckie) oraz 
m ilitaria. Specjalnie cenne są dla nas 
tam  eksponowane zbiory prehistorycz
ne i etnograficzne. Zbiory etnogra
ficzne posiadają przede wszystkim  za
bytki ludowego sprzętarstw a i k afla r- 
stw a z X VIII w ieku, gdzie widoczne 
są w yraźnie elem enty polskiej ku ltu ry  
ludowej i polskiego języka w  form ie 
gw ary m azurskiej zachowanej w  po
staci szeregu napisów  na m eblach i 
kaflach.

Muzeum lokalne w  Szczytnie nie 
podzieliło losu innych ocalałych od 
pożogi w ojennej lokalnych muzeów 
woj. olsztyńskiego, tzn. jego zbiory 
nie zostały włączone jako podw aliny 
pod i-eprezentacyjne w  skali w oje
wódzkiej Muzeum M azurskie w  Ol
sztynie. Stało się to dlatego, że na 
m iejscu w  Szczytnie potrzebna jest 
placówka tego typu  o charakterze ku l
turalno-ośw iatow ym  przy będącym  w  
stadium  organizacyjnym  liceum  m a
zurskim. Muzeum w Szczytnie przeję
te zostanie, wg projektów  organizato
rów  liceum m azurskiego, jako placów
ka oświatowa tej instytucji, stając się 
zarazem  żywym obiektem  o charak
terze dydaktycznym  dla uczącej się 
młodzieży przebywającej na studiach 
w  szkołach różnego typu te j w ażnej 
placówki oświatowej i wychowawczej 
na Pom orzu Mazowieckim.

O m u z e u m  p r z y r o d n i c z e
P o j e z i e r z a  M a z u r s k i e g o
Teren Pojezierza M azurskiego tek 

tonicznie, florystycznie i faunistycznie 
przedstaw ia obszar w yjątkow y na zie
m iach polsk iej. To nieprżebrane bot- 
gactwo gatunków  św iata roślinnego 
i zwierzęcego oraz piękno k rajobrazu  
tych ziem winno doczekać się ekspo
zycji stałej o charakterze popularno
naukowym, dydaktycznym  i inform a- 
cyjno-turystycznym . W arunki dla po
wyższej realizacji istnieją praktycznie 
w  G i ż y c k u ,  stolicy Pojezierza Ma -
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zurskiego, położonej w  samym cen
trum  zgrupow ania W ielkich Jezior Or- 
raz stolicy tu rystyk i wodnej i sportu 
wodnego n a  terenie woj. olsztyńskiego. 
Są i inne m om enty w skazujące n a  re 
alizację tego m uzeum  w łaśnie w  tym  
mieście. Tu w łaśnie urodził się Woj
ciech K ętrzyński i, jak  głosi tablica 
w m urow ana na domu, gdzie u jrzał 
św iatło dzienne, „zwrócił On Polsce 
M azurów a M azurom Polskę1*... Dziś 
w arto połączyć w ielką tradycję K ę
trzyńskiego z Giżycka z pięknem  przy
rody Pojezierza M azurskiego i uw ypu
klić w  ekspozycji m uzealnej tę  postać 
tak  *drogą ludności autochtonicznej.

Giżycko leży na trasie i jest pun
k tem  w yjścia dla wycieczek i tu rysty 
ki wodnej prowadzącej z jednej stro 
ny aż do Puszczy Piskiej oraz z d ru
giej na rezerw aty przyrodnicze i p re
historyczne położone nad jeziorem  
M amry. Tuż przy porcie, nad  kanałem  
łączącym Jezioro Niegocińskie z jez. 
M am ry leży zamek krzyżacki, przebu
dowany w  stylu renesansowym , daw 
ne lokalne muzeum niemieckie oraz 
siedziba kom endanta okolicznych 
tw ierdz wojskowych z czasów I wojny 
światowej. O biekt ten  otoczony pięk
nym  parkiem  stoi dziś pusty. Leży w 
bliskiej odległości od stacji kolejowej 
i centrum  m iasta, posiada więc wszy
stkie dane, aby się stał ważnym  punk
tem  inform acyjno-turystycznym , po
pularno-naukow ym  i dydaktycznym. 
Przy w spółpracy takich instytucji jak  
Państw ow a Rada Ochrony Przyrody, 
Państw ow e M uzeum Zoologiczne w 
W arszawie oraz czynników turystycz
nych i poparciu zainteresow anych re 
sortów  jak  M inisterstw a Oświaty, L a
sów i K om unikacji — m uzeum  stać 
by się mogło ważną placówką na 
północno-wschodnich granicach n a 
szego państw a i promieniować jako 
ośrodek ku ltu ry  na wschodnich poła
ciach Pom orza Zachodniego.

Jerzy  Antoniewicz ( Ol s z t y n )

Instytut Zachodni
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TRZONOWE ZAGADNIENIA GOSPODARKI PO LSK IEJ NA W.Z.O. 
WE WROCŁAWIU

Postawiony przez nas bodaj w  stycz
n iu  br. problem  W ystawy Ziem Odzy
skanych we W rocławiu i związanych 
z nią zagadnień przestał już być pro
blemem: — w  dniu 21. VII. rb. stał się 
rzeczywistością, żyjącą odtąd własnym 
życiem, życiem Ziem Odzyskanych w 
Polsce, życiem Polski, k tóra odzyskała 
natu ra lne podstaw y swego bytu eko
nomicznego i politycznego. Wystawa 
Z. O. — je j część problem owa (tzw. 
dział A) — rozw ija i w ykłada w  o- 
czach widza najistotniejsze zagadnie
nia Polski współczesnej, dowodząc, że 
Polska cen tralna i Ziemie Odzyskane 
stanow ią już organiczną całość spo
łeczno-polityczną i ekonomiczną, i u- 
zm ysławiając, że odbudowa odrodzo
nej Polski nierozerw alnie związana 
jest z Polski pow rotem  nad Odrę i 
Nysę Łużycką.
Działem W ystawy Ziem Odzyskanych, 

który szczególnie tę praw dę uwypukla, 
jest dział „dochodu społecznego" i 
związane z nim  działy „Jedność Ślą
ska" i „Węgla". Sąsiedztwo tych dzia
łów na W. Z. O. nie jest dziełem przy
padku, w ynika ono z w ew nętrznej lo
giki koncepcyjnej panującej nad cało
ścią działu „A" W. Z. O. Mówić bo
wiem o dochodzie społecznym w  Pol
sce, tzn. skierować swą myśl przede 
wszystkim na zjednoczony Śląsk, głó
w ną kuźnię pracy nad dobrobytem  
Polski i je j przebudową gospodarczą. 
Mówić o dochodzie społecznym Polski, 
to znaczy myśleć głównie o węglu, 
podstawie surowcowej, energetycznej 
i finansowej naszej gospodarki. Te 
trzy zagadnienia to trzonowe zaga
dnienia gospodarki Polski w  ogóle.

Dlatego też korespondencja niniejsza 
ogranicza się do skom entow ania w ła
śnie tych trzech działów W. Z. O., tak  
ściśle związanych z tem atyką śląską, 
rozum ianą jako fundam entalny pro
blem przyszłości Polski.

K o m e n t a r z  d o  d z i a ł u  
„ D o c h ó d  S p o ł e c z n y "

Z sali zagadnień demograficznych 
wychodzimy pod hasłem : „Idziemy ku 
lepszej przyszłości". Po praw ej stronie 
u w ejścia do działu „Dochodu Społecz
nego" w ita nas dłuższy cytat, k tóry 
tłumaczy, że ta lepsza przyszłość to 
likw idacja zacofania gospodarki Polski 
przez wytężoną pracę i oparcie się na 
w artościach gospodarczych Ziem Od
zyskanych.

P ierw sza z rzędu plansza tłum aczy 
pod hasłem  „Dysproporcje" istotę n a 
szego dotychczasowego zacofania go
spodarczego na przykładzie porów na
nia dochodu społecznego na m ieszkań
ca w  Polsce i w  Niemczech przed w oj
ną. Na jednego Niemca przypada 3 ra 
zy większy kosz wyprodukow anych 
dóbr przemysłowych i rolnych niż na 
jednego Polaka. Udział produkcji rol
nej wynosi w  koszu polskim przeszło 
2/3, a przemysłowej niespełna 1/3. 
W koszu niemieckim natom iast jest 
odwrotnie: przeszło 2/3 stanowi pro
dukcja przemysłowa, a niespełna 1/3
— produkcja rolna. To tłum aczy n a j
lepiej, dlaczego kosz P olaka jest tak 
znacznie m niejszy od kosza Niemca.

W artość produkcji rolnej i przem y
słowej, przypadającej w  r. 1938 na 
mieszkańca, przedstaw ia się następu
jąco:

W artość produkcji dolnej i przem y Polska Niemcy
słowej w  r. 1938 n a  1 mieszk. 622 zi 2.023 zł

w  tym:
udział produkcji rolnej 68% 29%

„ „ przemysłowej 32% 71%
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Plansza „B rak pracy w przemyśle" 
w yjaśnia przyczyny tego stanu  rzeczy: 
w  Polsce zaledwie drobny procent 
przyrostu ludności odpływał do miast, 
do przemysłu, gdyż brak  było pracy 
w  przemyśle, olbrzym ia zaś większość 
dusiła się przed tą  zapora, na przelu

dnionej wsi Jak  bardzo byliśmy pod 
tym  względem upośledzeni, w ynika 
z poniższego zestaw ienia w zrostu lu 
dności i jej em igracji do m iast w  la 
tach  1830—1930 w poszczególnych 
państw ach Europy:

Ogólny w zrost ludności
z tego w yem i

growało 
do m iast

Polska 230% 17%
Szw ajcaria 100% 50%
Dania 81% 60%
A ustria 81% 63%
Niemcy 140% 70%
Holandia i Belgia 135% 75%
F rancja 30% eo%
Anglia 130% 80%

Podczas gdy na wsi polskiej pano
wało niesłychane przeludnienie, na są
siednich terenach Ziem Odzyskanych 
„zagnieździło się bogactwo i junk ie r- 
stw o“, wielcy obszarnicy niemieccy, 
skupiając w  swych rękach praw ie 1/2 
powierzchni gospodarstw  rolnych, jak -

S t r u k t u r a  a g r a r n a  Z i e m

kolwiek stanow ili niespełna 1'30 licz
by tych gospodarstw. Cień tarczy krzy
żackiej, pikelhauby bism arkowskiej i 
hełm u hitlerowskiego ze sw astyką cią
żył złowrogo nad  tym i ziemiami i nad 
resztą ziem polskich. Ilustru je  to po
niższa tabela:

O d z y s k a n y c h  p r z e d  w o j n ą

Obszary % gospodarstw % powierzchni

od 0,5 — 100,0 ha 98,2% 53,3%
powyżej 100,0 ha 1,8% 46,7%

Ziemie Odzyskane bowiem w  orga
nizmie gospodarczym Niemiec „zbro
iły — nie żywiły", a pierwszym  celem 
agresji niemieckiego mili tary  zm u i 
junkierskiego „Drang nach Osten" 
stała się Polska i jej dw ukrotnie 
zniszczona w  m inionej wojnie stolica. 
W ydatki zbrojeniowe Niemiec w  la 
tach 1927—1939 przekroczyły znacznie 
sumę dochodu społecznego całych 
Ziem Odzyskanych w  tych samych 
latach. Dla życia pokojowego-Niemiec 
dochód tych ziem nie był potrzebny. 
Stanowił on jedynie „fundusz zbroje
niowy" im perialistów  niemieckich.

I tak: dochód społeczny Ziem Odzy
skanych w  latach 1927—1939 wynosił 
83 m iliardy RM, zaś w ydatki zbroje
niowe Niemiec w  tych samycn latach 
wynosiły 94 m iliardy RM.

W Polsce ziemie te  „dają pracę — 
tworzą dobrobyt". Miliony zarejestro
w anych i ’ ukry tych  bezrobotnych 
przedwojennej, przeludnionej wsi pol
skiej znalazły pracę twórczą na Zie
miach Zachodnich. Obok 1 m iliona 
Polaków  odwiecznie tam  zam ieszka
łych osiadło na Ziemiach Odzyska
nych 4,5 mil. osadników i rep a trian 
tów, aby budować dobrobyt dla siebie,
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Polski i Europy. P racą ich wytworzo
ny strum ień dóbr płynie na cały kraj, 
podnosząc w ydatnie jego dobrobyt.

Ziemie Odzyskane, czołówka gospo
darcza Polski, były w  „Niemczech u- 
pośledzone". Na ponad 1/5 terenu  
Rzeszy m ieszkało tam  tylko niewiele 
ponad 1/10 m ieszkańców Niemiec, k tó
rzy produkowali niespełna 1/10 nie
mieckiego dochodu społecznego, gdyż 
na ziemie te  przypadała zaledwie 1/13 
niemieckiej produkcji przemysłowej, 
a udział ich w  eksporcie przem ysło
wym Niemiec stanow ił mniej niż 1/25. 
W przeliczeniu dochodu społecznego 
na głowę m ieszkańca pokazują to za
niedbanie kw oty naniesione na po
szczególne regiony Ziem Odzyskanych 
na planszy w  porów naniu z przeciętną 
niemiecką:

Ziemie Odzyskane stanow iły dla 
Niemiec:

obszaru 21,3% 
ludności 12,2% 

doch społ. 9,0% 
'p rod . przem. 7,6% 

wartość eksp. przem. 3,8% 
Dochód społeczny na m ieszkańca 

w  1936 r.:
przeciętna Niemiec 963 RM
Pomorze .............. ... 794 „
Dolny Śląsk ..........  782 •„
Prusy W schodnie .. 697 „
Pogranicze ..............  641 „
Śląsk Opolski ----- 622 „

Umieszczony na następnej planszy, 
na tle dwóch prostokątów, zespół róż
nych produktów  pokazuje, jak  ta  sa
ma wielkość — produkcja i możliwości 
produkcyjne Z. O. — stanowi ok. 50% 
dochodu społ. Polski, a 9% dochodu 
społ. Niemiec. Na planszy są u m ie
szczone cyfry charakteryzujące ubytek 
dla gospodarki niemieckiej (—) i przy
rost dla gospodarki polskiej (+ ), jaki 
nastąpił w  w yniku włączenia Z. O. do 
Polski:
kopalnie węgla — 10,9%
produkcja węgla — 16,1% 
ilość zakł. przem.

przetw . — 11,4% 
zatrudn. w przem. — 9,5%
linie kolejowe — 16,1%
energetyka — 7,4% 
dochód społeczny

ogółem — 9,0%

+  38,8% 
+  82,3%

+  49,0% 
+  46,3% 
+  21,7% 
+  85,0%

+  94,0%

N astępna plansza „Uprzemysłowie
nie i gospodarka planow a w arunkiem  
dobrobytu", odpowiada na pytanie, k tó
re  zadaliśmy sobie na początku: jaką 
drogą iść ku  lepszej przyszłości i jak  
zlikwidować zacofanie gospodarki 
polskiej. Naniesione na planszy cyfry 
w skazują 'p lanow y w zrost zużycia a r 
tykułów  przemysłowych na głowę 
m ieszkańca w  Polsce w porów naniu z 
1938 r., dowodząc, że nasza gospodar
ka planowa istotnie idzie po linii hasła 
tej planszy:

Produkcja
1938 1948 j 1949 

w kilogramach

węgiel kam ienny 736 1931 2077
prod. naftow e i paliw a płynne 6,5 26,2 30,5
surów ka 20,8 47,2 52,3
stal 42,0 67,3 75,9
cement - 27,0 64,3 76,9
papier 3,0 9,4 10,1
bawełna 2,1 3,9 4,9

W konsekwencji otrzym ujemy efek
ty, pokazane na motywie centralnym : 
w walcu lewym mamy odpowiednik 
wskaźnika wartości produkcji m ate

rialnej w  Polsce na głcwę mieszkańca 
w r. 1938 =  100, w  walcu praw ym  pod 
zmieniającymi się latam i (1947, 48, 49) 
wskaźniki w artości produkcji m ate-
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rialnej na m ieszkańca w  Polsce w  m ia
rę postępu uprzem ysłowienia Polski 
(106, 139, 164). W m iarę coraz pełniej
szego w ykorzystania możliwości, jakie 
się przed Polską otw arły przez powrót 
Ziem Odzyskanych, gdyż „Ziemie Od
zyskane są gw arancją dobrobytu Pol
ski Ludowej" (napis na ścianie głó
wnej, na wyj(wej)ściem do działu Do
chodu Społecznego), jak  to uprzednio 
w ykazała plansza „prostokątow a“.

Na zakończenie kilka uwag o stronie 
artystycznej działu: w  nastrój dochodu 
społecznego i spraw  gospodarczych 
w prow adzają nas banknoty, którym i 
w yklejone są ściany (RM — przy te 
m atyce niemieckiej, Złote przy tem a
tyce polskiej, w stęga biało-czerwona 
oddziela od siebie te dwie grupy za
gadnień);
atm osferę pracy, tworzącej dobrobyt, 
przedstaw iają rzeźby na szczytach 
ścian i u podstaw y efektu centralnego 
(walców wodnych), Ziemie Odzyskane 
poza w ielokrotnym i konturam i na 
planszach, reprezentow ane są herbam i 
swoich miast, przedstaw ionym i w  k a 
setonach na suficie sali.
Pięknem  swoim zwraca uwagę ku ta 
żelazno-szklana, rozdzielająca ścianę 
środkową — wej(wyj)ściową — krata.

W korytarzu, łączącym dział docho
du społecznego z „Jednością Śląska", 
znajdujem y Szereg plansz statystycz
nych, stanowiących ścisłe dowody dla 
tez ogólnych, przedstaw ionych w  sali 
głównej. Zainteresow ani w yczytują 
ich treść bezpośrednio z plansz.

K o m e n t a r z  d o  d z i a ł u  
J e d n o ś ć  „ Ś l ą s k a "

W korytarzu  prowadzącym  do działu 
„Jedność Śląska" — przed tablicam i 
szczegółowymi dochodu społecznego
— widzimy rzeźbę przedstaw iającą o- 
statniego P iasta na Ś ląsku (f 1675) wg

posągu w mauzoleum piastow skim  w 
Legnicy. Rzeźba przypom ina nam , że 
Śląsk to sta ra  polska, piastow ska dziel
nica, że ostatni P iast zm arł niespeł
na 70 la t przed zaborem  Śląska przez 
P rusy (w r. 1740), że Legnica to drugi 
polski Wawel, k ryjący piękne m auzo
leum  Piastów.

W gablotce przed wejściem  do „Je
dności Ś ląska" m amy zebrane przykła
dowo książki o zagadnieniu dochodu 
społecznego i Śląska, które mogą w i
dza zaznajomić bliżej z pokazanym i 
zagadnieniam i (m. i. „Dolny Śląsk" 
wyd. In sty tu tu  Zachodniego).

Teza naczelna działu, usymbolizowa- 
na drzewem o złotych jabłkach, wy
rasta jącym  z korzenia górno-śląskiego 
(herb Katowic) i dolno-śląskiego (herb 
Wrocławia) z napisem  „Śląsk Zjedno
czony", da się wyrazić w  następującym  
pew niku historyczno - gospodarczym : 
tylko Śląsk zjednoczony i zespolony 
z Polską może się w  pełni rozwinąć 
z pożytkiem  dla siebie, Polski i Eu

ro p y .
K atastrofalną sytuację Śląska w  g ra

nicach Niemiec w ersalskich pokazuje 
nam  dobitnie plansza „W ślepej ulicz
ce" i naniesione na niej elem enty cy
frowe, z których w ynika, że peryferia 
Śląska odcięta od Niemiec przemysłem 
Saksonii i B randenburgii, skazana by
ła  w  Niemczech na zagładę. W ynika 
to z cyfr, zamieszczonych u  dołu p lan
szy a1 udow adniających fak t spycha
nia Śląska z rynku  węglowego Berlina 
i z rynku  żelaznego b. niem. zachodu. 
Cyfry: charak terystyka ślepej uliczki 

Śląska: 200 km  granicy z Rzeszą, 
1200 km  granicy z Polską i Czecho
słowacją, 600 — 800 km do Morza 
Północnego, 800 — 1000 km  do g ra
nicy zachodniej Niemiec, 50 km  od 
W rocławia do granicy polskiej.

U d z i a ł  W e s t f a l i i  i G ó r n e g o  Ś l ą s k a  w  z a o p a t r z e n i u  
B e r l i n a  w  w ę g i e l :

1890 1933
Górny Śląsk 72,6% 38,8%
W estfalia 6,0% 47,4%
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U d z i a ł  G ó r n e g o  Ś l ą s k a  w s p o ż y c i u  ż e l a z a  b. n i e m .
z a c h o d u :

1884
1930

D. Śląsk 
63,7% 
27,0%

B randenburgia
15,6%
5.4%

Berlin
19,7%
5,7%

Saksonia
16,6%
5,2%

Jedynie w  okresach przygotowań do 
w ojny i w  czasie wojny gospodarka 
Śląska ożywiała się, aby z b r o i ć  
Niemców. Dzisiaj Ś ląsk pracuje dla 
pokoju, d l a  o d b u d o w y  tego, co 
zniszczyła rozpętana przez Niemców 
agresja.

Śląsk w  rękach Niemiec to narzę
dzie rozszczepienia sił Polski i Czecho
słowacji, to klin, k tóry  zagrażał bez
pośrednio najważniejszym  okręgom 
przemysłowym (Górny Śląsk, M oraw
ska Ostrawa) obydwu państw , staw ia
jąc je  w  sytuacji ścisłego pogranicza.

Dzisiaj zjednoczony w  Polsce Śląsk 
stanowi pomost w spółpracy gospodar
czej obydwu państw , prowadzącej do 
ich dobrobytu, a ich okręgi przem y
słowe znalazłszy się w sercu zespołu 
terytorialnego Polski i Czechosłowa_» 
cji, mogą się należycie rozwinąć jako 
podstawa niezależności gospodarczej 
od Niemiec. B rak tej niezależności i 
hegemonia gospodarcza Niemiec sta 

nowiły poważny m om ent zachęty do 
agresji zbrojnej dla im perializm u n ie
mieckiego. Pomost polskiego Śląska 
służy w  ten  sposób spraw ie pokoju 
całej Europy.

Zjednoczony Śląsk stanow i t r z o n  
g o s p o d a r k i  p o l s k i e j .  M alują 
to cyfry na planszy, które w skazują 
na udział całego Śląska w  stanie za
trudnien ia poszczególnych gałęzi prze
mysłu całej Polski w  r. 1946. Pod po
zycją „Górnictwo'1 mam y udział całego 
górnictw a a nie tylko górnictwa wę
glowego, w  którym  udział Śląska jest 
jeszcze wyższy. Tej wadze Śląska w 
gospodarce Polski przeciw staw iają cy
fry u dołu planszy nikły udział Śląska 
odzyskanego w  produkcji przem ysło
w ej i eksporcie przemysłowym Nie
miec w  r. 1936 wg oficjalnych 
danych niemieckich oraz nic nie zna
czącą pozycję Śląska odzyskanego w 
stosunku do roli R uhry (W estfalii i 
Nadrenii)

Udział Śląska zjednoczonego w  górnictwie polskim : 87,9% 
„ „ „ w  hutn. żelaza . „ • 84;0%
„ ,, „ w  przem. chem „ : 41;8%
„ „ „ w  przem. pap ieru  „ : 55;0%
„ „ „ w  przem. elektr. „ : 36;1%

Ś l ą s k  i Z a g ł ę b i e  R u h r y  w  g o s p o d a r c e  N i e m i e c :

Śląsk (G. i D.)

w artość prod. przemysł, netto  4,2%
w artość eksportu przemysłowego 2,5%

Zagłębie Ruhry Niemcy 
(N a d re n ia  i  W es tfa lia )

24,9% 100°/o
32,1% 100%,

Podzielony granicą polityczną Śląsk 
nie mógł spełniać swej roli jako t a r 
c z a  o b r o t o w a  k o m u n i k a c j i  
e u r o p e j s k i e j ,  do k tórej jest dy
sponowany z racji swego układu ge
ograf iczno-kom unikacyjnego i gospo
darczego. Przez granicę Poczdamu ta r 
cza ta  została odblokowana spod oku7

pacji niemieckiej, a jedność polityczna 
Ś ląska i pokojowa polityka Polski od
da ją  całkowicie na usługi współpracy 
m iędzynarodowej.

F ak t n a t u r a l n e j  j e d n o ś c i  Ś lą
ska uw ypukla najlepiej m apa system u 
wodnego Odry na Śląsku, pokryw ają
cego się niem al z jego granicam i po
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lityczno-adm inistracyjnym i, O dra i jej 
dopływy, skupiające ca?y Śląsk, stano
wią kręgosłup i system nerw ow y geo
politycznej i kom unikacyjnej sytuacji 
Śląska, w przęgając go równocześnie w 
system  kom unikacji polskiej (n praw ej 
strony — W arta, z lewej — po ujściu 
Nysy Łużyckiej — brak  jakichkolw iek 
dopływów Odry).

G ranica w ersalska odcięła Ś ląsk k a
towicki od m agistrali Odry, Polska 
zbudowała za to m agistralę kolejową 
K atow ice-G dynia-G dańsk, z k tórej nie

mógł korzystać okręg opolski i dolno
śląski. Dzisiaj obydwie te o d b l o k o 
w a n e  m a g i s t r a l e  w ę g l o w e  
służą całem u Śląskowi, w iążąc go z 
Europą w  rozm iarach nigdy przedtem  
nie spotykanych. W yrazem tego są cy
fry  u  dołu planszy, które obrazują u - 
dział eksportu  w  produkcji w ę g l a  
Ś ląska odzyskanego w  porów naniu z 
okresem  przedwojennym . Dalsze cyfry 
ilu stru ją  trak tow anie Śląska przez 
Deutsche Reichsbahn na przykładzie 
opłat taryfow ych za przewóz węgla.

U d z i a ł  e k s p o r t u  w  p r o d u k c j i  w ę g l a  Ś l ą s k a  O p o l s k i e g o
i  D o l n e g o :

1935 1945 1946 1947 1948
7,1% 29,2% 39,6% 35,1% 42,9%

Polityka taryfow a P. K. P. i Deutsche R eichsbahn za przewóz 1000 kg
Ze Śląska Katowickiego Ze Śląska Opolskiego

do Gdyni (P. K. P.) do Szczecina (D. R.)
węgiel kam ienny 3,39 RM  9,20 RM
surów ka eksportow a 7,62 RM 12,00 RM
żelazo sztabowe i blachy na eksport 7,80 RM 11,90 RM

Dopiero P o c z d a m  p o ł ą c z y ł  
n a t u r a l n e  r y n k i  z b y t u  i z a o 
p a t r z e n i a ,  likw idując nonsensy, 
jakie powstały na granicy śląsko-pol- 
skiej w r. 1919 i 1922. Jeżeli zatoczymy 
z W rocławia koło o prom ieniu 200 km., 
to dzisiaj mieści się ono niem al całko
wicie na terenie Polski, gdy przed w oj
ną w  -granicach Niemiec mieściła się 
znacznie mniej aniżeli 1̂ 2 powierzchni 
tego koła. Poczdam zlikwidował ślepą 
uliczkę Śląska, w  m iejsce troski o 
z b y t  swej produkcji powstało przed 
Śląskiem  zadanie takiego jej rozwoju, 
aby zaspokoić produktam i śląskimi 
głód tow arow y i inw estycyjny Polski
i odbudowującej się Europy.

„O s t f 1 u c h t “ 

1840—1910 1910—1933

673,4 307,4

Ten w arszta t pracy zastaliśm y po 
„ich ucieczce" w  ruinach, „nasz po
w rót" znaczy usilna praca nad odbu
dową i rozbudową tej dzielnicy — k u 
źni dobrobytu Polski.

Cyfry u  dołu planszy w yjaśniają, że 
ucieczka Niemców m iała już „trady
cję" w  postaci wielkiego „Ostfluchtu", 
ucieczki ze Wschodu, a w yniki zasie- 
dleńcze Polski są wyrazem  żywiołowe
go pow rotu n a  tę ziemię chłopa i ro 
botnika polskiego, stojącego u boku 
od w ieków  osiadłej ludności polskiej 
Śląska. Ideologia pow stań śląskich zo
sta ła w  ten  sposób zrealizow ana przez 
odrodzoną Polskę Ludow ą (napis na 
ścianie).

z e  Ś l ą s k a
1933—1937 1938 Razem

1.1. — 30. 4. 1840—1938 r  
100,0 39,0 1.119,8

22 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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Z a l u d n i e n i e  Ś l ą s k a  n a  1. 1. 
1948 r-

Polaków  ogółem 2.986.928 
w  tym  autochtonów  865.000

W sąsiedniej sali m am y szereg obra- 
zów -panoram  m iast głównie dolno-ślą-, 
skich, u których stóp znajdują się 
eksponaty produkcyjne różnych ośrod
ków śląskich — od jego granic wschod
nich do zachodnich. Cały Śląsk pracu
je dziś dla pokoju, cały Śląsk stanowi 
niezbędną i na tu ra ln ą  jedność ze swo
im ogólnopolskim zapleczem gospodar
czym.

K o m e n t a r z  d o  d z i a ł u  „ w ę g l a “.
U w ejścia do ciemnej sali węgla, 

mieszczącej się pod jedną z 4 kopuł 
hali wystawowej, w ita nas na białej 
ścianie, odcinającej się od zbudowa
nych z brykietów  Rybnickiego Zjedno
czenia Przem ysłu Węglowego (stąd na
pis RZ) pozostałych ścian w nętrza, 
m apa z naniesionym  na tle polskiej 
flagi kaw ałkiem  węgla, zaopatrzona w 
napis „Polski węgiel — odbudowa k ra 
ju  — pomoc Europie". Napis ten od
daje istotny sens tego działu Wystawy. 
Jego treść podkreślona jest zawieszo
nymi na linkach przed m apą flagami 
państw  — im porterów  polskiego w ę
gla.

Pierwszych pięć plansz tego działu
— od w ejścia do drzw i prowadzących 
do film u o węglopochodnych — po
święconych jest zagadnieniu w ę g l a  
w  r ę k u  N i e m c ó w .

Pierw sza plansza głosi w yraźnie i 
bezpośrednio zaczerpniętym  z lite ra 
tu ry  niemieckiej tekstem  (pod planszą 
fotokopia niemieckiego oryginału), że 
węgiel stanow ił najistotniejszą p o d 
s t a w ę  i m p e r i a l i z m u  g o s p o 
d a r c z e g o  N i e m i e c ,  który m u
siał się wyrodzić w  zbrojną agresję, 
zam ach na pokój światowy.

Konsum cja węgla w Niemczech była 
nadm ierna, tłum aczy ją  jedynie duże 
zużycie tego artyku łu  na cele wojenne. 
Plansza, ilustru jąca s p o ż y c i e  w ę 

g l a  n a  g ł o w ę  w  N i e m c z e c h
i k  r  a j a c h s ą s i e d n i c h  w  r  1 9 3 7  
(niemieckie duże spożycie węgla b ru 
natnego przeliczono na węgiel kam ien
ny w stosunku 1 : 3), w ykazuje dobi
tnie, że zużycie w ęgla w  Niemczech 
przekraczało w ybitnie nie tylko słabą 
cyfrę polską, ale również cyfry w y 
s o k o  u p r z e m y s ł o w i o n e j ,  l e c z  
p o k o j o w e j  Czechosłowacji i F ran 
cji (Polska — 736 kg, Niemcy — 2989 
kg, F rancja  — 1780 kg, Czechosłowa
cja — 1585 kg).

Wszelkie wątpliwości co do przezna
czenia tego nadm iernego zużycia w ę
gla usuw a następna plansza: „wzrost 
konsum cji węgla w  Niemczech" w  la 
tach 1933—1938 .(1933 — 2.200 kg, 1934
— 2.253 kg, 1935 — 2.460 kg, 1936 — 
2.708 kg, 1937 — 2.989 kg, 1938 — 3.141 
kg, 1939 — wojna!). Od czasu objęcia 
władzy w  Niemczech przez H itlera i 
oficjalnego zbrojenia Rzeszy -  kon
sum cja w ęgla rośnie, aby w  r. 1939 do
prowadzić do dram atycznego wybuchu 
wojny. Umieszczony za planszą orygi
nalny niemiecki karab in  maszynowy
i czerwone plamy na ścianie i suficie
— symbolizują tę łunę w ojenną nad 
Europą, u k tórej podstaw  leżało nad
mierne zużycie węgla w  Niemczech ja 
ko źródła energii i podstawowego su
rowca wojennego.

Bezwzględne wprzęgnięcie przem y
słu węglowego w  służbie wojny przy
niosło w  rezultacie jego dew astację 
rabunkow ą eksploatację pokładów w ę
glowych i zniszczenia wojenne. Polska 
przejęła przem ysł węglowy o znacznie 
obniżonej zdolności produkcyjnej ko
palń: na terenie w  granicach z 1938 r.
o 20%, na Śląsku Opolskim o 60% , a 
na Śląsku Dolnym o 45%. Cyfry te 
należy sobie dobrze zapam iętać, gdyż 
dopiero pam ięć o nich i świadomość 
związanych z tym  trudności pozwoli 
nam  ocenić należycie wysiłek polskie
go górnika i planowej gospodarki pań 
stwowej nad  powojenną odbudową 
produkcji węgla w  Polsce-
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900 m i l i o n ó w  t o n  w ę g l a  p a 
d ł o  o f i a r ą  p o d p a l a c z y  ś w i a 
t a  na terenie dzisiejszego polskiego 
zagłębia węglowego w czasie m inionej 
wojny; ok. 450 milionów ton Niemcy 
wydobyli i zużyli bezpośrednio na ce
le wojenne, drugie tyle zniszczyli pod 
ziemią przez rabunkow ą gospodarkę. 
Oto wym owa ostatniej plansźy z po
nurej serii „Węgiel w  rękach Niem- 
ców“.

Plansza — napis przed m alarstw em , 
Przedstawiającym  drzewo artykułów  
węglopochodnych, głosi, że „węgiel w 
Płacy pokojowej buduje dobrobyt 
człowieka". Ponurem u obrazowi wojny 
przeciwstawiam y jasny obraz możli
wości, tkw iących w  w ęglu oddanym  na 
Usługi pracy pokojowej. Tę samą treść 
ilustruje pokazywany na wolnym  po
wietrzu film  o węglopochodnych i r ó - s 
żnorakim użyciu węgla poza celami 
opałowymi, z którym i przeciętny oby
w atel kojarzy problem  węgla. Pochw a
lę w ęgla i górnika — filarów  naszej 
gospodarki narodow ej — zaw iera zda
nie w iceprem iera Gomółki na ścianie 
naprzeciw  m alarstw a.

Po tym  ogólnym w skazaniu na wę
giel, fundam ent pracy pokojowej, 
przechodzimy do zagadnień polskiego 
Węgla po wojnie. P ierw sza plansza po
kazuje w y s i ł e k  i n w e s t y c y j n y ,  
na który m usiała się zdobyć Polska, 
aby bodaj częściowo zlikwidować sku
tk i przedstaw ionej uprzednio dew a- 
stacji w ojennej kopalń przez Niemców.

I n w e s t y c j e  n a  t o n ę  w y d o 
b y c i a  w z ł  p r z e d w o j e n n y c h :
1945 r. — 0,24 zł 1946 r. — 0,67 zł 
1947 r. — 1,14 zł 1948 r. — 1,77 zł 
Wysiłek ten  ciągle rośnie, a celem 
jego jest pełnie unowocześnienie te
chniczne pracy polskiego górnika, k tó 
rem u poświęcona jest odrębna salka, 
do k tórej wejdziemy za chwilę.

W ynikiem ofiarnej prący tego górni
ka i w ysiłku inwestycyjnego P aństw a 
jest w spaniały r o z w ó j  p r o d u k c j i  
W ę g l a  w  latach 1945-49, (1938 —
69,4 mil. ton, 1945 — 27,4 mil. ton,

1946 — 47,3 mil. ton, 1947 -=• 59,1 mil. 
ton, 1948 — 67,5 mil. ton). W r. 1947 
wydobył polski górnik zam iast p lano
w anych 57,5 milionów fbn — 59,1 m i
lionów ton, a r. 1948 zbliży nas niem al 
w 100% do poziomu wydobycia przed
wojennego mimo w ykazanego przed
tem  tak  poważnego ubytku zdolności 
produkcyjnej zakładów.

Wchodzimy do sali g ó r n i k a  p o l 
s k i e g o ,  n a j l e p s z e g o  w  E u r o 
p i e .  Na tle  kw adrygi, symbolizującej 
wyścig pracy, zainicjowany w łaśnie 
w  górnictwie, m am y porównanie wy
dajności na robotnikodniów kę w  gór
nictw ie węglowym  szeregu k rajów  E u
ropy — odnośnym cyfrom  na ścianie 
odpow iadają kule i flagi na linkach, z 
których otrzym ujem y ciekawy wykres 
plastyczny, stw ierdzający, że górnik 
polski jest istotnie najlepszym  górni
kiem  w Europie (lipiec 1947 r.: Polska
— 1.244 kg; Czechosłowacja — 1.081 
kg; W. B rytania — 1.080 kg; Holandia
— 996 kg; Niemcy, str. b ryty jska — 
910 kg; Niemcy, str. francuska — 884 
kg; F rancja  — 580 kg; Belgia — 
566 kg).

Na tej samej honorowej ścianie w i
dnieje nazwisko in icjatora ruchu w spół
zawodnictwa pracy — Wincentego 
Pstrowskiego, a na ścianie przyległej 
dalsze nazw iska przodowników pracy 
polskiego przem ysłu węglowego. Na 
następnej ścianie widzimy portre ty  
szeregu przodowników pracy, których 
ilość system atycznie rośnie, jak  to w y
kazują cyfry podane na czw artej ścia
nie (1947 r.: m aj — 515, czerwiec — 654, 
lipiec — 980, sierpień — 1.216, w rze
sień — 1.646, październik — 2.192, 
listopad — 3.020, grudzień — 3.447). 
Aby zasłużyć na zaszczytne miano 
przodownika pracy, trzeba wyrobić co 
najm niej 180% zadanej normy.

Zespół następnych czterech plansz 
na ścianie prowadzącej nas do kopuły 
węglowej pokazuje węgiel jako ele
m ent bogactwa Polski:
a) z a j m u j e m y  s i ó d m e  m i e j 

s c e  w  święcie pod względem wieL
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kości zapasów w ęgla kam iennego i 
dysponujemy poważnym i zasobami 
w ęgla brunatnego (posiadamy ok. 
80 m iliardów  ton węgla kam ienne
go i 18 m iliardów  ton brunatnego);

b) u d z i a ł  Z i e m  O d z y s k a n y c h  
w  produkcji polskiego przem ysłu 
węglowego charakteryzuje nastę
pna plansza, k tórej cyfry (1947 r.:)

węgiel kam ienny — 32,8% 
węgiel b runatny  — 98,7% 
koks — 60,9%

jeżeli je poddam y głębszej analizie, 
wskazują, że ciężar roli Ziem Od
zyskanych leży w  j a k o ś c i  ich 
węgla: produkcji bowiem 1/3 pol
skiego węgla odpowiada produkcja 
2/3 koksu polskiego, wytworzonego 
na tych ziemiach. Uzyskaliśmy więc

i węgiel koksujący Gliwic i W ałbrzy
cha, bez którego nie mogłoby p r a - ' 
cować nasze hutnictw o ani nasz 
przem ysł chemiczny;

c) następna plansza pokazuje możliwy 
obecnie i w arunkujący  rozwój n a
szego przem ysłu wzrost zużycia wę-- 
gla w  Polsce na przestrzeni la t 
1938—1948 (1938 — 25,8 mil. ton;
1946 — 34,2 mil. ton; 1947 — 41,1 
mil. ton);

d ) ostatn ia wreszcie plansza tej g ru 
py uw ypukla rolę, jaką polski w ę
giel g ra w  eksporcie naszego k ra ju  
(1938 — 18,4%; 1946 — 62,0%; 1947

— 52,2% w artości całego eksportu). 
Za dewizy uzyskane z eksportu w ę
gla finansujem y ponad połowę n a
szego im portu.

Dwie następne plansze pokazują za
gadnienie kryzysu węglowego Europy
i roli Polski w  jego opano\yaniu, czyli 
pomocy w  odbudowie Europy. N a 84 
miliony ton  deficytu węglowego 
państw  Europy zachodniej i północnej 
w  r. 1948 — Polska w yeksportu je w  
tym  sam ym  roku  25,4 milionów ton 
w ęgla (w tym  0,9 m iliona ton w ęgla 
okrętowego, tzw. bunkru , tak  że eks
port netto  wyniesie 24,5 milionów ton). 
Ten olbrzym i w ysiłek polski ilustru je 
efekt centralny sali — św ietlny w y
kres idącego w  św iat (usymbolizowany 
globusem) polskiego węgla.

Całość sali tchnie atm osferą p r a c y  
p o k o j o w e j  (gołąbki z gałązką oli
w ną — symbole pokoju) i tak i też jest 
akcent ostatniej planszy w yprow adza
jącej nas z sali: t ą  b r o n i ą  w a l 
c z y m y  o p o k ó j  — głosi polski gór
nik, dem onstrując św ider górniczy pol
skiej produkcji jako przeciw stawienie 
tam tej niemieckiej maszynówki, k tóra 
zionęła ogniem pożogi wojennej.

Lam py górnicze przeprow adzają 
nas do następnego działu — Odry, a 
przygotow anie do niego stanow i p lan
sza obrazująca udział kom unikacji 
wodnej (rzecznej i m orskiej) w  tra n 
sporcie w ęgla na czekające nań  głodne 
rynk i zbytu.

Józef Kokot (Wrocław)

Jak  się ten w ęgiel wydobywa, t r a n 
sportu je i jaka jest jego rola w  pol
skim  hand lu  międzynarodowym, poka
zuje w yśw ietlany w  tej sali film.

NAGRODA LITERACKA „ODRY“
We współczesnym życiu literackim  

pojaw iła się instytucja, k tórej początki 
obserwowaliśmy już przed w ojną: n a
groda literacka, udzielana przez re 
dakcje czasopism. Je st to zjawisko, 
które posiada k ilka aspektów: nagroda 
u trw ala  pozycję pisarza w  literaturze
i wspomaga go m aterialnie, przy tym

wzgląd pierwszy służy pow staniu i 
okrzepnięciu, natu ra lnej h ierarch ii li
terackiej (pod kątem  spojrzenia histo
rii literatury), wzgląd drugi — m ate
ria lny  — m a znaczenie życiowe, dosta
tecznie usprawiedliw ione. Ponadto 
nagrody literackie, których rozdział 
obserw ujem y od kilku  lat, przyczynia
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ją się do pow stania zespołów k u ltu 
ralnych o własnym  autorytecie: z g ru- 
Pą redakcyjną, k tóra nagrodę powołu
je, wiąże się grupa fundatorów  oraz 
szereg pisarzy wyróżnionych. W ten  
sposób pow staje układ  organizacyjny, 
a n ieraz także i ideologiczny, m ający 
swoją siłę i wymowę.

Nagroda literacka „O dry“, ufundo
w ana w  r. 1947 zabiegami zasłużonego 
redaktora W ilhelma Szewczyka, dy
sponowała środkam i m aterialnym i, 
które uskładali czytelnicy pisma. Na 
tym też polegała funkcja społeczna 
nagrody narastającej częstokroć z sum  
drobnych i tym  cenniejszych. P osta
wa wojewodów ziem zachodnich, 
którzy pośpieszyli ze znacznymi dota
cjami, uczyniła z tej składki wysoką 
nagrodę literacką. Je j znaczenie w  pi
śm iennictwie współczesnym podniosła 
decyzja pierwszego sądu ze stycznia 
1947, k tó ra  nagrodziła jednom yślnie 
„Sprawy Polaków" Edm unda Osmań- 
czyka, posiadającego w yborne pióro 
w  publicystyce współczesnej, oraz po
wieść Jan a  W ładysława Grabskiego 
»Saga o ja rlu  Broniszu11, k tóra pozy
skała najp ierw  czytelników, dopiero 
zaś później krytykę literacką (zob. nie
dawny artyku ł M arii Rzeuskiej w  
„Odrodzeniu").

W szystkie te  motywy: osoby funda
torów  oraz w ybór dzieł i pisarzy sp ra
wiły, że nagroda literacka „Odry" uni
knęła niebezpieczeństwa dublow ania 
innych nagród literackich, skoro przed
staw ia w łasną problem atykę k u ltu ra l
ną i naw et polityczną: dąży do wy
różnienia książek, które stanow ią e ta 
py w  walce Polski o u trzym anie Ziem 
Zachodnich. Orzeczenie sądu z r. 1947 
pokazało ciekawie, że w  kształtow aniu 
postawy państw a wobec Ziem Odzy
skanych zapew niają sobie proporcjo
nalny udział lite ra tu ra  piękna i publi
cystyka.

N agroda literacka „Odry" 1948 w y
m ierzona została w  przeddzień K on
gresu Intelektualistów  we W rocławiu, 
24 sierpnia 1948, w yrokiem  jurorów ,

którym  przewodniczył Jarosław  Iw a
szkiewicz, przy składzie sądu, złożo
nym  ze S tanisław a Helsztyńskiego, 
Zdzisława Hierowskiego, Tadeusza 
Mikulskiego, W ilhelma Szewczyka, 
Kazim ierza Wyki i W ojciecha Żukro- 
wskiego. Dzięki tej sam ej postawie 
społecznej, k tó ra  zaznaczyła się w  ro 
ku  ubiegłym, nagroda 1948 urosła do 
znacznej sumy 341.000 zł.

Orzeczenie sądu w e W rocławiu, zna
ne z prasy codziennej, powinno przejść 
z na tu ry  rzeczy przez kolum ny nasze
go czasopisma. N agroda „Odry" została 
również i w  tym  roku podzielona: N a
grodę I. w  wysokości 200.000 zł., o tizy- 
m ał A ntoni Gołubiew za w ielką epo_ 
peę Polski wczesnośredniowiecznej 
„Bolesław Chrobry" (T. 1—2), k tórej 
należy życzyć, by wobec czytelników 
w. XX  przejęła funkcje „Starej Baśni" 
Kraszewskiego, spełnione tak  chlubnie 
wobec czytelników  w. XIX. N agro-' 
dęli. w  wysokości pozostałych 141.000 zł 
dano w  ręce S tefana Sulimy za książkę 
„Ziemia odnalezionych przeznaczeń", 
uskładanych z ' reportaży pomorskich 
dobrym piórem  i przy pomocy s ta ra n 
nej dokum entacji historycznej. W ten  
sposób orzeczenie sądu podkreśliło raz 
jeszcze w alory twórczości, rozw ijającej 
się na pograniczu właściwej literatury , 
w yróżniając (Sulima po Osmańczyku) 
w artości pisarskie i zasięg społeczny 
dzieła publicystycznego.

W yróżnienia r. 1948 dotyczą: Euge,- 
niusza Paukszty za książkę „Trud 
ziemi nowej", w yrosłą ze skrzyżowania 
beletrystyki i reportażu, Ja n a  Sztau
dyngera za tom  „Strofy wrocławskie", 
które połączyły spraw ność technicz
ną i w idzenie praw dziw ie poetyckie, 
oraz Tadeusza Dobrowolskiego za dzie
ło „Sztuka na Śląsku", dużej wagi 
naukow ej, bogate w  m ateriałach i za
sługujące na dyskusję w  swoich tezach 
ogólnych. Tak w yróżnienia „Odry" ob
jęły i skom pletowały dalsze rodzaje 
twórczości — poezja, proza powieścio
w a współczesna, proza naukow a — słu
żące problem atyce zachodniej. Eogaty

i
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ten  w achlarz piśm iennictw a świadczy 
ciekawie o rezu ltatach  r. 1948, p rzej
rzanych jedynie pod kątem  określo
nej problem atyki.

Protokół sądu nagrody zaw iera je 
den jeszcze ważny rozdział. Postano
wiono specjalną pochwałę skierować 
do In sty tu tu  Zachodniego w  Poznaniu 
na ręce zespołu redakcyjnego w ydaw 
nictw a „Dolny S ląsk“ (T. 1—2) i  do 
Książnicy A tlas w e W rocławiu, pod 
adresem  redakcji dzieła „Dolny Śląsk" 
(T. 1—2) w  ram ach  serii „Oblicze Ziem 
Odzyskanych". Oba zespoły redakcyj
ne zdołały dać dzieło zbiorowe, po
święcone ważnem u regionowi, uzupeł
n iając się w zajem nie w  m ateriałach, 

punktach w idzenia i stylu publikacji: 
w ydaw nictw o In sty tu tu  Zachodniego 
daje przykład reportażu treści histo
rycznej i współczesnej, tomy K siążni
cy A tlas w ypełniają rozpraw y nauko
we o wszelkich znam ionach w arszta
tu  naukowego. Ze szczególnym akcen
tem  podkreślono bogatą opraw ę g ra

ficzną „Dolnego Śląska" In sty tu tu  Za
chodniego, w  którym  spotkały się zgo
dnie i celowo w ysiłki redakcji, foto
grafiki, drukarni.

N a stole, przy k tórym  obradow ał sąd 
nagrody literackiej „Odry", znalazły 
się obok siebie książki, spełniające — 
każda inaczej, ale każda bardzo prze
konyw ająco swą rolę wobec problemów 
Ziem Zachodnich w  naszej epoce. Są 
to książki grube i piękne, k tóre ode
szły od typu pośpiesznej broszury i 
m ają wszelkie szanse, by pozostać w  
piśm iennictwie. W ten  sposób proto
kół nagrody literackiej „Odry" nie ty l
ko zaw iera jednostkow e kw alifikacje
i wyróżnienia, ale nadto  przynosi b a r
dzo wysoki bilans zainteresow ania 
polskim zachodem ze strony literatu ry  
nauki i publicystyki w  środowiskach 
K rakowa, W rocławia i Poznania. Oto 
co możemy wyczytać z listy bibliogra
ficznej dzieł nagrodzonych.

Tadeusz M ikulski (Wrocław)
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