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Sympozjum, wykazujgc ztozono$¢ omawianego problemu i jego niedostateczne
jeszcze 'poznanie, dostarczyto bogatego materialu do przemyslen, wielu ustalen
metodologicznych, dato cenng konfrontacje pogladéow. Tym samym odniosto sukces

naukowy.
Jadwiga Kiwerska

45-ROCZNICA WYDARZEN ROKU 1938: ANEKSJI AUSTRIlI | KRYZYSU
MONACHIJSKIEGO

W dniach 7 i 8 grudnia 1983 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
odbyta sie sesja naukowa poswiecona dramatycznym wydarzeniom 1938 r. ostat-
niego roku pokoju w Europie. W spotkaniu udziat wzieli badacze z o$rodkow kra-
jowych i zagranicznych, m. in. z Austrii, Czechostowacji, Zwigzku Radzieckiego t
Wegier.

Obrady otworzyt dyrektor Instytutu Historii UJ prof. A. Podraza, po czym
gtos zagrat gtéwny inicjator sesji — prof. Henryk Batowski.

W pierwszym dniu sesji, w toku obrad przed- i popotudniowych, wygtoszono
siedem referatéow. Pierwszy wystgpit prof. M. Zgdérniak z tekstem dotyczacym pol-
skiej polityki zagranicznej w 1938 r. Swoje "wywody rozpoczat od scharakteryzo-
wania sytuacji militarnej w Europie u progu 1938 r., nakreslit program zbrojen
niemieckich i mocarstw ‘zachodnich. Na tym tle ukazat wojskowe mozliwosci Il
Rzeczypospolitej i dziatania dyplomacji polskiej, zwtaszcza w okresie Anschlussu
Austrii. Drugi referat wygtosit prof. J. Buszko (Prasa polska wobec sprawy aneksji
Austrii przez Niemcy hitlerowskie), przedstawiajgc :srtanowiska réznych sit i ugru-
powan spotecznych w Polsce wobec agresywnych poczynan Il Rzeszy. Szczegétowo
oméwit poglady obozu rzadzacego na polityke austriacka Hitlera, obficie okra-
szajagc je cytatami z prasy sanacyjnej. -Wiecej miejsca poswiecit tez stanowisku-
partii opozycyjnych — Stronnictwa Narodowego, PPS i partii chtopskich. Z refej
ratu niezbicie wynikato, ze Anschluss Austrii w ocenie dyplomacji polskiej nie
stanowit bezposredniego zagrozenia dla suwerennosci panstwowej, minister J. Bock
liczyt sie z zahamowaniem ekspansji niemieckiej po wchionieciu przez Rzesize
Austrii lub ukierunkowaniem jej na potudniowy wschod.

Kolejny referent, doc. dr hab. J. Kozensiki (Kwestia austriacka w 193S rY
skoncentrowat swg uwage w zasadzie na ,historycznym” przegladzie dazen zjed-
noczeniowych w Rzeszy i w Austrii szczeg6towiej analizujac proby potaczenia sie
obu panstw po | wojnie Swiatowej. Po przedstawieniu tych zagadnien, autor prze-
szedt do omoéwienia polityki Hitlera wobec Austrii po objeciu przezen witadzy "
Niemczech.

W popotudniowej czesci sesji zereferatami wystgpili prof. J. Chlebowczyk
(Problem Zaolzia w 1938 r.), dr E. Orlof (Kwestia stowacka w 1938 r.) oraz goscie
zagraniczni Doc. W. Pesa z Brna zaprezentowal poglady historykéw czeskich na
sprawe kryzysu sudeckiego i ukiadu monachijskiego, prof. S. J.- Prasotow z Mo-
skwy scharakteryzowat dziatalno$¢ dyplomacji radzieckiej w tym okresie, dr A.
Suppan z Wiednia przedstawit osiggniecia najnowszej ,historiografii austriackiej
obejmujacej kwestie Anschlussu republiki i kryzysu monachijskiego.
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W zywej dyskusji, ktéra sie wywigzata po wygtoszeniu referatdw, wystgpito
kilkunastu moéwcow. M. in. prof. Cz. Madajczyk zakwestionowat w referacie prof.
Zgorniaka dane, dotyczace niemieckich wydatkéw na zbrojenia po 1933 r. podkres-
lajac, ze oficjalne wykazy nie .sg reprezentatywne. Wiadomo bowiem, ze cze$¢ wy-
datkéw na ten cel ukryta zostata w budzetach réznych resortéw. Poza tym dysku-
tant postawit kwestie w jaki sposéb Niemcy mogty przeznacza¢ olbrzymie sumy na
potrzeby armii nie wywotujac tym powaznych .napie¢ w budzecie piatniczym pan-
stwa. Z kolei prof. J. Tomaszewski podzielit .sie swoimi uwagami na marginesie re-
feratu dr Orlof, uzupetniajac niektore jej wywody. Nastepny mowca, doc. dr hab.
S. Sierpowski polemizowat z tezami doc. Kozeniskiego przytaczajac dodatkowo po-
miniete w referacie zagadnienie niemiecko-austriacfciej unii celnej z marca 1S31 r.
Zdaniem dyskutanta, Anschluss byt ideg obiektywnie funkcjonujaca, co jednak
mozna udowodni¢ dopiero poprzez badania z zakresu psychologii spotecznej, a zwta-
szcza stopnia $wiadomosci panstwowej Austriakow w kolejnych latach XX wieku.
Stanowisko to .popart réwniez dr A. Suppan.

Nastepnego dnia wygtoszono trzy referaty. Prof. M. Adaoi z Budapesztu przed-
stawita polityke zagraniczng Wegier w okresie kryzysu monachijskiego i udziat
Kroélestwa w rozbiorze Czechostowacji. Temat jej wystgpienia zbiegt sie z tytutem
referatu doc dra hab. W. Felczaka, ktory w tej sytuacji uzupeinit tekst prof.
Adam wynikami witasnych badan. Kolejny mdéwca, doc. dr hab. M. Putaski, wystg-
pit z interesujgcymi materiatami na temat stanowiska Polski wobec kryzysu mona-
chijskiego. W ciekawy sposob ukazal stosunki polsko-czechostowackie w latach
dwudziestych i trzydziestych; szerzej omawiajgc rozbieznosci i odmienne koncep-
cje w polityce zagranicznej obu panstw. Jak podkres$lit autor w zakonczeniu, nie-
mozno$¢ dojscia do porozumienia pomiedzy Warszawg i Praga w okresie zagroze-
nia ze strony Hitlera wynikata z braku dobrej woli tak u Becka, jak i u Benesa.
W ostatnim referacie, wygtoszonym przez doc. dr bab. A. Szefera, ukazano kwe-
stie sudeckg w 1938 r. w najnowszej literaturze historycznej. Jak pokazaty badania
doc. Szefera, ta problematyka posiada szereg znakomitych i ciekawych opracowan,
opartych w szerokim zakresie na materiatach Zrédtowych z archiwdéw czeskich,
niemieckich, brytyjskich i francuskich.

Dyskusja, odbyta po wygtoszeniu referatéow, poszta w kierunku analizy stosun-
kéw polsko-czechostowackich w okresie miedzywojennym i stosunku mocarstw do
Pragi w 1338 r. Dr W. Ryzewski z Wojskowego Instytutu Historycznego podjat
watek wspotpracy wojskowej polsko-czechostowackiej wykazujac, ze kierownictwo
wojskowe obu panstw byto przychylne wspoétdziataniu obu armii. Kolejny dysku-
tant, prof. S. Nahlik nawigzat do swej pracy w stuzbie dyplomatycznej w tatach
trzydziestych, przypominajac opinie krazace w polskim MSZ w okresie kryzysu su-
deckiego. Wystepujacy po nim dr B. Kaszel zabrat glos na temat oceny polityki
Hitlera wobec Czechostowacji z punktu widzenia interesow polskich. Minister
J. Beck, chociaz miat wiele .powodéw, aby tak przypuszczaé, .bledzie rozumowat, ze
ekspansja niemiecka po aneksji Austrii skieruje sie na potudniowy wschéd. Polity-
kéw .polskich w tych poglagdach utwierdzaly raporty placowek dyplomatycznych
na Batkanach, sygnalizujgce silny wzrost wptywoéw niemieckich — gospodarczych,
politycznych, kulturalnych — w tym rejonie.

W charakterze dyskutanta wystgpit réwniez doc. Kozenski, wysuwajgc $miate
przypuszczenie, ze naczelng zasadg polityki zewnetrznej Czechostowacji w 1938 r.
byto uchronienie narodu od okropnosci ewentualnej wojny, nawet za cene utraty
suwerennosci panstwowej. Polemizowat z nim prof. Batowski, przeciwny takiej
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interpretacji, uwazajac, ze nie ma zaidinej podstawy, aby twiadzi¢, ze prezydent
Beries i premier Hacha na zimno mogli cokolwiek kalkulowa¢, zwitaszcza ze wy-
darzenia w 1938 r. zmieniaty sie jak w kolejdoiskopte.

Rowniez prof. Batowski podsumowat dyskusje i zamkna} obrady.

Przechodzac do wnioskéw, ktore nasunety sie po wystuchaniu referatow na
Krakowskim sympozjum, mozna powiedzie¢, ze odczuwato sie pewien niedosyt. Brat
isie on stad, ze tematyka obrad w zasadzie zawezona zostata do spraw stosunkéw
polsko-czechostowackich i polsko-austriackich. Jak sie wydaje, w programie sesji,
a zwlaszcza w obiecujgcym wiele tytule, zabrakio dwéch, a moze nawet trzech
podstawowych referatbw. Mam na mysli podstawowe teksty o polityce Niemiec
hitlerowskdc!h wobec Austrii i Czechostowacji, aktywnosci (szerokiej) Wioch w tym
regionie, a takze o stanowisku Francji i Wielkiej Brytami wobec Auschlussu i
kryzysu sudeckiego. Wprawdzie polityka mocarstw zachodnich w Europie $rodko-
wej w tym okresie posiada niezwykle bogatg literature i trudno tutaj wnies¢
jakiekolwiek nowe ustalenia, jednakze odnosi sie wrazenie, ze przedstawione re-
feraty funkcjonowaty niejako na obrzezu tych (najistotniejszych wydarzen. Czasami
wygladato na to, ze w roku 1933 Polska miata o wiele wiecej do powiedzenia w
sprawach austriackich i czechostowackich niz to byto w rzeczywistosci.

Uwagi te o charakterze sugestii w zadnym wypadku nie wplywajg na og6lng
bardzo pozytywna ocene badan zaprezentowanych w szacownym gmachu Collegium
Novum w Krakowie. Autorzy, noszac sie z zamiarem przygotowania materiatow
do druku, z pewnosciag — jak to sami podkres$lali — uzupetnig niektére referaty.

Bogdan Koszel
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