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Memoriał opracowany w 1926 r. i ogłoszony 10 marca tegoż roku przedstawiał 
postulaty dotyczące możliwości pozytywnego rozwiązania sytuacji mniejszości w  
Niem czech25. Proponowano w  nim bardzo konstruktywny sposób regulacji spraw 
mniejszości narodowych w  Niemczech, w  oparciu o uzupełnienie art. 6 konstytucji 
weimarskiej. Autorzy memoriału proponowali stwierdzić w  nim wyłączność kom­
petencji Rzeszy w  zakresie problemów mniejszościowych oraz utworzenie cen­
tralnego urzędu do spraw mniejszości. Mniejszości miały według projektodawców  
uzyskać prawo do opiniowania ustaw mniejszościowych przed ich uchwaleniem. 
Memoriał sprecyzował główne zasady pełnego równouprawnienia wszystkich m niej­
szości. Ten i następne memoriały nie uzyskały jednak żadnego odgłosu u od­
powiednich czynników rządowych R zeszy26.

Po zagarnięciu władzy w  Niemczech przez zwolenników Hitlera postępowa­
nie wobec mniejszości niemieckich w  Europie zostało, jak wiadomo, ujednolicone 
i otwarcie podporządkowane agresywnym planom imperializmu niemieckiego. Re­
żim hitlerowski rozpoczął przygotowania do „ustanowienia nowego ładu w  Euro­
pie” w  oparciu o przemoc militarną.

W powstałej sytuacji nie mogło być mowy także o jakiejkolwiek działalności 
niezależnej również i nieniemieckich związków mniejszościowych w  samej Rzeszy. 
Likwidacja wszystkich partii politycznych poza NSDAP  pozbawiła organizacje 
mniejszości narodowych w  Niemczech wszelkich możliwości działalności politycz­
nej. Powolnemu, ale zdecydowanemu ograniczaniu uległa również działalność 
ZMNwN i ZPwN.

ZUM WIRKEN DES „BUNDES DER POLEN IN DEUTSCHLAND” IM RAHMEN 
DES „VERBANDES DER NATIONALEN MINDERHEITEN DEUTSCHLANDS”.

Die Konstituierung der biirgerlich-parlamentarischen Republik widerspiegelte 
das im Ergebnis der Novemberrevolution entstandene innerstaatliche Krafteverhalt- 
nis zwischen den Klassen in Deutschland. Die Monarchie war zerstórt1. Deutsch­
land war im Ergebnis des ersten Wełtkrieges kleiner gewordon. Ais Folgę von 
Gebietsabtretungen an Polen, Danemark, Frankreich und andere Nachbarstaaten 
ging der Anteil der nationalen Minderheiten an der Gesa,mtbevolkerung des Deut­
schen Reiches von lO^/o (IS90) auf 2,7% (1925) zuriick2. Die Polen waren mit
1,4 Millionen Menschen (1890 - 3 Millionen) die starkste Minoritat; es folgten die 
160 000 Sorben. Weitere in Deutschland lebende Minderheiten waren die Danen, 
Friesen, Litauer und Tschechen3.

Der Ausbruch der Novemberrevolution und der Sturz der Monarchie losten 
unter allen Minoritaten im Deutschen Reich ein rasches Anwachsen der nationalen
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Bewegungen ais einen Teil der groCen revolutionaren Massenbewegung aus. Die 
Minderheiten in Deutschland erwarteten die Herstellung solcher gesellschaftlichen  
Verhaltnisse, die die nationale Unterdriickung ausschloslsen und eine freie Ent- 
wieklung der eigenen Sprache und Kultur unter gleichberechtigten Bedingungen 
sicherten. Dabei gewannen die Forderungen nach der Zerschlagung der staatlichen  
Unterdriickungsinstrumente und nach konseąuenter Durchfuhrung der Agrarre- 
form, die die okonomische und politische Vorherrschaft des GroBgrundbesitzes im 
Dorf beseitigen sollte, besondere Bedeutung. Aber bereits die Verfassung des biir- 
gerlichen deutschen Staaites lieB erkennen, daE die Hoffnungen der Minderheiten 
Deutschlands jeglicher materiellen Grundlage entbehrten. Im Artikel 113 der 
Verfassung war festgelegt, daB die nationalen Minderheiten nicht „in ihrer freien  
volksttimlichen Entwicklung” beeintrachtigt werden durften.4 Dieser Artikel stellte 
keine unmittelbar praktikable Norm fiir die Verwaltung dar, da er, um anwend- 
bar zu sein, der Konkretisierung durch Ausfiihrungsgesetze bedurft hatte. Diese 
wurden nie erlassen und hinzu kam die Auslegung dieses Artikels dergestalt, daC 
er fiir jene Minderheiten, die auch die deutsche Sprache beherrschten, keine Giii- 
tigkeit besaBe.

Der preuBisch-deutsche Imperialismus hatte die okonomische, politische und 
kulturelle Entwicklung der nationalen Minderheiten im deutschen K3iserreich — 
nach dem Stand von 1890 iiber 5 Millionen — gehemmt und eine schonungskkse 
chauvinistische Politik der gewaltsamen Germanisierung betrieben. Das zeigte 
sich auch in der Geschichte der Minoritaten der Weimarer Republik. Der GroG- 
machtchauvinismus, verbunden mit Antikommunismus und Antisowjetismus, war 
eines der wichtigsten ideologischen Mittel, dessen sich die imperialistische deutsche 
GroBbourgeoisie zur Aufrechterhaltung und Festigung ihrer Klassenherrschaft be- 
diente. Unter dem Mantel einer burgerlichparlamentarischen Staatsform schuf der 
deutsche Imperialismus unmittelbar nach der Griindung der Republik die Voraus- 
setzungen fiir eine noch konseąuenter ais bisher praktizierte Unterdriidcungspoll- 
tik gegeniiber den nationalen Minderheiten.

Um sich der Politik der Diskriminierung und des Chauvinismus wirksam ent- 
gegenstellen zu kónnen, wurde es fiir die Minoritaten Deutschlands notwendig, 
sich zu organisieren. Auf die Bildung des ,,Verbandes der nationalen Minderheiten 
Deutschlands” (im folg. VrtM) hatten mehrere Faktoren EinfluB. Sowohl die innen- 
ais auch die auBenpolitische Entwicklung in den Jahren der relativen Stabilisie- 
rung des Kapitalismus beschleunigte den ZusammenschluB der in Deutschland le- 
benden nationalen Minderheiten. Die Imitiative zur Griindung des VnM 'ging von 
dem 1922 ins Leben gerufenen „Bund der Polen in Deutschland” aus.B Das ersta 
offentliche Auftreten der organisierten polnischen Bewegung — die Wahlkampagna 
im Novembcr 1922 in  Opole — Schlesien — rief das Interesse der danischen und 
sorbischen Organisationen an einer Zusammenarbeit hervor. Dazu trug auch das 
Auftreten des Polen Jan Baczewski im preuBischen Landtag bei, der bereits in. 
seinen ersten Ansprachen die Germanisierung der in Deutschland lebenden Min­
derheiten scharf verurteilt h atte.8 Besonders interessiert an einer Zusammenarbeit 
zeigten sich die Danen. Im Friihjahr 1923 nahmen Vertreter der danischen Organi­
sationen in Deutschland Kontakt zu den Polen auf, wobei sie die YorschlSge zur
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•organisatordschen Zusammenarbeit konkretisierten. Im Juni 1923 fuhr eine Gruppe 
polnischer Funktionare aus Deutschland nach Kopenhagen. Dort gab J. Baczewski 
nach Absprache mit den Danen den Journalisten zur Kenntnis, dafi es ein Projekt 
zur Schaffung eines Blocks nationaler Minderheiten gabe. 7 Im Sommer desselben 
Jahres fuhrten Vertreter des Bundes der Polen in Deutschland in Waplewo, dem 
Besitz von St. von Sierakowski, Gesprache mit den Delegierten der danischen und 
sorbischen Organisationen zur Frage der Zusammenarbeit der Minderheiten an- 
laBlich der Parlamentswahlen.8 Am 8. September 1923 begab sich eine Delegation 
des Bundes der Polen in Deutschland m it J. Kaczmarek an der Spitze nach Flens- 
burg, um weitere Gesprache mit den Danen zu fiihren, wobei er das Einverstand- 
nis der dortigen Minoritat zur Zusammenarbeit erhiclt. Im Herbst 1923 erklarten 
sich auch die Sorben zur Zusammenarbeit bereit.9 Lediglich der Ausbau der Kon- 
takte zu den Litauern in Deutschland vollzog sich angesichts des gespannten 
Verhaltnisses Polens zu Litauen auBerst widerspriichlich und fiihrte dazu, daB 
diese erst im Jahre 1927 dem VnM beitraten.10 Die so entstandenen Kontakte der 
Polen mit den Danen, Sorben und Friesen bereiteten den Boden fiir die Bildung 
des VnM. Die Konferenz zur Griindung des Verbandes wurde vom Bund der Polen 
in Deutschland zum 26. Januar 1924 nach Berlin einberufen, wozu er die Danen, 
Sorben, Polen, Friesen und Litauer (letztere erschienen allerdings nicht) eingela- 
den h atte.11 Auf dieser Zusammenkunft erfolgte die Griindung des VnM. An der 
Spitze stand ais Vorsitzender der Pole Graf Stanisław von Sierakowski. Im Vor- 
stand waren weiterhin vertreten der Pole Jan Kaczmarek ais Generalsekretar 
sowie Julius Bogensee (Dane), Ernst Barth (Sorbe) und Johannes Oldsen (Friese). 
Das politische Programm des VnM sbiitzte sich auf den Grundsatz, daB das Min- 
derheitenproblem eine innerstaatliche Angelegenheit sei, die nicht fiir eine Revi- 
sion der Grenzen in Europa miBbraucht werden d iirfe.1! Die programmatischen 
Grundsatze des VnM wurden in folgenden Forderungen an die deutsche Reichsre- 
gierung sichtbar: 1. Anerkennung einheitlicher Rechte fiir die nationalen Minder­
heiten in Deutschland; 2. Durchfuhrung einer solchen Nationalitatenpolitik durch 
den deutschen Staat, die eine Assimilation der Minderheiten ausschlieBt; 3. Besei- 
tigung der Einmischung der Nachbarstaarten in die inneren Angelegenheiten eines 
zweiten Staates unter dem Vorwand der Minderheitenfrage und 4. Regelung der 
Lage der Minderheiten nicht durch zwischenstaatliche Vertrage, sondern durch 
innerstaatliche G esetze.15

Der VnM kampfte wahrend seiner ganzen Existenz um die Realisierung des 
Artiltels 11'3 der Verfassung sowie die Gleichbcrechtigung der nationalen Minder­
heiten auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens. Im Vordcrgrund standen 
die Bemiihungen der nationalen Minderheiten in Deutschland nach einer reichs- 
gesetzlichen Regelung ihrer Minderheitenrechte. Ein dementsprechender Antrag 
wurde bereits am 10. Marz 1926 durch den VnM der Regierung zugeleitet; die 
durch den damaligen Reichsinnenminister Kulz antworten lieB, daB die Antrage

1 ZStA M erseburg, Hep. 77, Tti. 856, Nr. 257.
I Ebenda.
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einer eingehenden Prufung unterzogen w iirden.11 Obgleich der Antrag Jahr fiir 
Jahr erneuert wurde, kam es zu keiner Losung. Der VnM betonte hierbei, daB 
ein Reichsgesetz sich nicht nur auf die Regelung der Schulverhaltnisse beschranken 
diirfe, sondern auch den religiosen Bediirfnissen der Minderheiten, dem Sprachge- 
brauch bei Gerichten und Behorden, Rechnung tragen miijBte, vor allem aber die 
Frage der parlamentarischen Vertretung der Minoritaten zu losen habe.13 Eine 
besondere Wahlkreisgeometrie verhinderte eine Vertretung der Minderheiten in 
den gesetzgebenden Korperschaften. Bei den Reichstagswahlen gelang es ihnen 
nicht, die in einem Wahlkreis erforderlichen 60 000 Stimmen aufzubringen. Sie 
blieben demzufolge ohne parlamentarische Vertretung im Deutschen Reich, obgleich 
auf den Wahlvorschlag der Minderheiten bei der Reichstagswahl am 4. Mai 1924 
132 953 Stimmen entfielen. Auch bei den Reichstagswahlen im Jahre 1928 konnten 
keine Mandate fur das Reichsparlament erzielt werden. Dagegen gewann der 
Wahlvorschlag der Minoritaten bei der Wahl zum preuBischen Landtag am 7. De- 
zember 1924 zwei Mandate (die Polen J. Baczewski und Klimas); bei den neuen  
Wahlen am 20. Mai 1928 gingen sie jedoch verloren, da die Stimmeinzahl wegen  
der sehr aggressiven, mit RegierungsgelSem  unterstiitzten Agitation der Zentrums- 
partei vor allem in Oberschlesien wesentlich zuriłckging — auf 34 306. Erforderlich 
aber waren 40 000 Stim m en.18 Der VnM bekampfte diese Wahlordnung und be- 
zeichnete sie ais eines der vielen Germanisierungsmittel. Mit Antrag vom 9. No- 
vember 1926 hatte er aus AnlaC geplanter Anderungen des Reichswahlgesetzes 
seine Wiinsche hinsichtlich einer Sicherung der parlamentarischen Rechte der Mi- 
noritaten vorgetragen. Er forderte einen personellen Wahlkreis fiir die nationalen  
Minderheiten, der das gesamte Deutsche Reich umfassen und die Stimmen der 
Minoritaten aus diesem ganzen Gebiet ais Stimmen eines einzigen Wahlkreises 
behandeln wiirde, was dem VnM ermoglich hatte, ein Mandat im Reichstag zu 
erhalten.17 In den Jahren .1924- 1932 stellte der VnM mehrmals eigene Wahllisten 
zu den Reichtagswahlen auf, ohne jedoch ein Mandat zu erlangen.18 Auf Grund 
des Wahlergebnisses vom Jahre 1928 fiihrte der VnM eine Wahlklage bis zum 
Staatsgerichtshof durch, allerdings ohne Erfolg. Nicht einmal zu einer Aussprache 
m it Regierungsvertretern wurde den Minderheiten in dieser fiir sie so uberaus 
wichtigen Frage Gelegenheit gegeben. w Der politische Standort des VnM wird  
auch an den Wahldirektiven erkennbar, die er fiir alle Minderheiten zu den Pra- 
sidentschaftswahlen herausgab. Im Jahre 1925 empfahl er, fiir die republikani- 
schen Kandidaten zu stimmen und trat gegen die Kandidatur Hindenburgs — des 
Vertreters der Monarchie — auf. 20

Eine der Formen des Kampfes des VnM war die Ausarbeitung von Denkschrif- 
ten zur Lage der Minderheiten in Deutschland, womit der Nachweis erbracht wur­
de, da(3 der Artikel 113 der Verfassung des Deutschen Reiches durch keinerlei 
m aterielle Voraussetzungen gesichert war. Auch hier erwies sich der Gegensatz 
zwischen den demokratischen Verlautbarungen und der Wirklichkeit der Ausbeu- 
tergesellschaft ais ein Wesenszug der Verfassung. Die erste umfangreichere Denk­
schrift dieser Art wurde vom VnM am 1. August 1924 vorbereitet. Sie unterstrich,

11 ZStA M erseburg, Rep. T7, T it. 4032, N r. 16, BI. 231.
,s Siehe „Polak  w  Niemczech” , 1926/4, S. 2.
»• ZStA Potsdam , Deutsche S tiftung, N r. 992, BI. 364. ZStA M erseburg, Rep. 77, Tit. 856, 
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daB die vorgetragenen Beschwerden begriindet waren und lenkte im Einzelnen 
die Aufmerksamkeit auf die unhaltbaren Zustande im sorbischen und danischen 
Schulwesen in Deutschland, bewies uberzeugend, daB die Minderheitenpresse in 
Deutschland Repressalien ausgeseitzt war und nannte Beispiele wirtschaftlichen 
Drucks gegeniiber den D anen.21 In der angefiihrten Denkschrift vom 10. Marz 
1926 schlug der VnM vor., den Artikel 6 der Verfassung des Deutschen Reiches 
zu ergair/en22 dergestalt, daB die Minderheitenangelegenheiten in Deutschland in 
die Kompetenz des Reiches und nicht der Lander gehorten. Gefordert wurde die 
Bildung eines zentralen Amiles fur Minderheitenfragen und die Annahme des 
Grundsatzes, daB vor einer gesetzlichen Regelung von Minderheitenangelegenheiten 
ihre Vertreter offentlich ihre Meinung auBern diirften. SchlieBlich wurden in 
fiinf Punkten die wichtigsten Grundsatze des Schutzes der nationalen Minderhei­
ten in Deutschland prazisiert, w ie sie im Programm des VnM formuliert worden 
w aren.23. Auf diese Denkschrift erhielt der VnM keine Antwort und sah sich da- 
her veranlaBt, am 1. September 1927 der Reichsregierung eine weitere Denk­
schrift zuzuleiten, die ein Programm fiir eine reichsgesetzliche Regelung des Min- 
derheitenschulwesens mit Ausfiihrungsverordnungen enthielt.24 Zweifeilos beein- 
fluBte diese Initervention die Beschleunigung der Ausarbeitung und Herausgabe der 
preuBischen Schulordnung vom 31. Dezember 192.3.23 Dennoch riei sie die Kritik 
seitens der fiihrenden Kreise des VnM hervor, da nur den Danen '(1926) und Po­
len in PreuBen durch Verordnungen unter Umgehung der iibrigen Minoritaten 
unbedeutende Zugestandnisse gemacht wurden. Entscheidender fiir den ErlaB der 
Schulordnung waren auBenpolitische Erwagungen, um Stresemann im Volkerbund 
eine giinstige Position zu schaffen, damflt dieser dort die Minderheitenfrage ver- 
starkt zu Angriffen auf die Friedensvertrage nutzen konnte.26

Nach der Errichtung der faschistischen Diktatur nahmen die herrschenden 
Kreise des deutschen Monopolkapitals Kurs darauf, ihr Gewaltregime zu festigen  
und jegliches demokratische und humanistische Denken zu unterdriicken, wobei 
ihre Politik gegeniiber den in Deutschland lebenden nationalen Minderheiten in 
diese Gesamtkonzeption integriert war. Die Fuhrungskrafte des VnM hatten jahre- 
leing gegen den deutschen Imperialismus und seinen Drang nach Osten  gekampft, 
wodurch sie ihre demokratische Einstellung festigen kannten. Unter den neuen 
Politischen Bedingungen unternahmen sie den Versuch, auf biirgerlich-demokra- 
tischer Grundlage eine Alternative zum Faschismus zu entwickeln. Die Konzeption 
des VnM ging von dem Grundsatz der staatsbiirgerlichen Loyalitat der nationalen 
Minderheiten im Innern aus, gegen die Irrederita der deutschen Minoritaten in  
den Nachbarstaaten, also gegen die A ggressm tat des deutschen Imperialismus nach 
auBen. Der VnM oriemtierte auf die Pflege des nationalen Eigenlebens jeder Min- 
derheit auf der Grundlage der gegenseitigen Achtung der Nationalitaten. Seine 
loyale Haltung war verbunden mit der Forderung nach Gewahrleistung beziehungs- 
Weise Wied-erherstellung der den naitionalen Minderheiten im Zusammenhang mit

11 Siehe „D enkschrift des V erbandes der nationalen  M inderheiten D eutschlands”, Opole 
1924, S. 10.

!2 Dieser A rtikel nann te  ais Bereiche, die in  die Kom petenz des Reiches fielen: AuOen- 
Politik, K olonlalfragen, S taatszugehorigkelt, M ilitarw esen, Finanzen, Zoll, Post. (Siehe Die 
^erfassung des D eu tschen  R eiches. B erlin  1921, S. 5).
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21 Ebenda, a927/10, S. 473 ff.
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dem Friedensvertrag von 1919 und in der Verfassung zugesprochenen Rechte 
und Freiheiten, Davon zeugen einige vom VnM der Reichsregierung zugeleiteten  
Denkschriften sowie seine Bemiihungen um Erringung demokratischer Rechte 
imbesondere nach der deutsch-polnischen Minderheitendeklaration vom Novem- 
ber 1937. Die ausschlieBlich ethnisch-kulturelle Problemstellung, mit der der 
VnM den faschistischen AnschluBforderungen der deutschen Minderheitenfiihrer 
begegnete, war auBerordentlich begrenzt und widersproichlich. 27 Zum anderen 
fuhrten die Bemiihungen des VnM um demokratische Minderheitenrechte zwangs- 
laufig zu Konflikten mit der Nazipartei, da angesicht der Einbeziehung der Volks- 
massen in die faschisttische Politik der Kriegsvorbereitung eine legale Opposition 
auf burgerlich demokratischer Grundlage zum Scheitern verurteilt war. Eine be- 
socnders wichtige Rolle im Leben der nationalen Minderheiten in Deutschland 
spielte das Organ des VnM, die Monatsschrift „Kulturwehr”. Redakteur war der 
Sorbe Jan Skala. Sie hatte sich die Aufgabe gestellt, die Internationale Offentlich- 
keit iiber die Situation der in Deutschland lebenden Minoritaten sowie die Min- 
derheitenpolitik des Deutschen Reiches zu informieren. Wirksam hat die „Kultur­
wehr” in all den Jahren um die Sicherung der demokratischen Rechte der Min­
derheiten gerungen und mit polemischer Scharfe die minderheitenfeińdlichen Be- 
strebungen des deutschen Imperialismus entlarvt.28

Die imperialistische deutsche Bourgeoisie betrieb eine AuBenpolitik, die letzten 
Endes nicht nur auf die Wiederherstellung der Grenzen von 1914 gerichtet war, 
sondern sie erstrebte die Errichtung eines „GroBdeutschland” mit EinschluB aller 
jener ost- und siidosteuropaischen Gebiete, in denen es deutschsprachige Minder­
heiten gab. EinfluBreiche Gruppen der deutschen Minderheitenorganisationen in 
Polen, der CSR, den baltischen Staaten und auf dem Bałkan stellten sich rasch 
in  den Dienst der revanchistischen Kreise der deutschen Monopolbourgeoisie. So 
kam es im Herbst 1925 auf der Basis eines Obereinkommens zwischen Vertretern 
des Auslanddeutschtums mit dem Auswartigen Amt zur Durchfiihrung des 1. Eu- 
ropaischen Minderheitenkongresses in Genf, auf welchem iiber 30 Minoritaten Eu- 
ropas vertreten w aren.20 Da die Fiihrer der deutschen Minderheiten die maBgebli- 
che Rolle im KongreB spielten, was auch daran sichtbar wird, daB die Linie der 
Kongresse von dem jeweils unmittelbar davor tagenden, im Jahre 1922 gegriinde- 
len „Verband der deutschen Volksgruppen in Europa” festgelegt wurde, konnte 
das imperialistische Deutschland dieses scheinbar unabhangige, in Wahrheit aber 
von Deutschland maBgeblich finanzierte Forum dazu benutzen, die internationale 
Diskussion iiber die Minderheitenfragen nicht abbrechen zu lassen und bestandig 
auf die Untragbarkeit der durch das Versailler System geschaffenen Situation 
hinzuweisen, auf lange Sicht also den Boden fiir eine Revision des Vertrages, in- 
sonderheit der deutschen Ostgrenze, vorzubere.iten.30 Die so geschaffene Solidari-

2> Slehe M. K a s p e r ,  op. cif., S. 142 t t .
28 Siehe T. C i e ś l a k ,  Czasopismo Zw iązku M niejszości Narodowych w  Niem czech mię- 

d zyw ojnnych  K ulturw llle”, „K ulturw ehr” (1925 - 1038). [in :J N ajnowsze Dzieje Polski. 1936, 
Bd. 10, S. 169 ff.

!» Siehe M. R o t h b a r t h ,  G renzrevision und  M inderheitenpolitlk  des deutschen Im pe­
rialismus. Der Europćilsche M lnderheltenkongreU  ais Instrum en t Im perlallstischer deutscher 
„i:evisionsstrategie". [in;] „Jah rb u ch  fUr Geschichte” , Bd. 24, B erlin  1981, S. 215 ff.

30 Unm iBverstSndlich schrleben die „M unchener N euesten  N achrich ten" vom 21. 8. 1927: 
„N achdem  die deutschen M inderheiten  im  A uslande die s ta rkste  und, was ku ltu re lle  Entw lck- 
lungsm figlichkeiten b e trifft, w ertvollste  G ruppe darstellen , haben  gerade die V ertre ter der 
M inderheiten auf der G enfer N ationalitaten tagung  . . .  die Aufgabe, d a fu r zu sorgen, daB die 
von der deutschen w issenschaftlichen Forschung gefundenen G rundgedanken tiber das Wesen 
des M lnderheltenschutzes im  Rahm en des Zusam m enlebens de r N ation zur F uhrung  gelan-
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lat der Minderheiten, die von Anfang an ais wichtigste Moment aller Minderhed- 
tenarbeit bezeichnet wurde, diente insbesondere den deutschen Minoritaten dazu, 
ihrer revanchistischen Zielsetzung das Gesicht einer einheitlichen Bewegung zu 
sichern. Auf diesem Boden versuchten sie, das Postulat nach Kulturautonomie fiir 
die deutschen Minderheiten durchzusetzen. Die Losung von der Kulturautonomie 
war nur eine Etappe auf dem Wege weitreichender Forderungen und der Versuch 
zur volkerrechtlichen Sanktionierung des Irredentismus. Die Kulturautonomie wur­
de v « i  der Reichsregierung und maBgęblichen deutschen Minderheitenfiahrern un­
ter den gegebenen Bedingungen ais geeignetes Mittel zur Schaffung gunstiger 
Voraussetzungen fiir eine spatere Revision des Versailler Vertrages betrachtet. Der 
VnM trat von vornherein gegen diese Bestrebungen auf und betonte, daB damit 
die Infragestellung der volkerrechtlich festgelegten Realitaten verbunden war. Der 
versteckten Konzeption der Grenzrevision stellte der VnM den Grundsatz der 
„staatsbiirgerlichen LoyalitSt” der nationalen Minderheiten entgegen. Diese gegen 
die imperialistische Aggressionspolitik des deutschen Imperialismus gerichtete Hal­
tung erwi-es sich ais auBerordentlich storend fiir die revanchistischen Piane der 
deutschen AuBenpolitik, da diese die Unterordnung der gesamlten Minderheiten.be- 
wegung unter ihre Interessen anstrebte.31 Die Tatigkeit des VnM interessierte 
auch die polnische Diplomatie, weil sie in ihr ein wirksames Gegengewicht gegen- 
iiber dem wachsenden deutschen EinfluB in der internationalen Arena sah. Das 
Programm der Loyalitat entsprach in Anbetracht der Konflikte mit den in Polen 
isbenden Minoritaten der derzeitigen politischen Konzeption der polnischen Re- 
gierung.32

Der VnM nahm an den Beratungen des 1. Minderheitenkongresses teil in der 
Hoffnung, daB es den demckratischen Kraften gemeinsam gelingen werde, die re- 
vanchistischen Stromungen zu bannen. Aber bereits hier bestatigte sich seine Be- 
fiirchtuinig, daB der KongreB eine Probo der politischen Unterordnung der Min- 
derheitenbewegung unter das Konzept der imperialistischen deutschen AuBenpoli­
tik werden wiirde. Die von Berlin aus gelenkten exponierten Vertreter der deut­
schen Minderheiten verfochten die Theorie der groBdeutschen „Volks-, Kultur- 
und Schicksalsgemeinschaft” ungeachtei der Staatsgrenzen. Der VnM erkannte rich- 
tig, daB sich diese Konzeption um eine-Achse bewegte, die „auBerhalb der volker- 
rechtlich festgelegten Verhaltnisse der Staaten zueinander” lag, die „unter Ver- 
^•emung der sta a ts bii rg erlic hen Loyalitat” geandert werden so llten 32. Er schlug da­
her eine Resolution vor, nach der jede Minoritat verpflichtet wurde, im Rahmen 
der geltenden Gesetze zu wirken und die jegliche irredentistischen Bestrebungen 
verurteilte. Diese Resolution wurde vom  KongreB nicht angenommen. M Auf dem
3. MinderheitenkongreB im Jahre 1927 spielten die revanchistischen Krafte die 
These von der Kulturautonomie mit groBem propagandistischen Aufwand ais ein-

e-L'n < . . .  gerade fiir  die deutschen M niderheiten  im  Auslande, sow eit sie ais geschlossene 
Siedlungen u nm itte lbar an  das deutsche M utteryolk  angrenzen, (besteht) die Gefahr, d a B  
J t i r  s i e  n u r  M d n d e r h e i t e n r e c h t e  g e f o r d e r t  w e r d e n ,  w ahrend  sie doch das 
Weit groBcre R e c h t  a u f  A n s c h l u B  a n  d a s  D e u t s c h e  R e i c h  haben” . (Ebenda). 

31 C harakteristisch  h ierfiir is t eine Aussage in  der „O berschlesłschen M orgenzeitung” vorn 
5. 1924, wo es heiGt: „D ieser Bund ha t sich bekanntlich  das Ziel gesetzt, n icht n u r die 

Polnischen, sondern  auch andere nationale M inderheiten  D eutschlands u ń te r  seine Fahnen 
2U scharen  und den preuBischen S taat zu unterw U hlen”. (Ebenda).

115 Siehe W. W r z e s i ń s k i ,  op. cit., S. 173.
“  „K ultu rw ehr” , 1927/9, S. 402.
31 Siehe Sitzungsberlcht der ersten K onferenz der organisierten nationalen Gruppen in  

den Staaten Europas im  Jahre 1925 zu  Gen/, Wien 1927, S. 29.
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zig brauchbare Losung der Minderheitenfrage in den Vordergrund. J. Kaczmarek 
formulierte im Namen des VnM Bedenken dahingehend, daB die betreffenden  
Staaten die Kulturautonomie ais eine Beschrankung ihrer Souveranitat ansahen 
und deshalb ihrer Einfuhrung nicht zustimmen w urden.3' Der VnM war daher 
fest entschlossen, dieser Konzeption nicht zu folgen. Da seine Versuche, die Basis 
der Zusammenarbeit durch KompromiBbereitschaft und den W illen zur Versta.ndi- 
gung aufrechtzuerhalten, an der Haltung der deutschen Minoritatenfuhrer scheiter- 
ten, verlas J. Kaczmarek am 23. August 1927 eine Deklaration, worin nachdriick- 
lich betont wurde, daB der VnM nicht „zum Instrument einer machtpolitischen 
Zweckarbeit” werden wolle und verkiindete den Austritt aus dem KongreB.36 Auf 
diesen Schritt hin erfolgten heftige Aiigriffe seitens der nationalistischen deut­
schen Presse. So schrieben die „Munchener Neuesten Nachrichten” unmiBverstand- 
lich, daB Deutschland kein Interesse habe an der Entwicklung eines M inderheiten- 
rechts, das ihm die „Moglichkeit eines staatlichen Zusammenschlusses des ge- 
schlossenen mitteleuropaischen Deutschtums” versperre.37

Mit seinem entschlossenen Handeln hatte der VnM der imperialistischen Tak- 
tik einen empfindlichen Schlag versetzt. Trotz mehrfacher Versuche der KongreB- 
leitung, die ausgetretenen Gruppen zur Riickkehr zu bewegen, kam eine Verstan- 
digung nicht mehr zustande. Der VnM, der mit den V ertretem  der anderen aus 
dem KongreB ausgeschiedenen slawischen Minoritaten zusammenarbeitete, setzte 
die systematische Arbeit an der Formulierung eigener Vorschlage zur Losung der 
Minderheitenfrage fort. Das Ergebnis war die Deklaration vom 3. August 1929, 
die auf dem gegebenen territorialen Status quo basierte.M

Das Handeln der auf den Kongressen wirkenden Gruppierungen wurde von  
jeweils einer der beiden Gruppen in Europa — Sieger und Besiegte — bestimmt. 
Da das Ziel des deutschen Imperialismus darin bestand, den Versailler Vertrag. 
schrittweise zu revidieren, konzentrierte sich die Politik Polens trotz mehr oder 
minder kritischer Haltung diesem Vertrag gegeniiber in der Zwischenkriegszeit 
darauf, seine Unverletzlichkeit zu wahren und jede Anderung seiner Polen betref­
fenden Bestimmungen zu verhindern. Daraus erklart sich, daB Polen mit den- 
jenigen Minderheiten sympathisierte, die ihre Rechte mit einer unbedingten Loya­
litat dem Gastlande gegeinuber verteidigen wollten, also an den realen Grenzver- 
haltnissen festhielten. Hier ordnen sich die Abstimmung der Standpunkte zwischen  
dem polnischen AuBenministerium und dem VnM vor und w'ahrend der Genfer 
M inderheitenkongresse sowie auch die finanzielle Unterstiitzung detr polnischen Re- 
gierung fiir die aus Deutschland kommenden Teilnehmer am KongreB e in 39. In­
dem die nationalen Minderheiten Deutschlands unter Fuhrung der polnischen Mi- 
noritat auf den Minderheitenkongressen den vor allem gegen  ̂ Polen gerichteten  
Revanchismus der imperialistischen deutschen Fiihrungskrafte entlarvten und be- 
kampften, stellte sich der VnM in den Dienst der polnischen Politik.

Der VnM verfocht demokratische und antiimperialistische Forderungen, er- 
kannte aber nicht den Klassencharakter der Minderheitenfrage. So blieb seine Kri-

“  Der VnM u n terstrich , daB die K ulturautonom ie n icht „Selbstzw eck und Endzlel m in- 
derheltsrech tllchen  S trebens, sondern  M itte l zur E rreichung w eitgesteckter Ziele, nam lich 
die A nderung d e r staatlichen  Zugehorigkeit” sei. („K ultu rw ehr” , 1926/1, S. 49).

» Siehe „K ultu rw ehr”, 1927/9, S. 394. Siehe S. P a p r o c k i ,  11 I-ci K on gres M n iejszości 
N aro d o w ych  w  G en ew ie. „Spraw y Narodowościowe”, 1927/3, S. 348 ff.

« Zit. in : „K ultu rw ehr” , 1927/9, S. 413.
» Siehe „K ultu rw ehr” 1929/8, S. 289 ff.
«  AAN W arszawa, MSZ, N r. 2316 h, BI. 131.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1984 Instytut Zachód



Komunikaty 163

tik am Imperialismus auf kleinbiirgerliche Positionen begrenzt. Die vom VnM 
vertretene Auffassung von einer „Entpolitisierung” des Minoritatenproblems ver- 
schleierte die tatsachlichen klassenmaBigen Zusammenhange und sch wachtę auBer- 
dem seine Kritik am imperialistischen System betrachtlich ab.

Z DZIAŁALNOŚCI ZWIĄZKU POLAKOW ' W NIEMCZECH W RAMACH ZWIĄZKU 
MNIEJSZOŚCI NARODOWYCH W NIEMCZECH

Położenie m niejszości narodow ych w  Republice W eim arskiej dowodziło współzależności między 
im perializm em  a uciskiem  narodowym . Aby przeciw staw ić się czynnie polityce dyskrym inacji 
i szowinizmowi, koniecznym  było w spółdziałanie tych  m niejszości i  utw orzenie w tym  celu 
odpowiedniej organizacji. In icjatyw ę wzięli w swe ręce przywódcy m niejszości polskiej, jako  
najsiln iejszej liczebnie i od 1S22 r. posiadającej organizację, a m ianowicie Związek Polaków 
w  Niemczech. W związku z kam panią w yborczą w  listopadzie 1922 r. na Śląsku Opolskim 
taką w spółpracą zainteresow ali się także Duńczycy i  Łużyczanie. W rezultacie z in ic jatyw y 
ZPwN w styczniu 1924 r. został założony Związek M niejszości N arodowych w Niemczech 
k tó ry  połączył Polaków, Duńczyków, Łużyczan, Fryzów, a od 1927 r. rów nież L itw inów za­
m ieszkałych na teren ie  Niemiec. Na jego czele stanął na początku Polak h r Stanisław  Sie­
rakow ski. Związek Mniejszości Narodow ych w Niemczech działał jako  rep rezen tan t in te re ­
sów m niejszości narodow ych w  Niemczech, walczył w ram ach obow iązujących przepisów 
praw nych o realizację upraw nień  gw arantow anych przez konsty tucję  R epubliki W eim arskiej, 
dążył do realizacji rów noupraw nienia we w szystkich dziedzinach życia społecznego. W sferę 
jego zainteresow ań weszły spraw y szkolne i gospodarcze m niejszości. S tarał się konsek­
w entnie reprezentow ać stanow isko mniejszości wobec rządu. S taw iając opór narasta jącym  
siłom niem ieckiego szowinizmu staw ał się Związek Mniejszości N arodow ych w Niemczech 
organizacją coraz bardziej polityczną, w zm acniającą więzy m iędzy organizacjam i m nie j­
szościowymi. /

DER BUND DER POLEN IN DEUTSCHLAND  UND DIE DEUTSCH-POLNISCHE 
MINDERHEITENERKLARUNG VOM 5. NOVEMBER 1937

Wahrend die Geschichte des antipolnischen Revanchismus in Deutschland in  
der Zeit zwischen den beiden Weltkrieg en, seine gesellschaftlichen Grundlagen, 
Ziele und Methoden seitens der Historiker der DDR — oftmals in fruchtbarer 
Zusammenarbeit mit polnischen Kollegen — relativ eingehend untersucht worden 
ist, gibt es bei uns leider nur verhaltnismaBig wenige Untersuchungen, die sich 
mit der Lage und dem Kampf der polnischen Minderheit in Deutschland befassen. 
Publikationen, die dem Wirken des Bundes der Polen in Deutschland gewidmet 
sind, blieben bislang ein Desiderat. Umso dankbarer sind wir fiir die Moglichkeit, 
an dieser Konferenz teilzunehmen, wodurch erneut das langjahrige, vielgestaltige 
und ergebnisreiche Zusammenwirken zwischen den Historikern der DDR und 
Volkspolens, nicht zuletzt zwischen den Historikern der W ilhelm-Pieck-Universi- 
tat Rostock und denen der geschichtswissenschaftlichen Institutionen in Poznań, 
zum Ausdruck kommt.

Maria Rothbarlh (Rostock)

( S t r e s z c z e n i e )

*Przegląd Zachodni, n r 4, 1984 Instytut Zachodni


