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1. DYLEMAT ROWNOSCI

Od samego poczatku ksztattujacego sie systemu mniejszosciowego wy-
taniat sie problem ustanowienia ogdlnej, tj. powszechnie obowigzujacej
konwencji okreslajgcej sytuacje mniejszosci w poszczegolnych panstwach.
Zagadnienie to — kojarzace sie z rozlegtymi dyskusjami na temat tzw.
generalizacji — formutowane byto tym bardziej stanowczo, ze godzito
w zasade rownosci panstw stanowigcg fundament catej filozofii Ligi Na-
rodow. Mniej lub bardziej wybitni politycy okresu miedzywojennego,
zaangazowani w prace realizowane pod auspicjami Ligi Narodoéw, nie-
zmiennie podkreslali, ze z zasad demokracji wyrastajgca réwnos¢ wszy-
stkich panstw jest istotnym novum zaproponowanym cywilizacji przez
tworcow tej organizacji \

Idee egalitarystyczne przewijajace sie przez wyjatkowo liczne prze-
moéwienia prezentowane w organach Ligi, zwaszcza w czasie dorocznych
Zgromadzen, ewidentnie kiocity sie z praktyka zastosowang na polu
ochrony mniejszosci. Miedzy innymi na skutek powstania tego mecha-
nizmu postulat réwnosci w stosunkach miedzynarodowych — traktowa-
ny nawet jako pium desiderium — zostat zdruzgotany juz u progu efek-
tywnego funkcjonowania Ligi. Swoistej pikanterii dodaje to, ze wyste-
pujacg nierbwno$¢ potwierdzita sama Liga w 1925 r. Wdwczas bowiem
delegat Litwy Ernest Galvanauskas zaproponowat dnia 14 wrzednia na
forum Zgromadzenia powotanie specjalnej komisji w celu przygotowania
projektu og6lnej konwencji dotyczacej ochrony mniejszosci, ktéra obej-
mowataby wszystkich cztonkéw Ligi Narodéw. Whniosek zostat przekazany
do rozpatrzenia przez SzbOstg Komisje. Pod wpltywem naciskdw idgcych
ze strony panstw ,wolnych” Galvanauskas wniosek wycofat. Niemniej
jednak w raporcie z obrad Komisji, pracujacej pod przewodnictwem de-

* Cze$C pierwsza niniejszego szkicu zostata opublikowana w ,,Przegladzie Za-

chodnim” nr 3/1'&84, ss. 24 - 59.
1Por. E. H. Carr, The Twenty Year’s Crisis 1919-1939. London 1946, s. 165
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legata Holandii van Lynden van Sandenburga, znalazto sie stwierdzenie
wskazujace na zasadniczg roznice zdan miedzy dyskutujagcymi delegata-
mi, z ktorych cze$¢ stala na stanowisku, ze system ochrony mniejszosci
nie jest zgodny z zasadg réwnosci panstw 2

Urzednicy Ligi byli wielokrotnie interpelowani w sprawie procedury
mniejszoSciowej oraz zasad, na jakich sie ona opierata w kontekscie ca-
toksztaltu prac realizowanych przez Lige Narodow. Przykiaddw ilustruja-
cych sposéb popularyzacji tych spraw jest wyjatkowo duzo. Za typowa
pod wieloma wzgledami uzna¢ mozna wypowiedZz Paula Mantoux —
dyrektora sekcji politycznej Sekretariatu Ligi — podczas jego wizyty
w Danii w potowie 1924 r. Skupit on uwage na kwestii stosunkowo do-
brze znanej, ale takze zasadniczej w systemie ochrony mniejszosci, kté-
ra wyraznie interesowata zgromadzonych Dufczykéw z powodu sytuacji
ich rodakéw w niemieckiej cze$ci Szlezwiku. Chodzito mianowicie o za-
sadnicze rozréznienie ogo6tu panstw-cztonkéw Ligi na te, ktére posia-
daty zobowiazania w zakresie ochrony mniejszosci oraz panstwa od tych
zobowigzan wolne. Procedura mniejszosciowa Ligi Narodow — wyjas-
niat zebranym Mantoux — ma zastosowanie tylko do tych pierwszych
panstw, takich jak Czechostowacja, Grecja, Jugostawia, Polska i Rumu-
nia. Dla pozostatych jedyng droga byto wytoczenie sprawy przez rzad,
ktorego wspdtobywatele byli zle traktowani w innym panistwie. Mozli-
wosci w tym zakresie otwierato powotanie sie¢ na art. 11 lub 17 Paktu
Ligid Ta procedura — zdawat sie sugerowa¢ Paul Mantoux — pozostaje
w dyspozycji wszystkich panstw, takze Danii w zwigzku z kontrowersja-
mi na tle potozenia mniejszosci dunskiej w niemieckim Szlezwiku.

Na kanwie tej wypowiedzi pojawia sie mozliwos¢ zwrdcenia uwagi
na dwie sprawy. Pierwsza — to pewne zdziwienie, ze dyrektor sekcji po-
litycznej Sekretariatu, w kilka lat po ustanowieniu fundamentéw syste-
mu ochrony mniejszosci, ttumaczyt ,,elementarz” z tego zakresu ludziom
w zasadzie dobrze zorientowanym w sprawach polityki miedzynarodo-
wej. W sali Rigsdagu zgromadzili sie bowiem przedstawiciele rzadu.. lzby
Wyzszej i Nizszej, Swiata naukowego, pracownikOéw ministerstwa spraw
zagranicznych, towarzystw popierajgcych i propagujacych idee Ligi Na-
rodow. Zastanowienia wymaga takze sugestia P. Mantoux wskazujgca na
mozliwo$¢ postuzenia sie w sprawach mniejszoSciowych art. 11 Paktu
Ligi. Chodzito o drugi fragment tego artykutu, gdzie stwierdzono, ze kaz-
dy cztonek Ligi ma prawo w sposob przyjacielski zwr6ci¢ uwage Zgro-

2 Journal Officiel {cyt. dalej J. O.)), Supplement Slpecial Nr 33, Geneve 1025,
ss. 77, 105- 106, 396; sprawozdanie z dyskusji w Széstej Komisji oraz debate wywo-
tang jej przebiegiem na grudniowej Sekcji Rady por. J. O. 1926, s. 138 i n.; 286 i n.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. AAN), Ambasada Berlin, sygn. 1599,
k. 118/9 (Poselstwo RP w Kopenhadze do MSZ w Warszawie, 9 czerwca 1924).
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madzenia lub Rady na 'kazdag okolicznos¢ grozaca zaktdceniem pokoju lub
dobrego porozumienia miedzy narodami.

Szersza dyskusja wokot ewentualnego stosowania powyzszych wska-
zan dla spraw mniejszosciowych rozwineta sie w latach 1927 - 1928
w zwigzku ze skargami wniesionymi do Rady, z powotaniem art. 11. Po
gtoSnym sporze wegiersko-rumunskim na tle tzw. optantow, skardze rza-
du Litwy na traktowanie mniejszosSci litewskiej w Polsce, wiosng 1928 r.
rzad albanski oskarzyt Grecje o zte traktowanie swej mniejszosci. Alba-
nia, wskazujagc na szereg nieprzyjaznych momentéw w polityce rzadu
greckiego, wnosita o wpisanie swej skargi do porzadku 50. sesji Rady ze
wskazaniem na art. 11, Ap. 2. Watpliwosci pojawiajace sie przy okazji
sporow wegiersko-rumunskiego oraz litewsko-polskiego o to, czy zasad-
ne jest powotywanie sie na art. 11 Paktu w sprawach nalezacych ze
swej natury do kwestii regulowanych przez traktaty o ochronie mniej-
szosci, nabraty charakterystycznego wymiaru w zwigzku ze skargg rza-
du albanskiego. Funkcje referenta (rapporteur) powierzono bowiem pol-
skiemu ministrowi spraw zagranicznych Augustowi Zaleskiemu, ktory
juz weczesniej sprzeciwiat sie stosowaniu art. 11 do spraw mniejszoscio-
wych. Wage rozpatrywanej skargi albanskiej podnosit wspdtudziat w pra-
cach nad jej meritum sir Austena Chamberlaina oraz delegata Japonii,
Mineihiro Adatciego, sprawozdawcy do spraw mniejszosci Rady. Po wie-
lu dyskusjach Rada przyjeta 9 czerwca 1928 r. raport, w ktérym nie tyl-
ko odrzucono skarge albanskg, ale takze potepiono metody niektérych
rzadow wykorzystujagcych w niewtasciwy, sposéb art. 11. Rada, chcac za-
pobiec podobnym praktykom w przysztosci, wskazata na specjalny status
art. 11 Paktu, stworzonego do wypadkéw wyjatkowych, rzeczywiscie
zagrazajacych pokojowi4

Konkluzje osiggniete przy okazji dyskusji nad skarga rzadu albanskie-
go wzmacniaty stanowisko przeciwnikow tezy, jakoby sprawy mniej-
szoSciowe nalezaty do najwazniejszych zadan Ligi. Zarazem jednak su-
gerowane przez Paula Mantoux mozliwosci wykorzystania artykutow
Paktu Ligi dla podejmowania spraw mniejszoSciowych okazaty sie w prak-
tyce bardzo malo skuteczne. Trzeba tu ponownie przypomnie¢, ze Pakt
Ligi nic nie mowil na temat ochrony mniejszosci. Tym silniej — mimo
wszystkich innych konsekwencji — uwidaczniata sie roznica, jaka wyste-
powala w plaszczyznie spraw mniejszosciowych miedzy poszczeg6lnymi
panstwami-cztonkami Ligi. De facto jedynie panstwa formalnie zwigza-
ne traktatami lub deklaracjami mniejszoSciowymi o charakterze zobo-

4 Podstawowe informacje w: Dix ans de cooperation internationale, Geneve
1930, s. 40 i n.; obszerne omodwienia, oproécz ,Journail Officiel”, w raportach Dele-
gacji RP przy Lidze Narodéw (AAN, sygn. 232).
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wigzan prawnomiedzynarodowych byly powotywane przez Rade (a wiec
czynnik miedzynarodowy) wywotujac zazwyczaj silne poruszenie w za-
interesowanych panstwach i ekscytujac zwiaszcza dos¢ liczne w okresie
miedzywojennym kregi nacjonalistyczne.

Na ,dylemat réwnosci” sklada sie wiele czynnikéw mozliwych do roz-
patrzenia z roznych, przeciwstawnie usytuowanych pozycji. Przede wszy-
stkim panstwa cztonkowskie Ligi zostaty podzielone na dwie podstawowe
kategorie, przy czym tylko jedna z nich posiadata zobowigzania mniej-
szoSciowe. Sytuacje te mozna roznicowaé dalej, bioragc pod uwage forme
prawng danego zobowigzania (traktat narzucony, gnasi deklaracja z wias-
nej woli, dwustronne lub wielostronne porozumienie negocjowane itd.)
i wynikajgce stad odmiennosci co do szczegOtowych rozwigzan. Narusze-
nie zasady réwnosci mozna rozpatrywaé¢ z punktu widzenia panstw, kto-
re obarczone zobowigzaniami mniejszosciowymi zasiadaty jednak okreso-
wo w gronie cztonkéw Rady, zajmujacej sie — jak wiadomo — nadzo-
rem nad systemem mniejszosci. Pewne relatywne, rzecz jasna, mozli-
wosci wygrania tej sytuacji byly mozliwe biorgc pod uwage rézne po-
wigzania poszczeg6lnych panstw w ramach systemu wersalskiego lub
w ogdle polityki miedzynarodowej. Uwzgledniajac tylko lata miedzywo-
jenne nalezy wskaza¢, ze takie panstwa z mniejszo$ciami narodowymi,
jak Albania, Austria, Bulgaria, Estonia, Litwa i Wegry w og6le nie byly
reprezentowane w Radzie. Do grupy tej zaliczy¢ mozna takze Grecje,
ktora znalazta sie wsrdéd czionkéw Rady w latach 1919 - 1920 oraz
w 1939 «. ,a nawet Turcje i Lotwe, ktére zasiadaty w Radzie Ligi od
1935 r., a wiec w czasie zdecydowanego spadku roli samej Rady, a w tym
takze rozpatrywanych przez nig spraw mniejszosciowych. Z powyzsze-
go zestawienia wynika szczegdlna rola Polski, ktéra byta czlonkiem Rady
przez 12 lat oraz panstw Maltej Ententy, ktdre od 1924 r. zajmowaty prze
miennie miejsce w Radzie (Czechostowacja — 7 lat, Rumunia — 6, Ju-
gostawia — 4). Zwrdcenia uwagi wymaga to, ze ostatnio wymienione
panstwa przez sam fakt udzialu w pracach Rady w okresie szczeg6lnej
aktywnosci Ligi na polu mniejszosciowym z natury rzeczy skupity na
sobie odium S$wiatowej opinii nastawionej, z réznych racji, protekcyjnie
wzgledem mniejszosci.

Wiele dyskusji i namietnych sporéw wywotata sprawa nieréwnosci
rozpatrywanej z punktu widzenia sytuacji wewnetrznej panstw obarczo-
nych mniejszosciami. 'Podnoszono mianowicie swoiste uprzywilejowanie
mniejszosci wzgledem reszty obywatelis Tylko bowiem osoby zaliczane

5 Tak np. problem ten ujmowat E. Benesz w przemowieniu wygtoszonym
Sesji Rady 5 wrze$nia 1903 r. p>r. J. O., 1923, s. 1292/3; por. szerzej W. J. Zaleski,
Miedzynarodowa ochrona mniejszosci. Warszawa 1932, s. 93.
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do mniejszosci korzystaly ze specjalnej ochrony posiadajagc mozliwosé
wnoszenia skarg i petycji do Genewy. Inni ich wspo6tobywatele, a wiec
nalezacy do wiekszosci i znajdujacy sie w analogicznej sytuacji prawnej,
nie mogli zwraca¢ sie do instytucji miedzynarodowych 'ze skargami na
wiasne panstwo. Przyznanie pewnej grupie obywateli danego panstwa
okreslonych przywilejow byto szczeg6lnie chetnie wykorzystywang okazjg
dla dyskredytowania catego systemu oraz tych, ktérzy z niego korzystali.

Dos¢ czesto podnoszono takze to, ze system ochrony mniejszosci igno-
rowat zasade wzajemnos$ci zaliczang do filarow stosunk6éw miedzy su-
werennymi panstwami. Szczegdlnie jaskrawo problem ten wystgpit na
styku polsko-niemieckim. Delegacja polska zwrdcita uwage na ten fakt
w memoriale ztozonym Konferencji Pokojowej w Paryzu. Wskazano tam,
ze projekt Traktatu Wersalskiego nie zawiera przepisOw o ochronie mniej-
szosci w Niemczech analogicznych do tych, jakie Polska miata przyjac
dla ochrony mniejszosci niemieckich w Polsce °.

Szerszym kontekstem dla powyzszych zastrzezer byt podziat na mniej-
szosci chronione oraz pozbawione tej opieki. Ta ewidentna nieréwnosc
— wzmiankowana zresztag wyzej — byla powodem ozywionej wymiany
zdan angazujac, w sensie pozytywnym lub negatywnym, ogdt cztonkow
Ligi. Panstwa obarczone zobowigzaniami mniejszoSciowymi podnosity
powyzszy problem z checig wyeliminowania corocznych dyskusji nad ich
mniejszosciami w Szdstej Komisji. Skoro — argumentowano — mniej-
szoSciami chronionymi przez system traktatow i deklaracji prawnomie-
dzynarodowych interesuje sie Rada, to Szésta Komisja winna dyskuto-
waé na temat potozenia mniejszo$ci w innych krajach. Zado$¢uczyniono
by — ich zdaniem — poczuciu sprawiedliwosci opinii publicznej, ktora
nie moze zrozumie¢, dlaczego jedne mniejszosci sa przedmiotem cigglej
troski i poczynah organizacji miedzynarodowych, podczas gdy inne sg
pozbawione jakiegokolwiek forum miedzynarodowego.

Powyzej scharakteryzowane lub wspomniane elementy stanowigce
0 przeciwréwnosciowym charakterze miedzynarodowego systemu ochrony
mniejszos$ci skupiaty sie w dazeniu do tzw. generalizacji badz ich likwi-
dacji. Dylemat ten, bedacy wyrazem dazenia ogétu panstw do zréwna-
nia w prawach i obowigzkach, istniat od zarania ustanowienia prawnej
ochrony mniejszosci. Z wielu réznych przyktadow Swiadczacych o usil-
nym dazeniu do nadania ochronie mniejszosci powszechnego charakteru,
mozna przytoczy¢ instrukcje polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych (MSZ) z maja 1920 r. gdzie m. in. stwierdzono:

0 Szarzej por. J. Krasuski, Geneza i tres¢ Traktatu miedzy Polskg a Pie-
ciu Gtownymi Mocarstwami Sprzymierzonymi {...], w: Problem polsko-niemiecki
w Traktacie Wersalskim. Po-znan 1€63, s. 394 i n.

2 Przeglad Zachodni 5- 6/84
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»Zadaniem dyplomacji polskiej bedzie bada¢, czy nie ma oznak, ze ktére$ z panstw
nalezacych do Ligi, pragnetaby zainicjowa¢ rozszerzenie traktatu o mniejszosciach
na Wwszystkich cztonkéw Zwigzku Narodéw. [...] Nie jest wykluczone, ze uda sie
zainteresowaé¢ ta drogg Japonczykow, ktorzy ze wzgledow rasowych, specjalnie
z uwagi na ludno$¢ japonskg w Kalifornii, mogliby uzna¢ za korzystne nadanie
traktatowi o mniejszosciach szerszego zastosowania. Datoby sie rowniez w iej ma-
terii prawdopodobnie zainteresowaé Rumunie, Jugostawie, a nawet i Grecje” 7.

Powyzszg instrukcje mozna uznaé za obowigzujgcg takze w latach na-
stepnych. Jednakze podejmowane w pierwszych kilku latach wysitki
zmierzajace do postawienia sprawy generalizacji zobowigzan mniejszoscio-
wych przynosity nader ograniczone efekty. Jednym z nich byta debata
mniejszosciowa w czasie Il Zgromadzenia, ktora zakonczyta sie piecio-
punktowg rezolucjg przyjeta 21 wrze$nia 1922 r. W p. 4 tejze ,wyra-
zono nadzieje”, ze panstwa nie zwigzane zadnymi prawno-miedzynarodo-
wymi zobowigzaniami mniejszoSciowymi bedg stosowaty ,do swoich
mniejszosci rasowych, religijnych lub jezykowych miare sprawiedliwosci
i tolerancji réwng tej, ktérej wymagajg traktaty i praktyka stale reali-
zowana przez Rade”.

Nadzieje te nie zostaty w zadnym panstwie zmaterializowane w spo-
s6b przypominajacy pod wzgledem prawnym system ochrony mniejszosci
realizowany w tzw. panstwach mniejszosciowych. Przy dalszych, z r6z-
nych stron wychodzacych prébach kontynuowania dyskusji generalizacyj-
nych, og6t panstw, przeciwnych wiktaniu sie w spory mniejszoSciowe,
odwotywat sie do cytowanej wyzej rezolucji, ktérg chciano traktowac
jako kres swych zobowigzan w tym zakresie.

Problem generalizacji doznat nowych impulséw po wejsciu Niemiec
do Ligi, a zwlaszcza po zainaugurowaniu w koncu 1927 r. ofensywy Rze-
szy zdazajacej do ,ulepszenia” procedury mniejszo$ciowej. Panstwa za-
grozone tg inicjatywg stworzyly stosunkowo zwarty blok, obejmujacy
Polske, Jugostawie, Czechostowacje, Rumunie i Grecje. W wielu szcze-
gétowych sprawach blok ten stawal sie liczniejszy dzieki poparciu pozo-
statych panstw obarczonych zobowigzaniami mniejszosciowymi, takich
jak totwa, Litwa czy Albania. Grupa tych panstw doswiadczata w tym
czasie takze poparcia Francji i W. Brytanii $wiadomych, ze zmiana pro-
cedury w mysl sugestii niemieckich moze zakonczy¢ sie catkowitym za-
tamaniem systemu ochrony mniejszosci sprawowanej przez Lige Naro-
doéw. Dlatego tez wielka akcja Stresemanna nie mogta przynies¢ mu efek-
tow, jakich na tym polu spodziewano sie w Niemczech jeszcze w pierw-
szej potowie 1929 r. Za ich kres mozna uzna¢ decyzje powziete na sesji

7 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 187, k. 37 (Instrukcja MSZ, Warszawa
20 maja 1920 r.).
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Rady w Madrycie w czerwcu 1929 r., gdzie istniejgca procedura w za-
kresie ochrony mniejszosci zostata uznana za wiasciwg i skuteczna.

Wyrazem wzrostu stanowczos$ci panstw mniejszoSciowych w zakresie
stawiania problemu generalizacji bylo przemdwienie ministra Augusta
Zaleskiego wygtoszone 22 wrzednia 1930 r. w Szostej Komisji Zgroma-
dzenia. W odpowiedzi na stosunkowo daleko idace sugestie przedstawi-
ciela Rzeszy Koch-Wesera, minister Zaleski stwierdzit:

»Nie watpie, ze delegacja niemiecka po wielokrotnym przedstawieniu nasn dekla-
racji ozywionych tak wzniostg troskg i tak szlachetng pieczotowito$ciag w stosunku
do mniejszosci nie zawaha zastosowac sie do przystowia tacinskiego terba docent,
exempla trahunt i ze o$wiadczy nam zaraz, iz rzad niemiecki gotdéw jest podpisac
natychmiast traktat mniejszosciowy i ze zobowigzuje sie poddac¢ catkowicie wszy-
stkim przepisom obowigzujacej procedury, tyczacej sie opieki nad mniejszoSciami.
Jestem pewien, ze sprawa mniejszosci, broniona z taka gorliwoscig przez szanow-
nego p. Koch-fWesera, otrzymataby przez sam taki akt ze strony rzadu niemiec-
kiego impuls nowy i naprawde dobroczynny. Moge zapewni¢ szanownego delegata
Niemiec, ze w takim wypadku nie tylko nie sprzeciwiatbym sie jego sugestiom,
lecz zazgdatbym sam od Rady przyjecia ich en bloc”.

Postawione pytanie nie mogto pozosta¢ bez odpowiedzi. Udzielit jej mi-
nister Curtius w oS$wiadczeniu, ktore brzmiatlo sensacyjnie, poniewaz
uznat za rzecz zupeinie mozliwg rozwazenie sprawy ,rozszerzenia syste-
mu ochrony mniejszosci” 8

Rozwiniecie tej mySli znajdujemy w czasie dyskusji w Komisji SzoOstej
X1l Zgromadzenia (1932 r.). Rozgorzata ona ponownie z inicjatywy nie-
mieckiej mimo oczekiwanych protestdbw ze strony panstw mniejszoscio-
wych, w ktérych imieniu przemawiat delegat jugostowianski Constant
Foti¢. Istotne w tym przypadku jest to, ze reprezentujgcy rzad niemiecki
von Rosenberg przypominat stowa Owczesnego ministra spraw zagranicz-

8 Por. J. O., Sup. Spec. Nr 90, Geneve 1930, s. 40 i n.; wizje przysztosci pro-
blemu mniejszosciowego nakres$lit minister Curtius w czasie walnego zebrania Nie-
mieckiego Instytutu Zagranicznego w Stuttgarcie 20 maja 1980 r. Ubolewajac nad
stanem faktycznym sprawiajgcym, ze mniejszosci ,,zmuszone sg prowadzi¢ niesty-
chanie ciezka walke w obronie swych praw” podkreslit Curtius, iz ,tylko zado-
wolone mniejszosci z wewnetrznym przekonaniem beda spetnia¢ nalezycie swe obo-
wigzki wobec panstwa i dzieki temu stang sie oparciem nie tylko swego panstwa,
ale réwniez waznym czynnikiem w utrzymaniu i rozrwoju dcubrych stosunkéw wo-
bec panstw zewnetrznych. MniejszosSci stang sie woOwczas najsilniejszym mostem
porozumienia miedzy narodami. Kazdy knok na drodze do tego celu jest jedno-
czesnie nader wartosciowym wktadem do uspokojenia Europy. W tym zakresie
spadla na Lige Narodéw wazne i odpowiedzialne zadanie; Liga nie bedzie sie mogta
od niego uwolni¢, jesli bedzie chciata spetni¢ rOle czynnika torujgcego droge do
nowego S$wiata. [...] Ja, tak samo jak moéj poprzednik jestem w kazdej chwili go-
tow wspotdziatac we wszystkich mozliwosciach rozwigzania problemu mniejszoscio-
wego” (cyt. za: ,,Sprawy Narodowosciowe” 19i30, s. 420).
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nych swego kraju, podnoszace gotowos¢ dyskutowania problemu genera-
lizacji zobowigzan mniejszosciowych pod warunkiem, ze zgodza sie na
to wszystkie panstwa europejskie. Podkreslat przy tym, ze Niemcy w za-
kresie protekcji mniejszosci poszty bardzo daleko, chociaz nie sg w tym
wzgledzie obarczone zobowigzaniami mniejszosciowymi. Przeszkody, ja-
kie wigzg sie z problemem generalizacji — dowodzit von Rosenberg —
nie maja zatem zrdédet w Niemczech i dlatego bytoby wiasciwe skierowac
wysitki raczej na punkty objawiajgce wiasciwy opdr. Delegat Niemiec
zastrzegat sie jednak, ze dyskusje dotyczace generalizacji nie mogg stac
sie wstepnym warunkiem lojalnego stosowania obowigzujacych umow
mniejszosciowych, ktére sg instrumentami o znaczeniu miedzynarodo-
wym 9

Toczone wowczas spory na tle generalizacji zyskaty nowy kontekst
wigzacy sie i wynikajgcy z coraz gwattowniej stawianymi przez Rzesze
zadaniami réwnouprawnienia w dziedzinie wojskowej. Oczywiscie, nie
mogto byé mowy o merytorycznym iunctim miedzy zgdaniami réwnych,
praw dla obrony ,swego domu” a programem generalizacji zobowigzan
mniejszosciowych. Niemniej jednak trudno nie bra¢ pod uwage wpiywu
rébwnosciowej propagandy Niemiec na rozne inicjatywy w sferze dziatal-
nosci miedzynarodowej. Dos¢ powszechnie przy tym godzono sie na przy-
znanie Rzeszy réwnosci ,w zasadzie”, wzdragajagc sie z wprowadzeniem
jej do praktyki, jako grozacej o6wczesnej réwnowadze europejskiej.

W tej atmosferze wysuniecie zgdania dotyczgcego zréwnania w dzie-
dzinie ochrony mniejszosci — zwiaszcza przez panstwa z bytej koalicji
— wydawato 'sie wielu politykom, a takze zainteresowanym spoteczen-
stwom szczegOlnie uzasadnione. Zgoda udzielana Niemcom na zbrojenia
w grudniu 1932 r. konczyta ,,w zasadzie” ich starania o zrzucenie klau-
zul militarnych Traktatu Wersalskiego. Utrzymanie innych nieréwnosci
tegoz Traktatu, zwiaszcza dotyczacych bylych zwyciezcéw, byto trakto-
wane przez nich jako kolejny wyraz niesprawiedliwosci.

Rychto tez rozpadt sie kolejny mit konsekwentnie podtrzymywany
przez panstwa wolne od ochrony mniejszosci. Dowodzono mianowicie, ze
jakkolwiek sprawiedliwos¢ wymagataby zastosowania jednakowych zo-
bowigzan dla wszystkich, to jednak w praktyce panstwa o wyzszym po-
ziomie cywilizacji juz dawno przezwyciezyty okres nietolerancji wobec
czeSci obywateli réznych w danym panstwie od wiekszosci. Widomym
zaprzeczeniem tej teorii byla rasistowska doktryna hitleryzmu, ktéra
de facto zapanowata w Niemczech w dwa miesigce po objeciu przez Hit-
lera urzedu kanclerskiego.

Wspomniane wyzej wydarzenia — gtdwnie z powodu bardzo silnych

9J. O, Suip. Spec. Nr i'09 i(;Geneve 1932), s. 33 i n. 42 i n.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1984 Instytut Zachodni



Dylematy mniejszosciowe Ligi Narodow 21

reakcji w Srodowisku Ligi Naroddw — naruszyty dotychczasowy mecha-
nizm ochrony mniejszosci. Wiele spraw mniejszoSciowych, poprzednio
wyzwalajagcych emocje i szczere zaangazowanie urzednikéw miedzynaro-
dowych, stawato sie mniej znaczacymi w obliczu jaskrawej nietoleranciji,
wrecz dyskryminacji, jakiej dopuszczali sie hitlerowcy wobec Zydow,
a pbzniej takze przedstawicieli innych mniejszosci. Ponurym akompania-
mentem dla tej dziatalnoSci nazistow bylo powszechne i brutalne depta-
nie elementarnych praw ludzkich, obejmujgce wspdtobywateli o odmien-
nych pogladach politycznych.

Wydarzenia te z natury rzeczy zacigzyly na sprawowanej przez Lige
Narodow opiece nad mniejszosciami. Przede wszystkim ulegta przesunie-
ciu stratyfikacja i optyka catego problemu; znacznie tez zmalata donos-
nos¢ gtosu Niemiec poszukujacych satysfakcji w sprawach mniejszoscio-
wych z udziatem czynnika miedzynarodowego.

Ten nowy, zarazem kolejny etap ewolucji problemu mniejszosciowe-
go przyniést specjalne podniety dla dyskutowanego od lat dylematu row-
nosci, znajdujgcego synteze w dazeniu do generalizacji systemu ochrony
mniejszosci albo jego likwidacji. Stopniowe dystansowanie sie Niemiec
od forum genewskiego az po ich wystgpienie z Ligi Narodéw wrecz eli-
minowato — to fakt, ze od poczatku nikte — widoki na generalizacje
zobowigzan mniejszosciowych. W tym stanie rzeczy jeden z podstawo-
wych dylematéw mniejszoSciowych Ligi Narodéw, mianowicie dylemat
réwnosci, zostat przesadzony w sensie negatywnym.

2. DYLEMAT SUWERENNOSCI

Stronigc od trudnych, z natury swej zawitych rozwazan teoretyczno-
-prawnych odno$nie do suwerennosci panstwa, jak rowniez $cisle z tym
powigzanych praw jednostki z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
nalezy stwierdzi¢, ze rebus hic standibus juz sam fakt zajmowania sie
przez organy Ligi jaka$ skargg wniesiong przez petycje mniejszosci
z okre$lonego panstwa byto mieszaniem sie czynnika zewnetrznego w we-
wnetrzne sprawy tego panstwa. Tym wyraziSciej zagadnienie to widaé
w kontekscie zalecen, jakie formutowata Rada Ligi wzgledem polityki
danego panstwa w odniesieniu do czesci obywateli rdznigcych sie od
wiekszosci religia, jezykiem lub rasa.

Panstwa obcigzone miedzynarodowymi zobowigzaniami w zakresie
ochrony mniejszosci od poczatku traktowaty ten system jako nowg, za-
zwyczaj kolejng — w ich przekonaniu — forme kapitulacji, tym dotkliw-
szg, ze odnoszaca sie do obywateli wiasnych panstw. Problem ten dat
0 sobie zna¢ juz w liscie Clemenceau do Paderewskiego z 24 czerwca
1919 r. Zmieniona, w stosunku do poprzednich konwencji, forme praw-
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nomiedzynarodowg ustawodawstwa mniejszosciowego ttumaczyt Clemen-
ceau dazeniem do eliminacji ewentualnego mieszania sie mocarstw do
spraw wewnetrznych panstw posiadajgcych mniejszosci. Zwrdcono tez
uwage na bezstronny charakter Trybunatu Ligi Narodéw (chodzito o przy-
szty Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej — STSM), ktory
miat rozstrzyga¢ spory wynikajace z zastosowania postanowien w trak-
tatach mniejszosciowych.

Profesor prawa miedzynarodowego Michat Rostworowski, dobrze ob-
znajomiony z mechanizmem Ligi Narodoéw, tak charakteryzowat ,nad-
opiekuncza misje Ligi” w dziedzinie mniejszosci:

»Przenoszac na Lige opieke nad traktatami mniejszoSciowymi, myslan-o unikngc
interwencji sasiadéw pobratymczych, ktérych akcja mogtaby by¢ raczej powodem
do wojny i do mieszania sie w cudze sprawy wewnetrzne (tak jak Prusy i Rosja
interweniowaly w sprawie dysydentow polskich). Myslano wiec odja¢ tej inter-
wencji charafcter interwencji politycznej, a nada¢ jej charakter bezinteresowny
i polityczny. Jednak ingerencja nie przestata by¢ ingerencjg i nic nie jest w stamie
zakry¢ jej ostrza zwrdconego przeciw suwerennosci panstw i klina wbitego miedzy
panstwo a pewne grupy jogo obywateli. Stad juz niedaleko do tendencji i pokusy
dla niektérych mniejszosci, by nie uzna¢ panstwa, do ktérego nalezg, a upatrywac
w Lidze Narodéw swojg szerszg ojczyzne” 10

Znamiona mieszania si¢ czynnika miedzynarodowego do spraw we-
wnetrznych, a wiec ograniczania suwerennosci pafstw mniejszosciowych,
uwidacznia sie w zasadzie tzw. aspect minoritaire przyjetej przy rozpa-
trywaniu tych spraw przez Sekretariat Ligi. Polegata ona na koniecz-
nosci wyjasniania — nawet wowczas, gdy wymiar sprawiedliwosci da-
nego panstwa stwierdzal wykonanie ustaw — dlaczego dana ustawa (obo-
wigzujgca przeciez wszystkich obywateli) zostata zastosowana wobec czton-
ka mniejszosci. Szczeg6lne watpliwosci — wielu zresztg stron — budzity
skargi zwigzane z realizacjg reformy rolnej, w tym zwiaszcza rzekomej
dyskryminacji majatkéw ziemskich bedacych w rekach obywateli nalezg-
cych do o0s6b z mniejszosci lub nawet obywateli obcych. W tym ostatnim
przypadku wytaniat sie trudny problem ewentualnego uprzywilejowania
cudzoziemcdw (pozostajagcych pod ochrong przepisow prawa miedzynaro-
dowego) wzgledem obywateli danego panstwa, ktérych interesy podlegaty
regulacji przez ustawodawstwo wewnetrzne.

Scisle, cho¢ posrednio z ,,dylematem suwerenno$ci” wigzat sie problem
ewentualnego karania petycjonariuszy, ktdrzy w skargach do Ligi Na-
rodow dopuscili sie oszczerstwa wobec rzadu panstwa przez nich zamiesz-
kiwanego. Logicznie brzmigca teza, ze panstwro winno mie¢ prawo prze-

* M. Rostworowski, Liga Narodow. Krakéw 1939, s. 126 (materiat po-
wielony).
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ciwdziatania oszczerstwom zawartym w petycjach, a wiec dochodzi¢ swych
racji na drodze sgdowej (analogicznie do uprawnien przystugujacych jed-
nostkom) w praktyce nie mogta mie¢ zastosowania. Podstawowe znacze-
nie miato to, ze konkretne panstwo nie mogto — ze wzgledu zresztg na
wiasne interesy — uzna¢ sie za strone w stosunku do petycjonariuszy,
bedacych obywatelami tegoz panstwa. Ewentualne spory miedzy panstwem
a jego obywatelami musiatyby byé rozpatrywane przez jaka$ instancje
miedzynarodowa. To za$ godzitoby wprost w suwerenno$é panstwowa.
Ponadto wszelkie préby wprowadzenia do procedury mniejszosciowej po-
stepowania kontradyktoryjnego rozbijaly sie o zdecydowany opér panstw
zwigzanych zobowigzaniami mniejszoSciowymi.

Szereg zatem czynnikow powodowalo, ze z tytutu tresci petycji ich au-
torzy nie ponosili zadnych konsekwencji. Negatywne skutki tego stanu
rzeczy nie ulegaty watpliwosci. Z drugiej wszakze strony informowanie
Ligi Narodéw o swym losie byto w zasadzie jedynym, na pewno za$ pod-
stawowym uprawnieniem przyznanym mniejszosciom w drodze praktyki
stosowanej w Lidze Narodéw. W tej sytuacji proby karania petycjonariu-
szy za cechy oszczercze zawarte w petycji bytyby interpretowane jako
przejaw ztej woli danego rzadu wobec wiasnych mniejszosci, jak rowniez
czynnika miedzynarodowego. Prawne oraz polityczno-propagandowe ata-
ki sit nastawionych protekcyjnie wobec mniejszosci wykorzystywatyby po-
dobne ,,represje” jako karanie mniejszosci za sam fakt informowania Ligi.

Relatywna bezkarno$¢ petycjonariuszy z tytutu informacji zawartych
w petycjach byta moderowana przede wszystkim ustalong procedura.
Szczegblne miejsce przypisa¢ nalezy rezolucji Rady Ligi z 5 wrze$nia
1923 r. precyzujacej formalne warunki, jakie winny spetniaé petycje
mniejszosci, aby mogty iS¢ droga ustalonej procedury. Przekroczenia w
tym zakresie powodowaty odrzucenie petycji uznanej za ,irrecevable”.
Wokét interpretacji tych zasad trwaly spory, trudne nawet obecnie do
jednoznacznej oceny. Obroncy i protektorzy mniejszosci oskarzali Sekre-
tariat o rzekome uchylanie bardzo wielu petycji z racji formalnych, gtow-
nie redakcyjnych niedoskonatosci. Zasadniczo odmienne zastrzezenia wy-
suwali przedstawiciele panstw mniejszosciowych twierdzac, ze Sekretariat
przyjmuje petycje, ktérych tres¢ i forma kiéci sie z protokotem ustalo-
nym przez Rade we wrze$niu 1923 r. 1l

" Rezolucja Rady przyjeta 5 wrzesnia 192-3 r. precyzowatla, ze petycje adreso-
wane do Ligi w sprawie ochrony mniejszosci:

a) powinny mie¢ za przedmiot przewidziang w traktatach ochrone mniejszosci;

b) nie moga by¢ zredagowane w formie wymagania zerwania zaleznosci poli-
tycznej miedzy mniejszoscig a panstwem, do' ktérego mniejszo$¢ ta nalezy;

c) nie moga pochodzi¢ ze Zrédta anonimowego lub niedostatecznie ustalonego;

d) nie powinny by¢ zredagowane w tonie gwattownym;
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Wieloletnie spory na tle ,, dylematu suwerennos$ci”, tkwigcego w syste-
mie ochrony mniejszosci, znajdujg ciekawe odwzorowanie w zwigzku ze
wspomniang wyzej dyskusjg dotyczaca skargi rzadu albanskiego przeciw-
ko Grecji z powotaniem sie na art. 11, Ap. 2 Paktu Ligi. Prowadzane
wowczas konsultacje przez cztonkéw wytonionej przez Rade Komisji (Za-
leski, Chamberlain, Adatci) wskazywaly, ze raport bedzie sugerowat od-
rzucenie skargi albanskiej jako nie majgcej w kontek$cie art. 11 zastoso-
wania. Ujawnione przy tej okazji dazenie do wyeliminowania art. 11
procedury mniejszoSciowej napotkato na sprzeciw delegacji niemieckiej.
Von Schubert kilkakrotnie interweniowat u Chamberlaina. Punktem spor-
nym byta m. in. konkluzja raportu, w ktorej chciano wykaza¢, ze traktaty
mniejszosciowe zostaty zawarte z intencjg ochrony rzagdéw przed ingeren-
cja panstw obcych. Opinia von Schuberta, zakomunikowana 8 czerwca
1928 r. przez Chamberlaina cztonkom Komisji przygotowujacej raport,
musiata by¢ uwzgledniona. Zresztg zastrzezenia delegata niemieckiego zo-
staty zgtoszone w czasie posiedzenia Rady w dniu 9 czerwca. Mimo oporu
niemieckiego — zlagodzonego wprowadzeniem do raportu pewnych zmian
idagcych w sukurs dezyderatom zgtoszonym przez vo.n Schuberta — Rada
nie tylko odrzucita skarge albanska, ale potepita metody niektérych rzg-
déw wykorzystujgcych w niewtasciwy sposéb art. 11. Rada, chcac zapo-
biec podobnym sytuacjom w przysztosci, zaznaczyta wiasciwy charakter
art. 11, Ap. 2, stworzonego do wypadkdéw wyjatkowych, rzeczywiscie za-
grazajacych pokojowi.

Specjalne miejsce omawianej powyzej skargi albanskiej polega takze
na tym, ze sprawozdawca Rady byt przedstawiciel panstwa nie tylko zy-
wotnie zainteresowanego catoksztaltem zagadnienia, ale takze starajgcego
sie wyeksponowaé w raporcie sprawy korzystne z punktu widzenia pafstw
mniejszosciowych. Dlatego m. in. w raporcie przypomniano, ze traktaty
ustanawiajgce ochrone mniejszosci majg rowniez stanowi¢ dla rzadéw
gwarancje przeciw mieszaniu sie panstw obcych w ich wewnetrzne spra-
wy. Spory mniejszo$ciowe — w intencji Ligi — nie powinny byé przy-
czyna wasni politycznych miedzy panstwami, gdyz witasnie dla ich zapo-
biezenia zostaty zawarte odpowiednie traktaty.

Silnie eksploatowany ,,dylemat suwerennosci” Liga starata sie mode-
rowac interpretacjg idacg w sukurs licznym zastrzezeniom stawianym przez
panstwa mniejszosciowe. Podkreslano wiec, ze kiedy Rada przystepuje
do rozpatrzenia sprawy mniejszosci, powstaje stosunek miedzy panstwem,
gdzie dana mniejszo$¢ zamieszkuje, a Radg. Innymi stowy, Rada przej
mowata funkcje oskarzyciela — z jednej strony i obrohcy — z drugiej.

e) powinny zawiera¢ informacje luto wskazywac¢ na fakty, ktore nie byly ostat-

nio przedmiotem petycji, skierowanych na droga zwyktego postepowania (por. J. O,
1923, s. 1219).
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Natomiast nie byto, a raczej nie miato byé stosunku miedzy rzagdem wno-
szacym sprawe a rzadem, ktdrego sprawa dotyczyta.

Zasadnicza nieche¢ wobec miedzynarodowego systemu ochrony mniej-
szosci, wyrosta wiasnie na tle dylematu suwerennodci, nabierata bardzo
jednoznacznego wyrazu. Nie stroniono w ocenie tej sytuacji od opinii
zbyt daleko idacych, zgota nieprawdziwych. llustracjg, bedaca odwzoro-
waniem stanowiska jednej ze stron, moze by¢é poglad W. Pobdg-Malinow-
skiego, ktdry twierdzit, ze ,kazdy, kto tylko chciat — maogt i miat pra-
wo pod pretekstem obrony mniejszosci miesza¢ sie do spraw wewnetrz-
nych panstwa obarczonego traktatem” 2 Poglad ten, wypowiedziany tak
jednoznacznie z perspektywy Kkilkudziesieciu lat od czasu ustanowienia
systemu ochrony mniejszosci, uwypukla napiecia, jakie mu towarzyszyty
w zwigzku z zarzutami wykorzystywania problematyki mniejszoSciowej
do ingerencji jednego panstwa w interesy wewnetrzne drugiego, w tym
takze z uwzglednieniem ,,po$rednictwa” Ligi Naroddow.

3. ZMIERZCH LIGOWEJ OCHRONY MNIBJSZOSCI

Sugestie ,,cudownych lekéw”, mozliwych do zastosowania wobec spraw
mniejszosciowych, szczegllnie mnozyly sie w pierwszym dziesiecioleciu
okresu miedzywojennego. Za symboliczny kres rozpowszechniania ,pa-

» W. Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. Londyn
1956, t. Il, cz. I, s. 505. Poglad powyzej przytoczony, uznany za skrajny winien
by¢ korelowany z podobnymi, choé¢ zdazajagcymi w kierunku zgota odmiennym.
M. R. Horton w powaznej pracy zbiorowej pt. Societe des Nations et Organi-
sation cles NatAons-Umes <Paris 1973, s. 58), pisze, ze ,stopniowo w Bukareszcie, jak
i Pradze, w Belgradzie, jak d w Warszawie rzady zaakceptowaly wspotprace z Liga
wystuchujac jej rad. Zwilaszcza zgodzity sie one na ingerencje Ligi w niektore
dziedziny swej aktywnosci”. Poglady takie formutowano powotujac sie na przy-
ktady realizacji reformy rolnej oraz uprawnien mniejszosci w dziedzinie szkol-
nictwa.

Nawet liczac sie z godnymi uznania popularyzatorskimi motywaini, jakie Kkie-
rowaty M. R. Moutoinem, zwrdécenia uwagi wymaga nieadekwatnos$¢ uzytych zwro-
tow ,,ont accepte” oraz ,ont toler$”, ktdre chyba n'ie mogg mie¢ zastosowania do
organizméw suwerennych. Punktem centralnym dla tak postawionego zagadnienia
jest mato lub wrecz nieskuteczny opér, jaki prébowaly zorganizowaé panstwa .obar-
czone zobowigzaniami mniejszosciowymi. One musialy ,,akceptowacé” i ,tolerowac”
~rady” Ligi (nota bene zrodzone w wyniku nieskutecznego ich oporu) nawet woéw-
czas, gdy — jak pisze M. R. Mouton nieco dalej — do mniejszosci narodiowych za-
liczali sie po 1919 r. takze ,baroni baltyccy z pnia niemieckiego, arystokraci nie-
mieccy Wegier, -wielcy wegierscy panowie w Transylwanii itp. Podziat ziemi reali-
zowano z ich istrata, a korzysciami dla mas wiejskich wiekszosci. Ofiary reformy,
jako wielcy wiadciciele, stali apele do Ligi Narodéw, protektorki praw mniej-
szosca”.
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nacedw” uzna¢ mozna zasadniczg dyskusje podsumowang przez Rade
Ligi w czerwcu 1929 r. Nie przyniosta ona istotnych zmian w ochronie
praw mniejszosci realizowanej przez Lige Narodéw. Zarazem debata ta
byfa ostatnig, istotnie wazng inicjatywa polityczng przedsiewzietg przez
Stresemanna na forum Ligi. Nawigzywanie do niej tak w czasie X, a wiec
jubileuszowego Zgromadzenia, jak i kilku nastepnych, mozna uzna¢ za
prébe podtrzymania pewnej tradycji, jednak bez wiekszych nadziei na
merytoryczny — a rychto takze — i propagandowy sukces. Stopniowo,
ale wyraznie problematyka mniejszosciowa schodzita z pierwszoplanowe-
go miejsca, jakie — za sprawg réznych czynnikéw — zajmowata w hie-
rai’chii spraw uznawanych za wazne w dziatalnosci Ligi Narodow.
Powodow tej ewolucji byto wiele. ,,Kleska madrycka”, a wkrotce po
niej Smier¢ Stresemanna wzmocnity w Niemczech nurt niechetny Lidze
Narodéw. Stopniowo gasta wiara w mozliwo$¢ wyzyskania Ligi Narodow
jako dzwigni utatwiajacej powr6t Rzeszy na poprzednio zajmowang, mo-
carstwowg pozycje. Wzrost nastrojow prawicowo-nacjonalistycznych w
Niemczech stanowit dodatkowe utrudnienie dla — wattej od zarania —
koniunktury filoligowej. Wielki kryzys gospodarczy tendencje te wzmac-
niat w skali powszechnej. Réwnoczesnie Swiat, poszukujgcy elementéw
optymizmu, koncentrowat sie na sprawach rozbrojenia. Nacisk na ten wy-
cinek aktywnos$ci Ligi Narodéw byt tym wiekszy, ze w listopadzie 1930 r.
zakonczyta swe kilkuletnia prace Komisja Przygotowawcza do Konferen-
cji Rozbrojeniowej. Z wielkimi ktopotami ustalony termin zwotania Kon-
ferencji na luty 1932 r., skupit na sobie uwage niemal wszystkich inte-
resujgcych sie Liga Narodow — od idealistow az po kpiarzy i zdecydo-
wanych jej wrogéw. Tak dla jednych, jak i drugich starczato powodéw
do dyskusji, jesli taczono zblizajgce sie ,rozbrojenie” z wielkimi rozpra-
wami 0 ,unii europejskiej” Brianda, z unig celng niemiecko-austriackg
czy rozwijajagca sie od wrzesnia 1931 r. agresjg Japonii w Mandzurii.
W tym kontekScie oraz dlatego m. in. stale aktualizowany problem
mniejszoSciowy byt traktowany przez politykéw wielu panstw jako zbed-
ny czynnik utrudniajacy dialog w innych ptaszczyznach. Holandia, Ka-
nada czy Szwajcaria — zazwyczaj stojgce w poblizu mniejszo$ciowych
postulatéw panstw pokonanych w wojnie — nie przytgczyty sie podczas
XI Zgromadzenia (1930 r.) do tez poprzednio popieranych. Delegat Szwaj-
carii Giuseppe Motta w raporcie z obrad Széstej Komisji, przedtozonym
Zgromadzeniu, nie kryt zasadniczych roznic dzielacych poszczegélne rzg-
dy w ocenie polityki mniejszoSciowej. Zwrdécono w nim wszakze uwage,
ze rozwigzania tego kontrowersyjnego zagadnienia nalezy szukaé na
drodze statej, ozywionej duchem zaufania wspoltpracy pomiedzy wiek-
szoSciami i mniejszosciami narodowymi wewnatrz kazdego panstwa. ldee
te uznano za centralne w zakresie poszukiwan pozytywnego programu
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mniejszoSciowego opierajgcego sie na zalozeniu, ze ,wiekszosci winny
by¢ sprawiedliwe i szlachetne, mniejszosci za$ lojalne”.

Wyrazem merytorycznej stagnacji w dziedzinie problematyki mniej-
szosci byta zainicjowana przez ministra Curtinsa debata w czasie XII
Zgromadzenia. Uznanie zresztg obrad Szdéstej Komisji w 1931 r. za ,de-
bate” mniejszoSciowg moze by¢ traktowane jedynie umownie. Nie zgto-
szono bowiem zadnego projektu rezolucji, nie byto polemiki, a potora
godziny trwajace posiedzenie (wliczajgc czas na tlumaczenie) stuzyto
przede wszystkim podkresleniu ciggtosci zajmowania sie potozeniem mniej-
szosci w okres$lonej grupie panstw. W tej sytuacji bardzo krotki raport
z obrad Szostej Komisji (24 wiersze!) do catloksztattu zagadnienia nie
wnosit niczego nowego.

Powyzej zarysowang sytuacje mozna uzna¢ za odzwierciedlenie szer-
szych proceséw, ktérym podlegali takze wysoko w hierarchii Ligi usy-
tuowani funkcjonariusze Sekretariatu. Charakterystyczng, cho¢ prywat-
nie wypowiedziang, opinie sformutowat w potowie 1931 r. dyrektor
sekcji mniejszosciowej Pablo de Azcarate. Dyskutowana wéwczas w ko-
tach dyplomatycznych manifestacja Stahlhelmu we Wroctawiu zostata
przez niego zaliczona do prowokacji

»[...] ktére nie pozwalajg na ugruntowanie sie pokojowej atmosfery w Euro-
pie, niezbednej dla zatatwienia spraw mniejszoSciowych [...] state powtarzanie
tego rodzaju imprez jest niezreczne ze strony niemieckiej, bo koniec koncéw me-
czy opinie publiczng i kota Sekretariatu Ligi Narodoéw” 13

Stopniowe dystansowanie sie roznych* zresztg czynnikdw miedzyna-
rodowych od spraw mniejszosci objeto takze S$rodowiska i organizacje
szczegdlnie aktywne na tym polu w latach poprzednich. Wida¢ to wy-
raznie po obradach Komisji Mniejszosci Narodowych dziatajgcej w ra-
mach Union Internationale des Associations pour la SdN (UIA). Stag-
nacja programowo-organizacyjna zniechecata wielu politykbw — po-
przednio bardzo aktywnych w pracach tejze Komisji UIA — do mato
efektywnych ,genewskich perygrynacji”. Szczegélnie widoczny kryzys
dotknat instytucje Kongresow mniejszosciowych. Juz w 1931 r. ujawnity
sie dos¢ silne dazenia do odseparowania sie od genewskiego forum jako
mato przydatnego dla organizatorow mniejszosci w duchu antyasymila-
cyjnym. Dlatego m. in. VIII Kongres zostal zwotany do Wiednia, a 1X

do Berna. Rownolegle narastalty spory wokét problemu zydowskiego
w kontekscie polityki rzadu Hitlera. Zydzi, ktérzy byli drugim po mniej-
szosci niemieckiej filarem Kongreséw mniejszosciowych, domagali sie —

B AAN, MSZ, sygn. li6l7, k. 37 (Raport nr 37, Wizyta p. Azcarate w Atenach,
Ateny 16 czerwca 1931 m,).
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zwilaszcza w czasie spotkania w Bernie we wrze$niu 1933 r. —e potepienia
przesladowan w Niemczech. Wiekszo$¢ delegatow sprzeciwita sie wyda-
niu odpowiedniej deklaracji, co doprowadzito do wycofania sie z obrad
licznych przeciez reprezentacji zydowskich z poszczegbélnych panstw X

Wydarzenia wewnetrzne w Niemczech szczegdlnie gleboko poruszyty
i dotknety te czes$¢ opinii publicznej, ktéra angazowata sie w obrone losu
mniejszosci z preponderencjg motywacji idealistycznych. Kompromitacja
gtéwnego oredownika statego ,doskonalenia” opieki nad mniejszoSciami
byta wrecz deprymujgca. Wielki rozgtos nadany w Swiecie antyzydow-
skim ekscesom w Niemczech 1933 r. czynit z wielu wczes$niejszych dy-
skusji o problemach mniejszosciowych wrazenie zgota gigantycznego
oszustwa. Masowo tez naptywaty skargi i protesty do Ligi Narodow, kté-
rych — nawet w obliczu koniecznego kompromisu w sprawach rozbroje-
niowych — nie mozna byto bagatelizowa¢. Mialy one zresztg podstawe
w istniejgcych zobowigzaniach miedzynarodowych Rzeszy. Ustawy i roz-
porzgdzenia wydane w Berlinie, a zmierzajgce do wykluczenia obywateli
niemieckich pochodzenia zydowskiego z urzedéw panstwowych oraz stuzb
publicznych (np. lekarzy w Kasach Chorych) dotyczyty bez wyjatku ca-
lego panstwa, a wiec takze Gornego Slaska. Tym samym rzad Rzeszy
w spos6b nie budzacy watpliwosci, przynajmniej na obszarze niemieckie-
go Goérnego Slaska, dopuszczat sie pogwalcenia Konwencji Genewskiej.

Jedna z petycji, nadestana przez Franza Bernheima, mieszkanca Sla-
ska Opolskiego, noszac znamiona ,klasycznej” skargi mniejszosciowej,
zostata wpisana do porzadku obrad 73 sesji Rady zwotanej do Genewy
na 22 maja 1933 r.15 Atmosfere towarzyszacg tej sprawie dobrze od-
zwierciedla korespondencja z Genewy zamieszczona w ,Le Journal” 21
maja 1933 r. Skarga Franza Bernheima obiecywata debate o tyle bardziej
ciekawg — pisano — ze

..] niezliczone dyskusje mniejszoSciowe, ktore dotychczas soe odbytly, byty
zawsze spowodowane przez Niemcow, Wegréw i Butgarow. Skarzyli sie oni przy
tym, ze skargi mniejszosciowe sg ttumione przez organa Ligi Narodéw. Raz przy-
najmniej foedg Niemcy musiaty zmieni¢ melodig”.

Rozwijajgca sie w atmosferze skandalu dyskusja nad petycjg Franza
Bernheima sktonita rzad Rzeszy do préb jej utracenia. Wskazywano na
zbyt krétki czas, jaki uptynagt od otrzymania petycji (datowanej 12 maja)
a rozpoczeciem dyskusji na forum Rady, przez co uniemozliwiono do-
ktadne zbadanie postawionych zarzutdw. Reprezentujacy Rzesze von Kel-

“ Por. F. Fosiewicz, Zmierzch kongreséw mniejszo$ciowych. ,Straznica
Zachodnia” 1983, ss. 374 - 376.

3 Tekst petycji w ttumaczeniu polskim por. ,,Przeglad Polityczny”, zat. 2 (1033),
s. 46 1 n.
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ler o$wiadczyt zarazem ,bardzo wyraznie i kategorycznie” — jak to
stwierdzono w sporzadzonym pOzniej raporcie — ze ustawodawstwo
wewnetrzne w zadnym wypadku nie naruszy niemieckich zobowigzan
miedzynarodowych. Jesli jednak wypadki naruszenia Konwencji Genew-
skiej miaty miejsce, winny one by¢ uwazane za bledy wynikajgce z fai-
szywej interpretacji ustaw wewnetrznych przez wiadze nizsze. Von Kel-
ler zakwestionowal zarazem uprawnienia Bernheima — zamieszkatego
wowczas w Pradze — do wnoszenia petycji z powotaniem sie na Kon-
wencje Genewska.

Elementy powyzsze znalazty sie w raporcie przedtozonym Radzie 30
maja przez jej sprawozdawce Sean Lestera. Przybrany w szate Ligi
tom sprawozdania poruszat istotne momenty sytuacji Bernheima oraz
catej ludnosci zydowskiej. Widniato w nim stwierdzenie, ze

.,[...] osoby, iktére z racji swej przynalezatosci do mniejszosci oraz zastosowa-
nia tych ustaw stracity zajecie lufo znalazty sie¢ w niemoznosci wykonywania swe-
go zawodu, zos'tang bezzwilocznie przywrécone do poprzedniego .s'tanu”.

Von Keller nie mégt wrdci¢ do Rzeszy z takag decyzjg Rady. Sugerowat
wiec, by Rada przyjeta oswiadczenia o charakterze ogo6lnym, zlozone
w imieniu rzagdu Rzeszy na posiedzeniu Rady w dniu 26 maja, i uznata
petycje za zlikwidowang. Strone osobistg petycjonariusza, rzgd niemiecki
mogtby ewentualnie zbada¢ w oparciu o procedure lokalng. W zwigzku
z powyzszymi uwagami Lester zaproponowat przedtozenie ad hoc powo-
tanemu komitetowi prawnikéw pytania, czy Bernheim nalezy do mniej-
szosci i czy ma prawo wnosi¢ petycje o ‘charakterze og6lnym. Sprawo-
zdawca zazgdat tez, by Sesja Rady nie zostata zamknieta az do otrzyma-
nia stosownej odpowiedzi, co umozliwitoby ostateczne zatatwienie pe-
tycji. Propozycje te byty zbiezne z wypowiedzianii wszystkich pozosta-
tych cztonkéw Rady, ktorzy zabrali gtos na tym posiedzeniu (W. Brytanii,
Francji, Polski, Hiszpanii, Norwegii, Gwatemali i Czechostowacji). Wobec
tej jednomys$inosci (cho¢ kazdy z méwcdédw eksponowat inne ujecie prob-
lemu, np. minister Raczynski wigzal omawiang sprawe z koniecznoscig
generalizacji zobowiazan mniejszosciowych, von Keller powstrzymat sie
od polemiki, wypowiadajac sie jedynie przeciwko rozszerzeniu debaty
poza kompetencje Rady zakreSlone postanowieniami Konwencji Gorno-
$laskiej. Von Keller ponowit zapewnienie — wywotujgc ironiczne komen-
tarze zgromadzonych na sesji — ze Niemcy w dalszym ciggu bedg zywo
interesowac sie ochrong mniejszosci narodowych, zabiegajac o lepsza
i skuteczniejszg dziatalno$¢ Ligi na tym polu. Uznat wreszcie powota-
nie komitetu prawnikéw za zbyteczne.

Zastrzezenia i propozycje przedstawione przez niemieckiego delegata
nie znalazty uznania w opinii wydanej 2 czerwca przez ws ko-
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mitet prawnikow 16 W tej sytuacji Rada 6 czerwca mogta powzig¢ osta-
teczng decyzje. Do pierwszej wersji raportu przedtozonej przez Lestera
26 maja dodano zwroty bedace nastepstwem os$wiadczen von Kellera.
Nie tylko' bowiem miano zlikwidowa¢ ,btedy spowodowane fatszywg in-
terpretacjg ustaw wewnetrznych przez witadze podrzedne”, ale takze na-
prawi¢ powstate w ten sposéb szkody. Osobom, ktore utracity swe zaje-
cia ,,przywroci sie ich stan poprzedni. Rada podziela niewatpliwie moje
przekonanie — referowat sprawozdawca — ze wspomniany rzad uczynit
i uczyni wszystko, co bedzie konieczne dla zapewnienia, ze przepisy Kon-
wencji Genewskiej dotyczace ochrony mniejszosci, bedg w catej rozcigg-
tosci szanowane”

Powyzsza decyzja Rady, przyjeta jednomysSlnie (delegaci Niemiec
i Wioch wstrzymali sie od gtosu), byta — z jednej strony — potepie-
niem hitlerowskiej polityki antyzydowskiej, z drugiej za§ — zawierata
zalecenia niemozliwe do zrealizowania przez Owczesny rzad niemiecki.
Nie mogto zatem ulega¢ watpliwos$ci, ze z powodu akcji antyzydowskiej
Rzesza bedzie obiektem statych atakéw na forum Ligi. Podstaw formal-
no-prawnych byto az nadto. Przede wszystkim w rezolucji, przyjetej
przez Rade 6 czerwca 1933 r., przedstawiciel rzadu niemieckiego zgo-
dzit sie nie tylko na specjalng procedure w odniesieniu do sytuacji pety-
cjonariusza, ale takze przyjat zobowigzania w sprawie sytuacji ogdlnej
ludnoéci zydowskiej, przynajmniej na terenie Goérnego Slaska. Z gory
wykluczano sytuacje, ze teren niemieckiego Goérnego Slaska bylby jako
jedyny region Rzeszy wolny od agitacji antyzydowskiej. W sumie wiec
gtowng ptaszczyzng potencjalnych atakdéw na rzad hitlerowski w Genewie
byta sprawa ochrony mniejszosci i to wtasnie zydowskiej, dla ktérej —
zdaniem licznych badaczy — w ogdle mechanizm ten zostal stworzony.

Drugg spodziewang ptaszczyzng atakow antyniemieckich na tle poli-
tyki antysemickiej byta motywacja humanitarna wyrastajgca z elemen-
tarnych praw cztowieka i obywatela. Srodowisko Ligi Narodéw grupu-
jace wprawdzie przede wszystkim politykdw, ale zawsze silnie baczace
na rezonans spofeczny swej aktywnos$ci, nie mogto pozosta¢ obojetne wo-
bec ewidentnego bezprawia niemieckich ,szturmowcoéw”. Innymi stowy

18 Komitet prawnikéw (Szwajcar Max Huber, Belg Maurice Bourauin i Hiszpan
Manuel Pedraso) miat stwierdzi¢, czy delegat Rzeszy, uznajac brak kompetencji
Rady w sprawie petycji Bernheima imoze sie powotywac na to, ze:

1 petycjonariusz nie najezy do mniejszo$ci, poniewaz nie jest w dostateczny
spos6b zwiazany z Gérnym Slaskiem;

& a. petycjonaoniusz saun nie ucierpiat od wustaw i innych postanowien, na
ktore wskazuje jako na sprzeczne z Konwencja;

b. zastosowanie tych ustaw nie stworzylo jeszcze na obszarze Gérnego Slaska
ostatecznej sytuacji faktycznej.

7J. O, 17933 ss. A8 in.; 798 i n.
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to co w odniesieniu do spraw mniejszosciowych rozpatrywanych na fo-
rum genewskim czynita w przesztoSci prasa niemiecka, byloby sie stato
«— ale w skali zdecydowanie szerszej = z oskarzeniami formutowanymi
wobec Niemiec na tle kwestii zydowskiej. Debaty mniejszosciowe w Li-
dze, niezaleznie nawet od wplywow, jakie srodowiska syjonistyczne mia-
ty w tzw. wielkiej prasie, musialy sta¢ sie powodem do narastania wro-
gich Rzeszy nastrojow.

Powyzsze wigzato sie z calg politykg hitleryzmu wobec ludnos$ci nie-
niemieckiej zamieszkujacej terytorium Rzeszy. Starczy odwotaé¢ sie do
pogarszajacej sie sytuacji 150-tysiecznej grupy Serbotuzyczan. O jej los
upomniata sie Federacja Zwigzkoéw Przyjaciot tuzyc skupiajgca kilka
organizacji z Czechostowacji, Francji, Jugostawii i Polski, ktore 1 wrzes-
nia 1933 r. przestaly do Sekretariatu Ligi specjalny memoriat. W jego
konkluzji powotano sie na oswiadczenie Hitlera z 17 maja 1933 r., w ktd-
rym odrzucat on wszelkie pomysty germanizatorskie oraz deklarowat
wole wspotzycia z innymi narodowosciami w pokoju i przyjazni.

»Zwracamy sie do Rady Ligi Naroddw, by zechciata w tym d:uchu wptynaé na
rzad niemiecki, za$ Swiat z uznaniem przyjmie do wiadomos$ci wyrazony w czy-
nach gest tego rzadu inspirowanego .przez mysli wodza i gtowy panstwa, przydzie-
lajgcego SeTibotuzyezanom pod,stawy prawne do rozwoju jezyka mniejszoSciowego,
dajacego im pnzede wszystkim szkoty, usuwajgcego akty szykan, organizowanych
niewatpliwie przez witadze lokalne, przywracajgcego osoby przeSladowane na ich
dawniejsze stanowiska i wynagradzajgcego szkody. Niechaj rzad ten nie hamuje
swobodnego rozwoju matego narodu senbotuzyckiego ani jego stosunkoéw kultural-
nych z reszta Swiata; niech uzna nardd seiibotuzycki (z czyim sie rzad dotad nie
kwapit) za mniejszo$¢ narodowg, niech da mu prawa, ktore posiadajg mniejszosci
niemieckie w krajach stowianskich, w ten sposob, by prawa mniejszosci narodo-
wych staty sie néwne” Is.

Danie satysfakcji petycjonariuszom — wystepujgcym w tej, jak i wie-
lu podobnych sprawach — przekraczato mozliwosci rzagdu hitlerowskiego.
Jego linia wyznaczona hastem ,ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer” musiata
wywotywaé konflikty, w tym takze na ——amchronionym Konwencjg Genew-
ska — Slasku Opolskim. Przeciwdziatanie polityce niemieckiej okazato
sie na tym polu szczegdlnie trudne. W rezultacie wywierania réznych
naciskow pozbawiono w latach 1933 - 1936 np. Polakéw wszelkich funkcji
administracyjnych w rejencji opolskiej 19

Biorgc pod uwage rozne elementy sytuacji Niemiec w konteksScie
szeroko rozumianych spraw mniejszosciowych, uderza ich negatywna

18 Cyt. za: ,,Straznica Zachodnia” M33, ss. 41'9-420.
B Por. J Przewtocki, Stosunek mocarstw zachodnioeuropejskich do pro-
bleméw Goérnego Slaska w latach 1918 - 1939. Warszawa—Krakow 1978, s. 226.
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tendencja rysujgca sie od okoto 1929 r. i gwaltownie nasilona w ciggu
1933 r. Stosunkowo najprostszg préba odwrdcenia tej tendencji byto
mopuszczenie Ligi Naroddéw. Rozwazajagc powyzszg sprawe z uwzglednie-
niem kontekstu wewnetrznego i miedzynarodowego, wyjscie Niemiec
nalezy traktowac jako proces, ktdrego finat przypadt na okres usankcjo-
nowania tendencji nacjonalistycznych przez panstwo. Przez lata kumu-
lowane rdézne niecheci i pretensje rzadéw Rzeszy do funkcjonowania Li-
gi Narodow zostaty wyzyskane przez ekipe hitlerowcow dla zalatwienia
niezwykle istotnych spraw wewnetrznych. Wyeksponowanie braku zgody
ze strony ,zwycieskich” mocarstw na ,rownos¢” Niemiec w dziedzinie
wiasnego bezpieczenstwa (tj. zbrojed) stanownito przekonujacy argument
dla ogétu obywateli panstwa, ktorzy w przewazajacej wiekszosci poparli
stanowisko swego rzadu A

Jednym z elementéw tej kampanii byta dyskusja prasowa w okresie
trwania XIV Zgromadzenia Ligi, ktéra odmawiata réznym czynnikom
miedzynarodowym prawa do atakowania Niemiec na tle spraw mniej-
szosciowych. ,Deutsche Tageszeitung” (z 5 pazdziernika 1933 r.) skupiat
dla przyktadu uwage na polityce mniejszosciowej Czechostowacji uzna-
jac, ze formutujacy oskarzenia E. Benesz sam winien znalez¢ sie na ta-

wie oskarzonych w Genewie. Oto bowiem Czechostowacja — zdaniem
tego dziennika — znajdowala sie na czele tych paAstw, w ktérych mniej-
szoSci — tak niemieckie, jak i stowiafnskie — doznajg najsurowszej nie-

tolerancji. Przypominajac liczbe Niemcow zamieszkujgcych Czechostowa-
cje domagano sie zagwarantowania im autonomii kulturalnej. Generali-
zacyjne inicjatywy wysuwane przez delegata Polaka, ministra Raczyn-
skiego, z tych samych pozycji starat sie unicestwi¢ ,,General Anzeiger”
(z 6 pazdziernika 1933 r.) twierdzac, ze jest to wylgcznie pragnienie od-
wrocenia uwagi od nieustannych wykroczen Polski w dziedzinie trak-
towania swoich mniejszosci narodowych. Dla genewskich korespondentéw
prasy niemieckiej inicjatywy generalizacyjne zmierzaty nie tylko do wy-
muszenia na Rzeszy przyjecia traktatu o ochronie mniejszosci, ale gtéw-
nie nadania rozwazaniom nad kwestia zydowska charakteru miedzyna-
rodowego. Oczywiscie — konkludowano (stusznie zresztg) — ze Liga Na-
rodéw nie jest w stanie zmusi¢ Niemcy do przyjecia jakichkolwiek zo-
bowiazan o charakterze mniejszosciowym. Ponadto dotychczasowe trak-
towanie nadzwyczaj nielicznych mniejszosci w Niemczech nie czyni wcale

D Por. Oh. Fraser, Der Austritt Deutschlands aus dem Vdlkerbund [...
Bonn 1969; H. J. Rautenber g, Deutsche RUstungspolitik von Beginn der Gen-
fer Abrustungskonferenz bis zur Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht
1932- 1935. Bonn 1973, z prac polskich por. W. Mich owic z, Wystgpienie Niemiec,
op. cit; S. Sierpowski, Germany’s Withdrawal fromthe League of Nations.
jPoldsh Western Affairs” No. 1/1383.
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potrzebnym przyjmowanie przez Niemcy nowych zobowigzan w tym za-
kresie.

:f Z podanych wyzej przyktadéw widaé, ze berlinskie echa genewskiej
ec debaty XIV Zgromadzenia nie wskazywaty na zmiane stosunku delega-
o- cji niemieckiej do zagadnien mniejszoSciowych. Tak samo wiec jak w la-
u- tach ubiegtych Zgromadzenie przychylito sie do wniosku von Kellera,
- by odpowiedni fragment sprawozdania sekretarza generalnego, dotyczacy
iia mniejszosci, zostat przedyskutowany w Komisji Szdstej. Dyskusje rozpo-
. czat dtuzszy wywdd von Kellera, w ktéorym szczegdlny nacisk zostat po-
ill)é tozony na pojecie ,Volkstum”. W ,Journal Officiel” termin ten zostal
nt przettumaczony na ,nationalite ethnigue”. Istota wywodéw von Kellera
i sprowadzata sie do negacji wiezOw tgczacych mniejszosci z panstwem,
ktorego cze$¢ sktadowg stanowily. Te wiezy solidarnosci jakoby mogg
sie istnie¢ jedynie miedzy tymi, ktdrzy sa zwigzani wspolnota krwi czy je-
-m zyka i ktorzy posiadajg wspdlng cywilizacje i obyczaje.
3" »Nalezacy do jakiego$ narodu albo do jakiej$ grupy narodowej, zyjacej po-
iat srodku obcego otoczenia, czujg sie cztonkami organicznej wspdlnoty a r.de mecha-
niczng suma jednostek. Z przynaleznosci do jakiego§ narodu wynika jednoczes-
nie, ze ten ma naturalne, obyczajowo umotywowane prawo uwazania sie¢ za du-
chowa i kulturalng cato$¢ obejmujaca wszystkie cztony, takze jesli te oddzielone
. sg od narodu macierzystego przez granice panstwowe”.
ieJ- Innymi stowy, von Keller uwazat za Niemcow wszystkich, ktérzy bez

ra- Wzgledu na kraj i miejsce osiedlenia mieli w sobie germanskg krew 2.
li- Interpretacja ta wywotata gorgce repliki. Nie wchodzac w ich szcze-

m - 80ty, ktére byty dla tez niemieckich jednoznacznie nieprzychylne, nalezy
zarazem zda¢ sobie sprawe, ze rozprawy wokot pojecia ,narodowosci et-
K- nicznej” zepchnety na pewien czas na drugi plan zaréwno kwestie ge-

ik-  neralizacji, jak réwniez problem zydowski w Niemczech. Zresztg von
6w  Keller odrzucit zdecydowanie moznos¢ debaty nad kwestig zydowska.
nr- Nie uznawat jej za element ogélnego zagadnienia mniejszosciowego, ale
w-  za problem rasowy szczegdlnego rodzaju. Zydzi w Niemczech nie stano-
ia-  Wig — dowodzit von Keller — mniejszosci jezykowej; nigdy tez nie uwa-
la- sie za mniejszos¢ narodowg; kwestia religijna takze nie odgrywa
20- " tym przypadku zadnej roli. W Niemczech problem zydowski wystapit
jk-  bowiem jako zagadnienie demograficzne, spoteczne i moralne, ktore po-
ale  §7bia fakt silnej migracji Zydoéw z Europy wschodniej na Zachod. Be-

dac zatem problemem specjalnym, winien tez doczeka¢ sie odrebnego
reee]

21 J. O., Sup. Spec. Nr 115, s. 23 i n.; dobre omowienie dyskusji por. ,,Sprawy
Narodowos$ciowe” 19133 s. 742 i n.; szerszy kontekst dla wywodéw von Kellera daje

lektura pracy zbiorowej opublikowanej pod red. A. Czubinsfciego pt. Pojecia ,,Volk”
1»Nation” w historii Niemiec. Poznan 1980.
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rozwigzania. Odwotujac sie do uwag wypowiadanych przez mowcéow
w zwigzku z innymi zagadnieniami von Keller podniost, ze ,kwestia
zydowska jest problemem specyficznym, dla ktérego szuka sie rozwigza-
nia w wielu krajach”.

Mimo ze o$wiadczenia delegata niemieckiego miaty charakter kate-
goryczny, dyskusja zostalta podjeta. Zarowno delegat W. Brytanii
(Ormsby-Gore), jak i Francji (senator Beranger) odrzucili niemiecki punkt
widzenia.

»Mniejszo$¢ zydowska mogta jako taka nie istnie¢ w Niemczech — dowodzit
Beranger — mniejszo$¢ te tworzy sie przez ustanawianie dla niemieckich Zydow
systemu ograniczen”.

Delegat Francji przypomnial tez rozpatrywang w maju — czerwcu
1933 r. petycje Bernheima, ktorg spos$réd innych, podobnych petyciji,
wyrozniato to, ze: 1) nie byt to przypadek naruszenia zasad majacy zrod-
to w tendencyjnej interpretacji prawa, ktore samo przez sie byto zgod-
ne w swych zatozeniach z traktatami, ale przeciwnie — byt to przypadek
jednoznacznego' sprzeniewierzenia sie prawa wewnetrznego zobowigza-
niom miedzynarodowym; 2) Rada kompetentna do rozpoznawania spraw
ochrony mniejszosci w jednej czesci, wielkiego panstwa (tj. w niemieckiej
cze$ci G. Slaska) nie miata moznosci badania i oceny prawa stosowanego
na calym obszarze Rzeszy, jakkolwiek stwierdzita, ze prawo ogélne Rze-
szy stoi w sprzecznosci z traktatami mniejszosciowymi.

Delegacja niemiecka w Szostej Komisji XIV Zgromadzenia znalazta
sie w bardzo trudnym potozeniu. Posrednio lub bezpos$rednio, z powota-
niem sie na sytuacje ludnosci zydowskiej w Rzeszy czy tylko na kanwie
rozpraw wokot idei ,Volkstum™, przy okazji kubanskiego wniosku doty-
czacego zawarcia ogolnego uktadu o ochronie praw czlowieka czy tez
silnie akcentowanej przez Czechostowacje, Grecje i Polske generalizacji
zobowigzan mniejszosciowych, w kazdej z tych sytuacji miano na uwadze
lub wrecz powotywano sie na kilkumiesieczny pochdd antysemityzmu
w Rzeszy. Wczes$niej prezentowane opinie, np. pafAstw mniejszosciowych,
eksponujgce nierdwng sytuacje pewnej grupy panstw w zaistniatych wa-
runkach nabieraty nowej wymowy. Benesz uznat za niezgodne z duchem
Ligi, ze panstwa, w ktérych mniejszo$ci pozbawione sg opieki wystepuja
z krytyka potozenia mniejszosci w panstwach stosujacych te ochrone.
Byta to replika na krytyke, ktéra tradycyjnie juz zawierata mowa dele-
gata niemieckiego i odnosita sie do funkcjonowania ochrony mniejszoSci
przez Lige. Ponownie pomijajac zawite wywody von Kellera w tej kwe-
stii, do ktorej wprowadzono znowu pojecie — idee ,,Volkstum” — nalezy
stwierdzi¢, ze jedynag praktyczng sugestig, dotyczacg rozwoju ochrony
mniejszo$ci byta wzmozona praca nad ulepszeniem procedury. Wystgpie-
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v nia delegacji niemieckiej, zwitaszcza ,,zawodowego” obroficy mniejszosSci

a von Kellera, wywotywaty na sali $miech i ogdlng wesoto$¢. Tak przyj-
mowano np. stwierdzenia, ze Niemcy zawsze wystepowali — i to nie tyl-
ko na forum Ligi — przeciwko wszelkiemu uciskowi mniejszo$ci naro-
dowych. Von Keller zapewniat tez, ze i w przysztoSci bedg czynili tak

ii i samo 2

it Sprawy mniejszoSciowe przykuwaty takze uwage 0s6b uczestnicza-
cych w pracach Drugiej Komisji XIV Zgromadzenia, ktéra rozpatrywata
wniosek.przedstawiony 29 wrzesnia 1933 r. przez delegacje holender-

it skg w sprawie przyjscia z pomocg uchodzcom z Niemiec. Mimo préb stor-
W pedowania tej inicjatywy, Druga Komisja zaproponowata, by. Zgromadze-
nie powotato do zycia odpowiedni komitet. Opracowany raport w tej
u sprawie zostat przyjety przez Zgromadzenie 11 pazdziernika; naste-
ji* nego dnia Rada powzieta decyzje personalne. Wysokim Komisarzem zo-
i- stat publicysta amerykanski James Mac Donald; do Rady Administra-
i cyjnej wchodzili przedstawiciele 15 panstw, jak réwniez innych rzadow
'k i organizacji prywatnych zaproszonych do wspoétpracy; na czele Statego
a- Komitetu dziatajgcego w permanencji staneli lord Robert Cecil oraz zna-
W ny polityk urugwajski Alberto GuaniXl Ustanowiona przez Lige Naro-
e] déw organizacja ds. pomocy uchodzcom z Niemiec miata spetniaé nie
5o tylko funkcje koordynacyjne, ale takze posredniczy¢é w rokowaniach mie-
o dzy zainteresowanymi rzadami. Dzieki olbrzymiemu wysitkowi delegacji
niemieckiej zdotano uniezalezni¢ instytucje -Wysokiego Komisarza od Ligi
lia Narodow. Jednak posrednie jej mozliwosci do zajmowania sie losem
‘a- mniejszosci w Niemczech byty stosunkowo duze. Wskaza¢ przy tym na-
lie lezy, ze konkretne decyzje w tej sprawie powzieta Rada 12 pazdziernika,
oy- a 14 pazdziernika 1933 r. von Neurath wystat sekretarzowi generalnemu
87 znany telegram obwieszczajacy wycofanie sie Niemiec z dyskusji roz-
cji brojeniowej.
[ze Szeroko rozumiane zagadnienia mniejszosciowe, w tym bardzo zywe
nu zaangazowanie sie czynnika miedzynarodowego w sprawe losu zydostwa
ch, niemieckiego, stanowily wazny argument za wycofaniem sie Niemiec
za- z Ligi Narodéw  Decyzja ta z kolei zawazyta na ogdélnym usytuowaniu
sra Ligowej ochrony mniejszosci w ramach systemu wersalskiego. Za trafny
m uwazam kategoryczny sad Richarda Veatcha, ze wyjscie Niemiec z Ligi
ne. Narodow ,jednoznacznie zlikwidowato pogmatwany system ochrony
me mniejszosci”. Drugim uderzeniem w funkcjonowanie systemu mniejszos-
\I/Sec_l 2P. Schmidt (Statysta na dyplomatycznej scenie Krakéw 1965, s. 277) ubo-

fewal nad sytuacjag von Kellera, ktory ,w duchu” potepiat prze$ladowania Zydow,

2zy a jednoczes$nie musiat wykonywac otrzymane z Berlina instrukcje.
>ny 2 J. O, Sup. Spec. Nr 117, s. 22 i n.
ne- 24 Por. szerzej Ch. Fraser, Der Austritt..., s. 182 i n.
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ciowego w okresie miedzywojennym byta — zdaniem tegoz badacza —m=
deklaracja rzgdu polskiego przedstawiona rok po6zniej na forum Zgro-
madzenia Ligi- Deklaracja z 13 wrzes$nia 1934 r. oznaczata faktyczne
uwolnienie sie Polski od zobowigzan mniejszosciowychZ Problem ten,
whnikliwie analizowany przez Waldemara Michowicza w monografii opu-
blikowanej przed ponad dwudziestu laty, w wielu fragmentach zacho-
wuje swg aktualnos$é, zwiaszcza przy uwzglednieniu wielowarstwowej
motywacji rzadu polskiego. Ich ocena, warunkowana okreslonym punktem
widzenia, jest i bedzie rézna. R6zna tez bedzie waga tej decyzji w kon-
tekScie sprawowanej przez Lige Narodéw protekcji wobec mniejszosci.
Jesli bowiem piszemy, ze polska inicjatywa ,zadata catemu Ligowemu
systemowi ochrony mniejszosci cios $miertelny” Zi, to musimy zdawac so-
bie sprawe z konsekwencji takiego jej umiejscowienia w szerokim kon-
tekscie stosunkow miedzynarodowych epoki. Chyba jednak przeceniamy
— przy uwzglednieniu tak poprowadzonego rozumowania — obiektyw-
ne mozliwos$ci polityki Polski, ktéra byta zdolna przeciwstawi¢ sie woli
mocarstw i ich faktycznej emanacji w sprawach mniejszoSciowych, tj.
Radzie Ligi.

Chcac uzyska¢ wiasciwy wymiar deklaracji Polski z 13 wrzesnia
1934 r. musi sie uwzgledniaé¢ splot czynnikdw miedzynarodowych. W za-
kresie spraw mniejszoSciowych — odnotowano to zresztg w niniejszym
tekscie zupeinie wyraznie — mozna mowi¢ o przynajmniej kilkulet-
niej erozji Ligowego systemu ochrony mniejszo §-
ci. Erozja ta zakresem swym obejmowata tak merytoryczng, a wiec
Scisle mniejszoSciowa, jak i polityczng strone problemu. Nie mozna bez
gtebszej refleksji odrzuci¢ opinii zawartej w deklaracji ministra Jdézefa

5 R. Veatch, Minorities and the League oj Nations. Geneve 1980, ss. 25-26
(maszynopis).

S5W. Michowic z, Walka dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi mniej-
szosciowemu w Lidze Narodéw w roku 1934, £6dz 1963, s. 161; lektura tej pracy
unaocznia wielce ztozony charakter deklaracji Polski z 13 wrze$nia 1934 r. Uogol-
niajgc opinie wiekszosci sitolic europejskich oraz przewazajgcej liczby powaznych
organow prasowych W. Miohowiicz pisze, ze: ,,Obiektywny, rzeczywisty sens uwol-
nienia sie Polski od zobowia-zan wynikajgcych z traktatu mniejszoSciowego byt na
arenie -miedzynarodowej jednoznacznie negatywny” (s. 1,13). Mam niejakie kitopoty
z przyjeciem tej opinii, tym bardziej ze na tejze samej stronie autor stwierdza:
»J. Beck dla zadania ciosu systemowi mniejszoSciowemu wyibrat moment, w kto-
rym szkodliwo$¢ tego ikroku dla Polski byta minimalna i raczej potencjalna niz
rzeczywista”. Tan ostatnio przytoczony poglad odpowiada md tym bardziej, ze ne-
gatywne $lady deklaracji Becika (de facto) muszg by¢ réwnowazone domniemany-
mi i wyobrazalnymi niedogodnosciami, jakie mogty mie¢ miejsce w sytuacji funk-
cjonowania Matego Traktatu Wersalskiego. Uwzgledniajac rézne -aspekty tego pro-
blemu, zwiaszcza jego kontekst powszechny, -uwolnienie sie Polski od systemu
ochrony mniejszosci Ligi rysuje mi sie jako znaczacy sukces polskiej dyplomaciji.
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Becka przedtozonej Zgromadzeniu Ligi 13 wrzesnia 1934 r., gdy nawia-
zujagc do wieloletnich wysitkbw majacych na widoku generalizacje zo-
bowigzan mniejszosciowych méwit

»[---] 0 nieodzownej koniecznosci wymazania grzechu pierworodnego’, Kktory
plami caty obecny ustodj mniejszosci i paczy go od jpodstarw. [...] Obecny system
gwarancji praw mniejszosci przez Lige Narodéw i jej organy jest dziwolggiem,
ktory powstanie swe zawdziecza przypadkowej grze sit i opiera sie na politycznych
paradoksach. [...] W praktyce okazato sie, ze stosowanie systemu obecnego nie
odpowiada zupetnie celowi i duchowi traktatu. Mniejszosci nie miaty zadnych
realnych korzysci z miedzynarodowej ochrony, natomiast system ten wykorzysty-
wany byt niejednokrotnie jako narzedzie zto$liwej propagandy przeciwko pan-
stwom, do ktorych sie stosowat i co gorsza «— jeszcze uzywany byt jako $rodek
presji politycznej przez panstwa, ktore chociaz same nie byly zwigzane zadnym
traktatem w tej dziedzinie, wykorzystywaly swe uprawnienia do wykonywania
kontroli nad innymi panstwami” 2.

Niezawodnie ogo6t delegatéw stuchajacych tej deklaracji podzielat jej
strone merytoryczng, bardzo dobrze na ogdt znang z racji wieloletniej
obecnosci na réznych pietrach machiny Ligi Narodéw. Zreszta takze
w przesztosci — od narodzin miedzynarodowego systemu ochrony mniej-
szosci poczynajac — powszechnie zdawano sobie sprawe z jego specjal-
nego charakteru, skazonego — jak to okreslit minister Beck — ,,grzechem
pierworodnym”. Tak wiec deklaracja Polski, zawieszajaca wspoOtprace
z Ligg Narodow okreslong w art. 12 Matego Traktatu Wersalskiego, poja-
wita sie w kontek$cie splotu czynnikow miedzynarodowych, ktére decyzje
te czynity wyttumaczalng, cho¢ nie akceptowana. Liczace sie znaczenie
przypisaé nalezy w tym przypadku zmianom, jakie w ciggu jednego roku
przetomu 1933 - 1934 zaszty w skiladzie stalych czlonkéw Rady Ligi
— podstawowego przeciez organu zajmujacego sie sprawami mniejszosci
rasowych, religijnych i jezykowych. Obawy co do miedzynarodowej akty-
wizacji mniejszosci zamieszkujacych wschodnie obszary Polski byty tym

bardziej uzasadnione, ze — najogdlniej moéwigc — ich los byt wyraznie
gorszy od mniejszosci zamieszkujgcych zachodnie regiony panstwa 35
Wiele réznych — w tym takze sprzecznych — czynnikdw ztozyto sie

na to, ze sygnatariusze Matego Traktatu Wersalskiego, a wiec Francja,
Wiochy i W. Brytania zwracali sie przede wszystkim przeciw jednostron-
nemu wypowiadaniu traktatow. Wystgpienia ich przedstawicieli, zarbwno
w Zgromadzeniu, jak i Szostej Komisji skupialy sie nie tyle na obronie
samego Traktatu, ile na obronie samej nienaruszalnosci traktatow. Po-

21 J. Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady 1931-1937. Warszawa 1938,
s. 128:i n,

2BJ. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowos$ciowej rzadéw polskich
w latach 1921 -1939. Ossolineum 1979.
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lityczna strona polskiej deklaracji zupetnie wyraznie wyszta w wypowie-
dziach delegata Italii, barona Pompeo Aloisiego, ktdry — mowiac o re-
wizji jednostronnej —amiat na uwadze zgdania Niemiec odnos$nie do czes-
ci V Traktatu Wersalskiego, kiedy zas wskazywat na problem rewizji
czesciowej zmierzal do zahamowania inicjatywy panstw Matej Ententy,
zdazajagcych do wyeliminowania swych zobowigzahn mniejszosciowych.
Aloisi, biorgc pod uwage wegierski punkt widzenia przestrzegat, ze po-
dobne zamiary Matej Ententy mogtyby wywota¢ rewizje catloksztattu
sytuacji w dolinie Dunaju.

Stuszny zatem wydaje sie poglad, funkcjonujacy zresztg w historio-
grafii za sprawg Waldemara Michowicza, ze pozbycie sie przez Polske
traktatu mniejszosciowego nie pociggneto za soba powazniejszych kon-
sekwencji w dziedzinie stosunkéw dyplomatycznych, #aczacych Polske
z mocarstwami i innymi panstwamiX

Wyeksponowania zarazem wymaga pierwszoplanowa rola, jakg w ca-
toksztatcie zagadnienia odgrywaly Niemcy — zardwno w wymiarze pod-
miotu, jak i przedmiotu. Kolejne fazy niemieckiej polityki mniejszoscio-
wej — to mniej lub bardziej jawne, cho¢ nie budzace watpliwosci tgcze-
nie jej z programem rewizji Traktatu Wersalskiego w duchu pangermaniz-
mu. Tym nalezy takze tlumaczy¢ wielkg atencje politykéw Rzeszy dla
genewskich sporow mniejszoSciowych, ktére wielokro¢ musiaty spetniac
role ,,substytutu sukcesu”, a wiec zastepowaé brak spektakularnych suk-
cesbw w centralnych sprawach, takich jak reparacje, Nadrenia, zbroje-
nia. Ta funkcja, spetniana wielekro¢ w stosunkach wewngtrzniemieckich,
jak réwniez na styku relacji wychodzstwa z macierzg legta u podstaw
chronicznego niezadowolenia, jakie charakteryzowato postawe ogoétu

] W. Michowie z, Walka..., s. 163; w innym miejscu (s. lilS), mimo for-
mutowanych zastrzezen, stwierdzono, ze ,posuniecie Becka réwnoznaczne bylo we
wrze$niu 1934 r. z uderzeniem w prestiz LN i oznaczatlo kwestionowanie podstawo-
wych celéw tej organizacji. Byt to cios tym boles$niejszy, ze zadany zostat w mo-
mencie, kiedy podjeto préoby wzmocnienia Ligi, wyzyskania jej mozliwosci do sze-
roko zakrojonej akcji na rzecz utrwalania pokoju”. Uwazam, Zze mopinii w powyz-
szej sprawie nie mozna oderwa¢ od ewolucji stosunkéw miedzynarodowych oraz
ich stanu w latach 1932 - 1934. Wychodzac z tego punktu widzenia, inicjatywa pol-
ska spotkataby sie — z mej strony — z wyzej sformutowang oceng jedynie w od-
niesieniu do tat 1926 -1929, ewentualnie do 1932 r. Agresja przeciwko Chinom
oraz wystapienie Japonii‘z Ligi, niemal rownoczesne pojawienie sie projektu Paktu
Czterech, faktyczne niepowodzenie Konferencji Rozbrojeniowej w rezultacie opusz-
czenia jej przez Niemcy, niemoc Ligi wobec deptania praw cztowieka — oto tylko
niektére z wydarzen daleko silniej oddziatujacych na prestiz Ligi niz nastepujgca
po nich deklaracja Becka z 13 wrze$nia 1934 r. Zasygnalizowana sprawa jest jed-
nak fragmentem daleko bardziej rozlegtej dyskusji dotyczacej ,,punktéw zwrot-
nych” w ewolucji stosunkéw miedzynarodowych miedzywojennego czasu. W za-
‘eznosci od punktu widzenia, narodowe akcenty sg i beda réznie rozkiladane.
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Niemcdw wobec réznych sfer aktywnos$ci Ligi Naroddw, w tym zwilaszcza
mniejszosciowejn

Wszelkie inicjatywy podejmowane w Genewie — je$li nawet zna-
lazty poklask i uznanie niemieckiej opinii — .byly traktowane jako
pierwszy krok, badz zapowiedz dalszych fundamentalnych prac nad ca-
toscig ochrony mniejszosci speinianej przez Lige Narodéw. Po prostu
usatysfakcjonowanie Niemiec w sprawach mniejszosciowych za posred-
nictwem Ligi Narodow nie mogto wchodzi¢ w gre bez zatracenia przez
te organizacje swej istoty, mianowicie dobrowolnosci zrzeszania sie su-
werennych panstw. Szereg uwarunkowan witasciwych polityce okresu
miedzywojennego powodowato, ze takze gtowne panstwa kontynentu za-
interesowane byly moderowaniem dyskusji mniejszo$ciowych. Relatyw-
nie opadte napiecie wokot spraw, obserwowane w czasie ostatnich przy-
gotowan do Konferencji Rozbrojeniowej oraz szalejgcego wielkiego kry-
zysu gospodarczego, wybuchto z niespotykang wczesniej sita na tle an-
tyzydowskich posunie¢ hitlerowcéw. Powszechna krytyka, z jaka spotka-
ta sie polityka narodowosciowa hitleryzmu, byta jednym 2z powodéw
utatwiajgcych spoteczenstwu niemieckiemu udzielenie powszechnego po-
parcia rzgdowi, ktdry powzigt decyzje o wycofaniu Niemiec z Konferen-
cji Rozbrojeniowej i Ligi Narodow. Ws$rdd wielu doniostych konsekwen-
cji tego faktu widzie¢ nalezy takze puste miejsce etatowego opiekuna
mniejszosci. Role te probowaty przeja¢ Wegry, jednak bez znaczniejszych
sukcesow 8L

Szereg czynnik6w zatem powodowat,, ze po wystgpieniu Niemiec
z Ligi Narodéw oraz deklaracji Polski z 13 wrzesnia 1934 r. wyrazniej-
szych znamion nabrat, obserwowany juz wcze$niej, proces erozji syste-
mu ochrony mniejszosci sprawowanej przez Lige Narodow.

PCh. M. Kimm ich, Germany and the League of Nations. Chicago and
London. 1976, s. 199; F. Wolt er s, A History of the League of Nations. London
1965, s. 440.

3l Miarg ‘'trudno$ci moze by¢ préba synchronizacji mniejszosciowych inicjatyw
Wegrow ze stanowiskiem Polski. Poselstwo RP w Budapeszcie mogto otrzymac
tylko negatywne instrukcje, gdyz zdaniem rzadu polskiego wyrazonym dla przy-
ktadu w 1936 ,r.. 1) wszczynanie dyskusji mniejszoSciowej w Széstej Komisji Zgro-
madzenia mogtoby fatwo wywota¢ zadraznienia, ktérych nalezatoby uniknaé¢ celem
rtieobcigzania i tak juz dostatecznie naprezonej i skomplikowanej sytuacji miedzy-
narodowej; 2) dyskusja mniejszosciowa w Szo6stej Komisji ,,nie wydata nigdy zad-
nych konkretnych wynikéw”. Brak leadera mniejszosciowego w Lidze na miare
Niemiec .pokazuje dalszy fragment powyzszej instrukcji. Jesliby Wegrzy stanowczo
obstawali za przekazaniem do Szo6stej Komisji odpowiedniej cze$ci sprawozdania
sekretarza generalnego’, to nalezy uzyska¢ zapewnienie, by ,w wystapieniach swych
mowili jedynie o ludnosci zamieszkujgcej terytorium dawnego Krdélestwa Wegier-
skiego, a nie terytorium dawnej monarchii austrowegierskiej” (por. AAN, MSZ,
sygn. 1544, k. 77).
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4. DYLEMAT EFEKTYWNOSCI

Powyzej sformutowany problem mozna pomiesci¢ wséréd najtrudniej-
szych dylematéow aktywnosci Ligi Narodow na polu mniejszosciowym.
W zaleznosci od punktu widzenia odpowiedzi co do efektywnosci poli-
tyki mniejszoSciowej mogg by¢ rézne, az do wykluczania sie wigcznie.
Okres miedzywojenny dostarczyt nowych doswiadczen w sprawach mniej-
szosci narodowych. W przewazajacej liczbie publikacji oceny w tym za-
kresie wypadajg Zle, nieraz wrecz deprymujaco. Z wolna nabieraty stusz-
nosci poglady wskazujgce na zte — en principe — usytuowanie systemu
ochrony mniejszosci. Miast stanowié¢ czynnik stabilizujgcy stosunki mie-
dzynarodowe, przyczyniat sie on do destrukcji tzw. Europy wersalskiej.
Liga Narodow, stawiajgca ws$réd swych podstawowych celéw obrone
status quo, nie mogta dazy¢ do rozszerzania i poglebiania systemu ochro-
ny mniejszosci, ktory rychto okazal sie elementem destabilizacji. Stad
tez mozna mowic¢ o procesie stopniowego dystansowania sie Ligi Narodow
od spraw mniejszosciowych. Przemiany te dokonywaly sie w gorgcej
atmosferze kreowanej przez licznych przeciwnikow tego systemu. Prym
wiedli przedstawiciele skrajnych ideologii, a wiec prawicy i jej awan-
gardy — nacjonalistow oraz lewicy komunistycznej. Wtérowali im dos¢
liczni w okresie miedzywojennym ideolodzy i propagatorzy nowego
ksztattu politycznego Europy, w typie dziataczy ruchu paneuropejskiego.
R. N. Coudenhove-Kalergi w enuncjacjach inicjujgcych program ruchu
paneuropejskiego wskazat na prowizoryczny charakter ochrony mniej-
szosci spetnianej, przez Lige Narodow. Owo ,zawieszenie broni” — ma-
jace u podtoza zasadniczg nierdwnos$¢ istniejacag miedzy panstwami, np.
miedzy W. Brytanig a Indiami czy Japonig a Koreg — miato by¢ moz-
liwe do zamiany w stan pokoju jedynie na podfozu paneuropejskim a nie
pseudouniwersalizmu wiasciwego dla Ligi Narodéw 3.

Stala, réznie zresztg nasilong kampanie przeciwko systemowi mniej-
szosciowemu prowadzitly panstwa zobligowane do wspétpracy na tym
polu z Ligg Narodow. W zaleznos$ci od splotu czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych panstwa te roznie wywigzywaly sie z tej powinnosci.
Do najtrudniejszych partneréw Ligi nalezy zaliczy¢ Grecje, Polske i Ru-
munie. Wiecej zrozumienia dla aktywnosci Ligi na polu mniejszosciowym
wykazywaty takie panstwa, jak Albania, Czechostowacja, Wegry i Jugo-
stawia, ktore takze swym dziataniem powodowaly bardzo liczne skargi
mniejszosciowe. Do kolejnej grupy mozna zaliczy¢ Litwe i Turcje, ktore
wprawdzie nie wzniecalty zbyt licznych skarg, ale zarazem odmawialy

22 E. N. Coudenhove-Kalergi, Kampf um Paneuropa, von Wien—
Leipzig 1925 ss. 61 - 62.
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Lidze wspotpracy w zakresie pozytywnej likwidacji danej skargi. Sto-
sunkowo najmniej klopotéw miata Liga Naroddw z ochrong mniejszosci
w Austrii, Butgarii, Estonii i Lotwie 3

Pewne watpliwosci w powyzszej stratyfikacji wywotuje usytuowanie
Czechostowacji. W kazdym razie znane jest pojednawcze stanowisko rzg-
du czechostowackiego wobec mniej lub bardziej zasadnych zadan mniej-
szosci, zwiaszcza niemieckiej. W konAcowych latach omawianego okresu
ustepstwa objety np. zwolnienie od obowigzku stuzby w armii czeskiej
oraz prawo do noszenia munduru hitlerowskiego. Jednak te, rzec mozna
spektakularnie jawiace sie ustepstwa nie zdjety z wokandy miedzynaro-
dowej ,tragicznego” losu mniejszosci niemieckiej w Czechostowacji. Wsrod
wielu argumentéw uzasadniajagcych okupacje Czechostowacji w marcu
1939 r. znalazto sie twierdzenie, ze armia niemiecka poszta broni¢ mniej-
szosci niemieckiej3t

Zarysowana powyzej sytuacja moze stanowi¢ podstawe do szerszych
refleksji. Chodzi o to, ze teoria i stuszne z niej wyprowadzane wnioski,
dotyczgce wustanowienia prawnomiedzynarodowego systemu ochrony
mniejszosci, staty sie w praktyce odmienng rzeczywistoScig. Casus Cze-
chostowacji, a takze dramatyczna w szeregu indywidualnych przypad-
kach aktywnos$¢ tzw. Pigtej Kolumny pokazujg jedng ze stron szerokiego
problemu mniejszosciowego. Jakze rdézna jest ocena tych faktow z punk-
tu widzenia: 1) ideologéw i praktykéw dziatajagcych wedle wskazowki,
ktora w niemieckim wydaniu przybrata forme ,Deutschland iiber alles”;
2) ideologéw i praktykow bogatszych o doswiadczenia Il wojny $wiato-
wej; 3) panstw | spoleczenstw, ktére dosSwiadczyly réznorakiej dziatal-
nosci szpiegowsko-dywersyjnej mniejszosci narodowych; 4) instytucji
i organizacji, wreszcie indywidualnych osob angazujgcych sie w okresie
miedzywojennym w ,sprawiedliwe”, ,,godne”, ,humanitarne” itp. trak-
towanie mniejszosci.

W klasyfikacji powyzszej bardzo zresztg niepetnej, uderza przewaga
elementdw negatywnych, jesli podja¢ prébe ich zestawienia z naczelny-
mi celami Ligi Narodow. Przy takim ujeciu mozna formutowa¢ poglad,
ze system ochrony mniejszos$ci realizowany — w sensie organizacji i nad-
zoru — przez Lige Narodéw zakonczyt sie niepowodzeniem. Negatywnie
wypada takze udziat Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodo-
wej w ochronie mniejszosci. Dos¢ wczesnie bowiem okazato sie, ze zato-
zona wiara w apolityczny charakter Trybunalu nie ma uzasadnienia w
praktyce. Wszystkie bodaj decyzje (31 wyrokéw, 27 opinii doradczych

B R. Veatch, Minorities ..., s. 14 dn.
APor. W. T. Fomin, Agriesija faszistskoj Giermanii w Jewropie 1933-1939 gg.
Moskwa 1963, s. 403 ii n.
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i B0 zarzadzen) STSM powziete w okresie jego efektywnego istnienia
opatrywane byty opiniami sedziow, ktérych punkt widzenia przegtosowali
pozostali cztonkowie Trybunatu. Skrajnym wyrazem tej sytuacji byta
opinia doradcza w sprawie niemiecko-austriackiej unii celnej z 1931 r.,
ktéra zostata ustalona stosunkiem gtoséw 8:7. Polityczny, a zatem su-
biektywny charakter orzecznictwa STSM byt najczesciej podnoszony przez
strony niezadowolone z okre$lonej decyzji powzietej w Hadze. Dotyczyto
to takze czterech spraw wniesionych przed Trybunat z powotaniem sie
na zobowigzania mniejszosciowe. Relatywnie niewielki udzial spraw
mniejszosciowych w orzecznictwie miat swe zrédto w niecheci poszczegol-
nych panstw mniejszosciowych do stawania w Hadze jako strona obwi-
niona. Ponadto pierwsze wyroki wydane przez Trybunat w 1923 r. suge-
rowaty, ze wieksze szanse uzyskania satysfakcjonujgcego rozwigzania
miaty w Hadze dezyderaty mniejszosci. Dlatego tez kolejna sprawa
mniejszosciowa rozpatrywana przez STSM wniesiona zostatla dopiero w
1935 r. i dotyczyta sytuacji szk6ét prywatnych w Albanii. Do orzecznictwa
mniejszosciowego Trybunatu zaliczy¢ nalezy takze ciggnacy sie kilka lat
problem tzw. dzieci maurerowskich. Sprawa ta, rozpatrywana z powota-
niem sie na Konwencje Genewska, a dotyczaca Gornego Slaska, miata
rézne fazy mozliwe do interpretowania jako zwyciestwo Polski lub Nie-
miec. Sentencja opinii doradczej STSM z 15 maja 1931 r. — bedgca do
pewnego stopnia podsumowaniem sprawy — szta po linii dezyderatéw
mniejszosci popieranych przez rzad niemiecki&

Istotne w danym przypadku jest to, ze orzecznictwo STSM w spra-
wach mniejszosciowych byto z powodzeniem kwestionowane przez strone
lub strony, ktorych punkt widzenia nie znalazt uznania u sedziow w
formie satysfakcjonujacej. Wiele tez innych czynnikéw powodowato, ze
orzecznictwo Trybunatu w skromnym stopniu zawazyto na praktyce sto-

sowanej na polu ochrony mniejszosci. Fakt ten — zastugujgcy zapewnr
na osobne potraktowanie — ujawnia i uwypukla polityczny, a nie
— jak to sie powszechnie okre$la — pra wnomiedzy narodowy
charakter systemu mniejszoSciowego. Strona prawna tego systemu — to

co$ w rodzaju fasady, natomiast polityka — to jego istota i tres¢. ROz-
nice te spowodowaty, ze rozwigzania problemu nie szukano na gruncie
prawa miedzynarodowego, ale w sferze sposobéw i metod wiasciwych
polityce. Jej jadrem byto i jest poszukiwanie kompromisu, mozliwego
do osiggniecia tylko na drodze wzajemnych ustepstw. Tymczasem niemal

K3 Procz tytutow juz wspomnianych por. A. Bregman, La politigue de la
Pologne dans la Societe des Nations. Paris 1932, s. 116 i n.; F. Chrzanowski,
Niemieckie skargi mniejszosciowe na Polske przed Radag Ligi Narodéw w latach
1920 - 1930. Poznan 1932; podstawowe: M. O. Hudson, World Court Reports.
'Washington 1934 - 1943, Vol. I - IV.
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kazde' ustepstwo w sprawach mniejszosciowych byto przez bezposrednio
zainteresowane strony (lub jej czesci) traktowane w kategoriach zdrady,
kleski, hanby itp. Sytuacje te koniecznie trzeba pomiesci¢ wsréd przy-
czyn niepowodzenia — z gruntu mediacyjnej funkcji — Ligi' Narodow
w zakresie spraw mniejszosciowych. Stwierdzajagc powyzsze mam pet-
ng' Swiadomosé, ze Liga Narodéw realizowata polityke — takze w sferze
mniejszoSci —= zbiezng z wolg i dazeniami panstw najsilniejszych, mo-
carstw europejskich przede wszystkim. Chodzi o to, by niepowodzenia
>instytucji genewskiej” nie byly. rozpatrywane abstrakcyjnie, w oder-
waniu od sytuacji miedzynarodowej oraz ,wktadu” do niej poszczegdl-
nych panstw i narodow.

Wasko pojmowana efektywno$¢ w sprawach mniejszosciowych Ligi
Narodoéw, mierzona w liczbach bezwzglednych, prowadzi do ambiwalent-
nych wnioskéw. Z jednej strony za kazdg petycja wniesiong do Ligi Na-
rodéw stato co najmniej poczucie krzywdy danej jednostki lub grupy
0so6b, zaliczanych do mniejszosci rasowej, religijnej lub jezykowej. Z dru-
giej jednak strony w latach 1921 - 1939 wptynety do Ligi 883 petycje
mniejszos$ciowe (nie liczac petycji z Gdérnego $laska opierajgcych sie na
specjalnej procedurze)3 Z liczby tej 488 petycji (55%) nie spetniato
okreslonych warunkéw, jakim winny odpowiadaé. Znakomita wiekszo$é
sposrdd 395 petycji uznanych za ,recevable” byta zalatwiana na nizszych
pietrach machiny Ligi, w drodze mediacji pracownikéw sekcji mniejszos-
ciowej Sekretariatu, a zwilaszcza sugestii Komitetu Trzech. Ten p-oza-
traktatowy organ pomocniczy Rady speiniat kluczowg role w Ligowym
systemie ochrony mniejszosci. Stanowisko wypracowane przez Komitet
Trzech w drodze konsultacji obejmujacych strony sporu, a takze ich —
mniej lub bardziej jawnych — protektorow badz opiekunéw bywato
potem — w razie niemozno$ci osiggniecia kompromisu — stanowiskiem
zajetym przez Rade. Tym tez tlumaczy¢ nalezy fakt, ze na najwyzsze
pietro systemu mniejszosciowego Ligi Narodéw, a wiec do Rady, docieraty
stosunkowo nieliczne petycje. W pierwszym dziesiecioleciu takich spraw
byto tylko 18 (znéw bez gornoslaskich). W dodatku tylko dwie sposrod

D -Przytoczone w tekscie dane -odnosnie do liczby petycji razg brakiem do-
ktadnosci. Odnosi sie to gtdwnie do okresu 1-921- 1909, kiedy w ,,Journal Officie-1”
nie publikowano odnos$nych informacji. W raporcie Komitetu Rady, powotanego
7 marca 1929 r. w celu przygotowania dossier mniejszoSciowego jako podstawy
generalnej debaty w tym zakresie przewidzianej na sesji Rady w czerwcu 199 r.,
Podano jedynie bardzo ogoélnie, ze od wrzesnia 1921 r. Sekretariat otrzymat okoto
300 petycji, z czego potowa nie -zostala uznana za ,recevable” (por. J. O. 1929,

s. 1149). Odnotowa¢ w tym kontekscie nalezy informacje J. B. Schechtmana
{European Population Transfers. New Y-ork 1946, s. 31) ktory podaje, ze w latach
1920 - 1929 wptyneto do Ligi 319 petycji.
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nich mozna uznaé¢ za idgce w catej petni po linii dezyderatéw petycjo-
nariuszy 3.

Powyzsze informacje pokazujag mozliwosci propagandowych manipu-
lacji, jakim z réznych stron moégt by¢ i byt poddawany przyjety przez
Lige Narodéw system ochrony mniejszosci. Z jednej strony bowiem
wskazywano na zadowalajacy los mniejszosci, skoro 20 czy — jak chcieli
inni — 40 milionow liczaca rzesza mniejszoSci wydawata ze swego gro-
na ledwie kilkadziesiagt petycji rocznie i to jeszcze w znacznej przewadze
sterowanych z Berlina ewentualnie Budapesztu. Zwolennicy odmiennego
widzenia tej sprawy moéwili o ,tysigcach petycji”, ktdre w nieznanych
okolicznosciach, zwtaszcza przed 1929 r., ginelty w Ligowej machinie bez
Sladu. Fikcji tego oskarzenia dowiodty publikowane pdézniej w ,Journal
Officiel” sprawozdania odzwierciedlajgce w liczbach aktywno$¢ Sekre-
tariatu na polu mniejszoSciowym. Istotne wszakze w tym wypadku jest
to, ze spoteczenstwa panstw angazujacych sie po stronie mniejszosci —
przede wszystkim wiasnych — mialy wystarczajgco wiele podstaw, by
okazywac state niezadowalenie z realizowanej przez Lige ochrony mniej-
szosci. Pierwszym zrédiem tej sytuacji byto wigczenie mniejszosci, szcze-
golnie tzw. pogranicza, do polityki obliczonej na rychte, jednostronnie
korzystne zmiany terytorialne. Skoro polityka mniejszo$ciowa stala sie,
zwlaszcza dla panstw pokonanych w wojnie, fragmentem ich generalnych
dazen rewizjonistycznych, to tylko realizacja tego nadrzednego celu mo-
gta wyeliminowaé¢ postugiwanie sie mniejszosciami jako czynnikiem kon-
fliktogennym w stosunkach z panstwami sukcesyjnymi. Biorgc to pod
uwage, za prozne uzna¢ nalezy wysitki Ligi Naroddw zmierzajgce do
usatysfakcjonowania mniejszosci i ich protektorow. Je$li nawet doraznie
podkres$lali oni pozytywne efekty aktywnos$ci Ligi na polu mniejszoscio-
wym, to naturalnym komentarzem byto Zzyczenie, nierzadko zadanie, ta-
kiego usytuowania praw mniejszosci, by mozliwie dotkliwie ugodzi¢ in-
teresy panstw sukcesyjnych. Takze z uwzglednieniem tego podioza —
bedacego fragmentem psychospotecznych, niezwykle zlozonych uwarun-
kowan charakteryzujgcych ogélne potozenie mniejszosci w konkretnych
panstwach — mozemy moéwi¢ o ,chronicznym niezadowoleniu”, jakie to-
warzyszyto bodaj wszystkim elementom skladajgcym sie na problem
mniejszosciowy w okresie miedzywojennym. Dlatego tez Liga Narodow,
jako organizacja i instytucja sama w sobie, ale takze jako teren aktyw-

' H. Truhart, Die V6lkerbundpetitianen der Minderheiten und ihre Behan-
dlung. Eine Zusammenstellung. Berlin 19129, s. 10. 'Niewatpliwg dekadencje systemu
ochrony mniejszosci, realizowanej przez Lige Naroddéw, ilustruje stale zmniejsza-
jaca sie liczba petycji naptywajacych do Genewy: w latach 1903 - 1939 proces ten
wygladat naistteipiujgeo: 10313/34 — 68 petycji; 1934/35 — 46 petycji; 10351136 — 19
petycjii; 14 oraz 4 w latadh nastgpnych.
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nosci okresSlonych panstw, grup i ludzi byta z powodu ochrony mniej-
szosci silnie, nieraz brutalnie atakowana. Funkcjonujgcy system ochrony
mniejszosci przyczynit sie w wielu panstwach do uprzedzen wigkszosci
Wobec mniejszosci. W sumie wiec nie sprzyjal on procesom asymilacyj-
nym, ktore stanowig — w rozsagdnym wymiarze czasowym — naturalny
i konstruktywny kierunek przeksztatcen, majacych na widoku trwate
rozwigzanie problemu mniejszosci narodowych.
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