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OSTATNI ETAP POLSKO-NIEMIECKICH ROKOWAN O UKLAD
W SPRAWIE ROBOTNIKOW SEZONOWYCH

(styczen — listopad 1927 r)

1 Wsrdd spraw i probleméw, ksztahttujgcych stosunki polsko-niemiec-
kie w pierwszym dziesiecioleciu okresu miedzywojennego, kwestia pol-
skich robotnikéw rolnych migrujgcych do prac sezonowych w Niemczech
zajmowata miejsce wazne, ale nie pierwszoplanowe. Przeptyw wiosng
kazdego roku z Polski do Niemiec kilkudziesieciu tysiecy osob, ich pobyt
w Niemczech, a nastepnie powrot znacznej czesci z nich do Polski, przy-
sparzat wielu kiopotow zaréwno wiadzom polskim, jak i niemieckim,
cho¢ pierwszym nieporéwnanie wiecej niz drugim. Zwazywszy, ze z jed-
nej strony rolnictwo niemieckie — szczeg6lnie we wschodnich, prowin-
cjach — cierpiato na brak rgk do prac sezonowych, z drugiej natomiast
strony Polska dysponowata znaczng liczbg wolnych rgk do pracy, mozna
bytoby sie spodziewaé, iz tak wiadzom polskim, jak i niemieckim powinno
byto zaleze¢ na traktatowym uregulowaniu kompleksu spraw zwigzanych
z wystepowaniem zjawiska sezonowych migracji z Polski do Niemiec.
Tymczasem, az do poczatku 1926 r. migracja polskich robotnikow rolnych
do Niemiec byta ruchem nielegalnym.

W latach 1918 - 1925 wiadze nowo powstatego panstwa polskiego kil-
kakrotnie podejmowaty préby nawiagzania z czynnikami niemieckimi roz-
mow, ktére doprowadzityby do uregulowania kwestii wynikajgcych z fak-
tu migracji polskich robotnikéw rolnych do Niemiec. Wiadze niemieckie
jednak — albo w ogole nie zgadzatly sie na podejmowanie rozmoéw na
ten temat, albo tez wysuwaly na plan pierwszy problem wysiedlenia
z Niemiec wszystkich robotnikow polskich, w tym réwniez tych, ktérzy
osiedlili sie na terenie Niemiec juz przed kilku, czy nawet kilkunastu
laty 1

Dopiero w 1925 r., przy okazji podjetych przez Polske i Niemcy ro-
kowan w sprawie traktatu handlowego, udato sie stronie polskiej uczynié

1 Por. K. Fiedor, Polscy robotnicy rolni na Slagsku pod panowaniem niemiec-
kim na tle wychodZstwa do Rzeszy 1918 - 1932. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966,
s.931in. -
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problem polskich robotnikow sezonowych przedmiotem rozmow ze strong
niemieckg. Rozmowy na temat ukiadu o robotnikach sezonowych pro-
wadzono jednak odrebnie od rokowarnn w sprawie traktatu handlowego.
Po wielu tez impasach, w jakich znajdowaty sie te rozmowy, 12 stycz-
nia 1926 r. podpisano wreszcie pierwszy ukiad tymczasowy w sprawie
migracji polskich robotnikéw rolnych do Niemiec. Postanowienia tego
uktadu obowigzywaé¢ miaty tylko w 1926 r. i dotyczyty one przede wszy-
stkim technicznych kwestii werbunku na terenie Polski robotnikéw do
prac sezonowych w niemieckim rolnictwie oraz ich przejazdu do Niemiec.
Z punktu widzenia interesu polskich robotnikdw, podejmujgcych prace
w Niemczech, wazne byto to, ze w ukladzie tym ustalono zasade réw-
nego traktowania — tej samej kategorii — robotnikéw polskich z nie-
mieckimi, w zakresie warunkOw pracy i ptacy 2

Niezaleznie od tego, jak w praktyce stosowano poOzZniej postanowie-
nia ukfadu tymczasowego ze stycznia 1926 r., na mocy tego aktu — po
raz pierwszy od zakonczenia | wojny $Swiatowej — polscy robotnicy udali
sie do prac sezonowych w Niemczech legalnie.

Po dalszych rokowaniach, ciaggnacych sie z przerwami od wiosny
1926 r. do schytku jesieni tegoz roku, 9 grudnia 1926 r. podpisano drugi
uktad tymczasowy. Obok ustalen przejetych z pierwszego uktadu, do naj-
wazniejszych postanowien tzw. drugiego prowizorium nalezaly:

1° Postanowienie, iz robotnicy polscy beda traktowani na réwni z ro-
botnikami niemieckimi w zakresie ubezpieczenn od nieszczesliwych wy-
padkow;

2° Postanowienie o zwolnieniu robotnikéw polskich z obowigzku pta-
cenia sktadek na rzecz niemieckiego funduszu bezrobocia;

3° Postanowienie zawierajgce zgode strony polskiej na przyjecie 8 tys.
polskich robotnikéw, ktdrzy osiedlili sie w Niemczech po 31 grudnia
1918 r.;

4° Zobowigzanie strony niemieckiej, iz nie bedzie na razie zmuszata
do powrotu do Polski robotnikow pochodzacych z ziem b. Krdélestwa Pol-
skiego oraz Galicji, a takze robotnikow polskich ozenionych z Niemkami,
wielodzietnych rodzin polskich oraz Polakéw, pobierajgcych w Niemczech
renty wypadkowe, a takze tych, wobec ktérych toczyto sie aktualnie po-
stepowanie rentowe3

Drugie prowizorium, o czym bedzie jeszcze mowa nizej, byto uktadem
kompromisowym, ktéry nie rozstrzygat wszystkich spraw zwigzanych ze

2J. Makowski, Umowy miedzynarodowe Polski 1919- 1934. Warszawa 1935,
s. 150.

3L Kulczycki, Prowizoryczna umowa polsko-niemiecka w sprawie emi-
gracji. ,,Przeglad Polityczny” 19127, z. 3/4.
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zjawiskiem sezonowych migracji na teren Niemiec polskich robotnikéw
rolnych. Obie delegacje negocjujace ten uklad ustality wiec, ze do kon-
ca stycznia 1927 r. przedtozg sobie nawzajem wtlasne projekty ukiadu
koncowego.

Zgodnie z powyzszym ustaleniem, 29 stycznia 1927 r. odbyta sie ce-
remonia wymiany projektéw negocjowanego uktadu. Polsko-niemieckie
rokowania wkroczyty w ostatni etap, ktory — jak miato sie okaza¢ —
trwat blisko dziesie¢ miesiecy.

2. Wspomniano wyzej, ze w latach 1918 - 1925 strona niemiecka albo
w o0g0le nie zgadzata sie¢ na podjecie rozméw z Polskg na jakikolwiek te-
mat zwiagzany z migracjg lub pobytem polskich robotnikdw sezonowych
W Niemczech, albo tez zgadzata sie na takie rozmowy, lecz pod warun-
kiem, ze dotyczy¢ one beda zasad, na jakich robotnicy polscy zostang
Woysiedleni z Niemiec. Na podjecie rozmoéw na taki temat strona polska
nie mogta sie zgodzi¢ — chyba tylko woéwczas, gdyby jednoczes$nie oma-
wiano sprawe powrotu do Niemiec obywateli niemieckich osiadtych w
Polsce.

Po podjeciu rokowan w sprawie uktadu o robotnikach sezonowych de-
legacja niemiecka ponawiata systematycznie zadanie, by strona polska
Wyrazita zgode na przyjecie wszystkich robotnikow polskich, ktérzy
osiedlili sie w Niemczech. Podstawy do tego zgdania dostarczala inter-
pretacja ustawy z 1891 r. o robotnikach .sezonowych, na mocy ktorej
Wszyscy robotnicy cudzoziemscy byli robotnikami sezonowymi i winni
byli opuszcza¢ granice panstwa niemieckiego do 15 listopada kazdego
roku. Fakt osiedlenia sie w Niemczech, a nawet zatozenie tam rodziny,
Wedlug niemieckich negocjatorow, nie wpitywatl na zmiane statusu robot-
nikobw cudzoziemskich, jesli nie towarzyszyta temu naturalizacja.

Wysuwanie przez strone niemiecka zadania, by Polska zgodzita sie
Przyja¢ wszystkich polskich robotnikéw, osiadtych w Niemczech, hamo-
wato postep rokowan w sprawie ukladu o robotnikach sezonowych oraz
doprowadzato te rokowania do impasu. Czesciowe ustepstwo strony pol-
skiej, w postaci wyrazenia zgody na przyjecie w zimie 1926 - 1927 r.
8 tys. 0sob, ktore osiedlity sie w Niemczech po 31 grudnia 1918 r., umoz-
liwito zawarcie drugiego prowizorium. Byto jednak jasne, ze strona nie-
miecka bedzie ponawiata swoje zadanie podczas rokowan w 1927 r.

Szukajagc mozliwosci unikniecia przewidywanych trudnosci w zbliza-
jacych sie rokowaniach, strona polska zamierzata zaproponowaé stronie
niemieckiej ograniczenie ich zakresu, a tym samym zmniejszenie ilosci
spraw spornych, z ktorymi trzeba bytoby sie upora¢. Radca emigracyjny
Poselstwa RP w Berlinie, Tadeusz Datbor, kierujgcy pracami delegacji

4 Przeglagd Zachodni 5- 6/84
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polskiej, przystagpit do sondowania opinii delegatow niemieckich co do
ewentualnego zawezenia przedmiotu rokowan.

Pierwszej okazji do przeprowadzenia sondazu w wymienionej spra-
wie dostarczyto Dalborowi spotkanie z sekretarzem delegacji niemieckiej,
radcg Laemmle, ktore miato miejsce 27 stycznia 1927 r. W trakcie tego
spotkania obaj delegaci omawiali procedure rokowan, jaka bedzie obo-
wigzywac po przedstawieniu sobie przez delegacje projektéow uktadu kon-
cowego. Przy okazji wyrazit Dalbor ,swdj osobisty poglad”, ze sprawa
powrotu do Polski robotnikéw osiadtych w Niemczech po dniu 31 grud-
nia 1918 r. powinna by¢ traktowana w rokowaniach oddzielnie od prob-
lemu robotnikéw osiadtych w Niemczech przed dniem 1 stycznia 1919 r.
Pierwszy z tych problemow, jak ttumaczyt Dalbor sekretarzowi delegacji
niemieckiej, maégtby nadal stanowi¢ przedmiot rokowan delegacji nego-
cjujacych uktad O robotnikach sezonowych, podczas gdy problem drugi
nadawat sie raczej jako przedmiot do dyskusji dla delegacji negocjujg-
cych traktat handlowy. Najlepiej bytoby jednak, gdyby strona niemiecka
przyznata polskim robotnikom, ktorzy osiedlili sie w Niemczech przed
1 stycznia 1919 r. Befreiungsscheine, czyli zaswiadczenia zwalniajgce ich
z obowiagzku corocznego opuszczania terenu Niemiec w okresie zimy na
kilka tygodni4

Radca Laemmle nie podjat jednak dyskusji, do ktérej zamierzat go
wciagna¢ Dalbor, gdyz — jak sie ttumaczyt — nie posiadat orientacji
w zakresie rokowan delegacji handlowych. W gruncie wiec rzeczy pré-
ba wysondowania jego opinii nie powiodta sie.

Takze przewodniczacy delegacji niemieckiej, tajny radca O. Weigert,
z ktérym 2 lutego 1927 r. ustalat Dalbor plan wsp6lnych prac obu de-
legacji nad przedtozonymi projektami ukitadu koncowego, nie ustosunko-
wat sie wcale do sugerowanej zmiany zakresu rokowan. Radca Weigert
catg swoja uwage skupit w rozmowie z Dalborem na krytyce polskiego
projektu uktadu wskazujgc, iz jest on zbyt szeroki i zawiera szereg
kwestii wykraczajacych poza zakres drugiego uktadu tymczasowego °.

Plonem rozmowy Dalbora z Weigertem w dniu 2 lutego byto ustale-
nie, iz w celu redakcji ostatecznego tekstu uktadu zostanie powotana
odrebna podkomisja, ktéra bedzie pracowata w oparciu o oba — polski
i niemiecki — projekty uktadu koncowego. Jednakze w tydzien poOzniej,
9 lutego, Dalbor otrzymat list od Weigerta, w ktérym tenze oswiadczat,
iz delegacja niemiecka nie zgadza sie na dyskutowanie polskiego pro-

4 Archiwum Akt Nowychti (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(dalej: MSZ), t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ
w Warszawie, 29 stycznia 1927rJPoufne (kopia).

5 AAN, MSZ, 1 9553 a: Raport do T. Dalbora z rozmowy z tajnym radca
dr. O. Weigertem dn. 2 lutego 1927 r. Berlin, 2 lutego 1927 r. Poufne {kopia).
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jektu traktatu, a takze nie przystaje na powotanie do zycia podkomisji
redakcyjnej6

Komentujac list przewodniczgcego delegacji niemieckiej, Dalbor wy-
razit przypuszczenie, ze na gwattowng zmiane stanowiska strony nie-
mieckiej wobec rokowan wptyngt zapewne ,twardy” kurs antypolski
nowego rzadu kanclerza Wilhelma Marxa. Przypuszczenie to wydawato
sie catkowicie zasadne, a fakt zerwania przez Niemcy rokowan handlo-
wych z Polskg w dniu 12 lutego, tylko je potwierdzat?

Pamieta¢ wszakze nalezy, iz niezaleznie od tego, czy aktualny rzad
niemiecki byt nastawiony mniej lub bardziej antypolsko, podlegat on
rozmaitym naciskom i presjom rdznych organizacji oraz ugrupowah po-
litycznych, a nadto musiat sie jeszcze liczy¢ z opinig miedzynarodowsg.
Podobnie, jak sie wydaje, miata sie rzecz i w zarysowanej wyzej spra-
wie. JeSli bowiem tres¢ listu Weigerta do Dalbora z 9 lutego mozna byto
wigzaé ze zdecydowanie antypolskim kursem nowego rzadu Wilhelma
Marxa, w ktorym zasiadali cztonkowie partii Deutschnationale, to nie
mozna przy tym zapominaé, ze znaczna liczba niemieckich agrariuszy
byta zywo zainteresowana w uregulowaniu z Polskg sprawy sezonowej
migracji polskich robotnikow rolnych. Rzad niemiecki musiat liczy¢ sie
z ich stanowiskiem. Ponadto, musiat takze liczy¢ sie ze stanowiskiem
mocarstw zachodnich. A wtasnie w Londynie zerwanie przez Niemcy ro-
kowan handlowych z Polska przyjete zostatlo bardzo nieprzychylnies.
Mozna przypuszcza¢, ze wihasnie to powstrzymato wiadze niemieckie od
zerwania réwniez rokowan w sprawie ukiadu o robotnikach sezonowych.

W kazdym razie po liscie Weigerta z 9 lutego, ktory mozna byto
traktowa¢ jako zapowiedz zerwania rokowan, 14 lutego radca Laemmle
poinformowal Dalbora telefonicznie, Ze delegacja niemiecka uznaje za
celowe, aby mozliwie najszybciej zebrata sie i podjeta prace nad tekstem
uktadu koncowego podkomisja redakcyjna 9 Znaczyto to de facto, ze de-
legacja niemiecka zaaprobowata procedure prac nad uktadem ustalong
przez Weigerta i Dalbora jeszcze 2 lutego oraz dystansuje sie od sta-
nowiska swojego przewodniczgcego, jakie ten, w imieniu catej delegacji
niemieckiej, wytozyt w liscie do Dalbora z 9 lutego.

Pierwsze posiedzenie podkomisji redakcyjnej odbyto sie juz nastep-

6 Tamze: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 12 lutego
1927 r. (koipia). Przy sprawozdaniu odpis listu Weigerta do Dalbora z 9 lutego
1927 r.

7Por. B. Raty liska, Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojny gospo-
darczej. Warszawa 1968.

s Tamze.

9 AIAN.MSZ, t. 9553 a: Raport Radcy Emigracyjnego Poselstwa RP w Berlinie
dla MSZ, 16 lutego 1927. Poufne (kopia).
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nego dnia po telefonie Laemmlego — tj. 15 lutego — i przebiegto bardzo
sprawnield Nie oznaczato to jednak, iz strona niemiecka przystawata
na wszystkie polskie propozycje rozwigzania spornych problemoéw i zre-
zygnowata z wysuwania swoich starych zadan pod adresem Polski.

Juz 24 lutego, podczas posiedzenia tzw. podkomisji likwidacyjnej,
ktorej zadaniem byto ustalenie warunkéw wysiedlenia z Niemiec osia-
dtych tam robotnikow polskich, delegaci niemieccy wysuneli zadanie,
aby rzad polski wyrazit zgode, ze przyjmie wszystkich polskich robot-
nikow, bez wzgledu na to, kiedy osiedlili sie w NiemczechZadanie
niemieckie spowodowato impas w rokowaniach, gdyz strona polska go-
dzita sie w rozmowach na temat robotnikéw sezonowych omawiaé jedy-
nie kwestie powrotu do Polski tych robotnikéw, ktorzy osiedlili sie
w Niemczech po 31 grudnia 1918 r.

Dopiero 4 marca Tadeusz Dalbor udat sie na rozmowe do radcy Bei-
siegela, petnigcego aktualnie obowigzki przewodniczgcego delegacji nie-
mieckiej, w cetu rozeznania sie co do mozliwosci podjecia dalszych ro-
kowan w sprawie uktadéw Podczas tej rozmowy Dalbor przedstawit
poglad, iz strona polska moze wyrazi¢ zgode jedynie na przyjecie ro-
botnikéw osiadtych po 31 grudnia 1918 r. i jest ona zdania, ze robotnicy
zamieszkali na terytorium panfAstwa niemieckiego przed 1 stycznia 1919r.
powinni zosta¢ zaopatrzeni w zaswiadczenia zwalniajgce. Natomiast Bei-
siegel zapewnit Dalbora, iz rzad niemiecki nie dazy do usuniecia z tere-
nu Niemiec wszystkich polskich robotnikéw jako zywiotu polskiego, jed-
nak jest zmuszony do obstawania przy sprawie wysiedlen z uwagi na
ekonomiczng sytuacje Niemiec. W wykazach o0s6b przewidzianych do
wysiedlenia w danym roku, jakie beda sporzadzaty wiadze niemieckie
i przedstawiaty wladzom polskim, umieszczeni zostang przede wszystkim
ci robotnicy polscy, ktérzy w tym roku sami zechcg powroci¢ do Polski,
nastepnie za$ ci, ktorzy w tym roku zostang zwolnieni przez swoich
pracodawcow.

Na zakonczenie relacjonowanej tu rozmowy Beisiegel zaproponowat,
aby zawiesi¢ rokowania na 10-15 dni. W zwigzku z podr6zg ministréw
spraw zagranicznych Polski i Niemiec do Genewy na sesje Ligi Naro-
déw, delegaci niemieccy spodziewali sie, iz moze dojs¢ do bezposred-
nich rozméw Gustawa Stresemanna z Augustem Zaleskim. Ich ewen-
tualne ustalenia mogtyby nadaé¢ rokowaniom zupeinie nowy Kkierunek.

Dalbor przystal na propozycje Beisiegela. Jednakze podczas rozmow
ministréw spraw zagranicznych Polski i Niemiec w Genewie nie oma-

10 Tamze.

1 AAN, MSZ, t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ,
5 marca 1927. Poufne (kapig).

12 Tamze.
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wiano kwestii rokowan polsko-niemieckich o uktad w sprawie robotni-
kéw sezonowych 1S

Do ponownego s-potkania Dalbora z Beisiegelem doszto dopiero 22
marca z inicjatywy delegata polskiego, zaniepokojonego milczeniem stro-
ny niemieckiej u. Na wstepie tego spotkania, Dalbor zapytat tez Bei-
siegela, czy delegacja niemiecka zamierza kontynuowa¢ rokowania
w sprawie uktadu. Odpowiedz Beisiegela byla pozytywna. Wobec tego
Dalbor poprosit w imieniu strony polskiej, aby delegacja niemiecka,
w celu unikniecia w przysztoSci nieporozumien i niejasnosci, przedto-
zyta swoje propozycje w sprawie konstrukcji i tresci uktadu na pismie.

Przebieg dyskusji, jaka sie wywigzata nastepnie miedzy obu delega-
tami, pozwolit Dalborowi na sformutowanie kdku wnioskéw odnosnie
do przewidywanego stanowiska niemieckiego wobec kwestii powrotu do
Polski robotnikéw polskich osiadtych w Niemczech. Przede wszystkim
wiec — przypuszczat Dalbor — strona niemiecka zgodzi sie¢ na pozosta-
nie w Niemczech tych robotnikéw polskich, ktérzy osiedlili sie tam
przed 1 stycznia 1919 r. Jednakze bedzie sie energicznie domaga¢ od
strony polskiej, aby zgodzita sie przyja¢ w ciggu 7 lat ok. 45 tys. 0s0b,
ktére osiedlity sie w Niemczech po tej dacie. Sadzit wszakze, iz osta-
teczng liczbe robotnikdw, majacych opusci¢ Niemcy, bedzie mozna nieco
zmniejszy¢. Przewidywal tez, ze strona niemiecka bedzie domagac sie
od Polski gwarancji, ze ustalona liczba oso6b przewidzianych do wysie-
dlenia nie stanie sie iluzoryczna, a w skrajnych przypadkach wiadze
niemieckie beda mogty sitg usuwac¢ z Niemiec polskich robotnikéw '5

Do nastepnego spotkania Dalbora, reprezentujgcego delegacje pol-
ska, z przedstawicielami delegacji niemieckiej — radcg Beisiegelem
i radcg Laemmlem — doszto dopiero 7 kwietnia 0 Na jego wstepie Bei-
siegel oswiadczyt, iz osobiscie woli rozmowy bezposrednie z Dalborem
niz rozmowy plenarne. Uwaza bowiem, ze w ten sposéb bedg mogli ta-
twiej osiggna¢ porozumienie niz to jest mozliwe poprzez pertraktacje
plenarne, czy w podkomisjach.

Dalbor zgodzit sie, ze procedura rozméw bezposrednich w waskim
gronie moze rzeczywiscie szybciej doprowadzi¢ do osiggniecia porozu-
mienia, lecz pod warunkiem, ze strona niemiecka bedzie przedstawiata

13 Tamze: Telegram posta Olszowskiego do MSZ z 5 marca; telegram tegoz
do MSZ z 9 marca oraz odreczna notatka naczelnika Kamera z 22 marca na
Sprawozdaniu Radcy Emigracyjnego w Berlinie z 14 marca 1927 r.

14 Tamze: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 23 marca
1027 r. Poufne (kopia).

15 Tamze.

10 AIAIN, MSZ, t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ.
8 kwietnia 1927 r. Poufne (kopia).
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konkretne propozycje, by spotkania te nie ograniczaty sie jedynie do
wzajemnego sondowania stanowisk.

Juz w trakcie dalszej, bardzo rzeczowej rozmowy, negocjatorzy przy-
jeli szereg ustalen, dotyczacych zar6wno zasad, jakimi miano sie kie-
rowaé przy opracowywaniu tekstu traktatu, jak i rozwiagzan konkret-
nych kwestii. | tak np. przyjeto, ze pomiedzy 25 a 30 kwietnia obie de-
legacje przedstawiajg sobie wiasne propozycje grupy artykutéw uktadu,
dotyczacych sprawy wyjazdu z Niemiec tych robotnikow polskich, kto-
rzy osiedlili sie tam przed 1 stycznia 1927 r. Konkretyzujgc natomiast
zakres tychze postanowien uktadu ustalono, ze ci robotnicy polscy, kto-
rzy osiedlili sie w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r., bedg mogli tam
pozosta¢, za$ wiladze niemieckie wydadzg im zaswiadczenia zwalniajgce.
W rezultacie miato opusci¢ Niemcy 42 tys. robotnikéw polskich, ktérzy
osiedlili sie w granicach panstwa niemieckiego w latach 1919-1925
wiacznie. Ich powro6t do Polski miat nastgpi¢ partiami po 6 tys. oséb
rocznie n.

Dla strony polskiej niezwykle istotne byto to, ze negocjatorzy nie-
mieccy zgodzili sie na polska propozycje odnosnie do procedury wysie-
dlen. W najogoélniejszym zarysie miala ona wyglada¢ nastepujgco:

1° Wiosng witadze niemieckie przedstawig Konsulatom RP w Niem-
czech liste 7 tys. polskich robotnikéw, ktérzy — bedac obywatelami pol-
skimi, osiadtymi na terytorium pafAstwa niemieckiego po 31 grudnia
1918 r. — powinni byli w danym roku powroci¢ do Polski. Na liscie
tej w pierwszej kolejnosci wiadze niemieckie miaty umieszczaé osoby,
ktore osSwiadczyly, ze w tym roku zamierzajg wyjecha¢ do Polski,
w drugiej dopiero kolejnosci te, co do ktorych ich pracodawcy oS$wiad-
czyli, ze zostang one zwolnione z pracy z powodoéw ekonomicznych.

2° Po otrzymaniu listy kandydatdw do opuszczenia Niemiec, witadze
polskie miaty przystapi¢ do sprawdzania ich obywatelstwa. W miare
za$ naptywu odpowiedzi ze starostw, mialy wystawiaé tym osobom pa-
szporty z ograniczonym terminem waznosci.

3° Sposrdéd 7 tys. osoOb przewidzianych przez wiladze niemieckie do
wyjazdu z Niemiec, konsulaty polskie miaty prawo wskaza¢ 1 tys. osob,
dla ktorych opuszczenie Niemiec bytoby réwnoznaczne z ich ruing ma-
terialng lub tez istnialy inne przeciwskazania dla ich wyjazdu. Osoby
te wladze niemieckie, powinny zaopatrzy¢ w zaswiadczenia zwalniajace
z tytutu Hartefalle, czyli przypadku losowego. Jednakze nie mialy obo-
wigzku wystawiania zaswiadczen zwalniajgcych wszystkim osobom wska-
zanym przez konsulaty i mogly ponownie umiesci¢ te osoby na liscie
kandydatow do wyjazdu z Niemiec w nastepnym roku.

17 Tamze.
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Jesli w jednym roku konsulaty polskie nie wykorzystatyby przystu-
gujacej im ilosci zwolnieA z tytutu Hartefalle i wydaty wiecej niz 6 tys.
paszportow, to w nastepnych latach mialy prawo zwolni¢ od wyjazdu
z Niemiec odpowiednio wiekszg liczbe osdb.

4° Wtadze polskie nie bedg stawiaty zadnych przeszkéd przy powro-
cie do Polski oséb, ktére zostaly w danym roku wytypowane przez wia-
dze niemieckie do wyjazdu z Niemiec, jeSli osoby te nie zostaty zglo-
szone przez konsulaty polskie na liste Hartefalle i posiadaty polskie pa-
szporty z ograniczonym terminem waznos$cil

Powyzsza procedura pozwalata stronie polskiej kontrolowa¢ akcje
wysiedlania z Niemiec polskich robotnikéw oraz dawata jej moznos¢
interweniowania w razie, gdy powrdt do Polski nie byt wskazany dla
dobra robotnika. Je$li wiec juz musieli oni wyjezdza¢é z Niemiec, to
byto rzeczg znacznie korzystniejszg — tak dla samych robotnikow, jak
i dla wtadz polskich — Ze ich wysiedlenie z Niemiec nie bedzie odby-
wato sie zywiotowo, tak jak miato to miejsce w zimie z 1926 na 1927 r.,
kiedy to, na mocy drugiego uktadu tymczasowego, wiadze niemieckie
wysiedlity znacznie ponad ustalong liczbe os6b, a do tego osoby, z wy-
siedleniem ktérych zobowigzaty sie jeszcze wstrzymaé 18

Komentujgc wyniki swoich ustalen z Beisiegelem i Laemmlem, Dal-
bor podkreslat zyczliwe przyjecie przez nich postulatu polskiego, aby
sprawe rekrutacji robotnikdw do prac sezonowych w Niemczech prze-
kazano Panstwowym Urzedom PoSrednictwa Pracy. Uwazal ponadto,
ze strona polska bedzie w efekcie musiata przyja¢ nie 42 tys., a najwy-
zej 30 tys. polskich robotnikdw powracajacych z Niemiec, gdyz od ogdl-
nej liczby majacych powrdci¢ do Polski nalezy odja¢ liczbe 12 tys. o0sob,
ktore zostaly juz przez Niemcy wysiedlone na mocy drugiego prowi-
zorium.

Wymiana projektéw artykutow uktadu, dotyczacych sprawy wyjazdu
z Niemiec osiadtych tam robotnikow polskich, przewidziana na ostatnie
dni kwietnia, zostala ostatecznie ustalona na dzien 5 maja. Dzien wcze-
$niej Dalbor spotkat sie z radcg Laemmlem. Przebieg ich rozmowy wy-
daje sie o tyle wazny, ze od niej rozpoczagt sie kolejny kryzys w polsko-
-niemieckich rokowaniach na temat ukiadu o robotnikach sezonowych.

Wedtug sprawozdania Dalbora, w trakcie rozmowy po$wieconej rdz-
nym kwestiom proceduralnym Laemmle zauwazyt niespodziewanie, iz
w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby obie strony zawarty spe-
cjalng umowe, np. w formie wymiany not, Zze wszyscy obywatele jed-

18 Tamze.
9 AAN, MSZ, t. 9553 a: Nota stowna Poselstwa RP w Berlinie do Urzedu
Spraw Zagranicznych w Berlinie, 31 111 1927 r. (kopia).
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nego panstwa, przebywajacy na terytorium drugiego panstwa przed
1 stycznia 1919 r., mogag na stale pozosta¢ na tymze terytorium. Poro-
zumienie takie powinno by¢ zawarte niezaleznie od stanu rokowan
handlowych, a podpisane rownocze$nie z uktadem o robotnikach sezo-
nowych 2

Woprawdzie p6zniej zarowno Laemmle, jak i Beisiegel sktadali oswiad-
czenia, iz powyzsza uwaga byta jedynie ,o0sobista” opinig sekretarza de-
legacji niemieckiej2, lecz w chwili, gdy zostata ona wypowiedziana,
wygladato na to, Zze strona niemiecka przygotowuje grunt pod nowe
zadanie. W kazdym razie, tak wiasnie zrozumiat to Dalbor. Replikowatl
wiec, ze strona polska udzielita juz koncesji stronie niemieckiej w za-
mian za wyrazenie przez nig zgody na to, ze robotnicy polscy, ktérzy
osiedlili sie w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r. bedg mogli tam po-
zostac. Owa koncesjg byto wyrazenie przez Polske zgody na przyjecie
polskich robotnikdw osiadtych w Niemczech pomiedzy 1919 a 1925 r.
Obecnie wiec Polska moze zgodzi¢ sie na tgczenie sprawy polskich ro-
botnikéw osiadtych w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r. ze sprawg
Niemcow osiadtych przed tg samg datg w Polsce jedynie pod warun-
kiem, ze rzad niemiecki wyrazi zgode na to, by wszyscy Niemcy, kté-
rzy osiedlili sie w Polsce po 31 grudnia 1918 r. stopniowo powrdcili do
Niemiec 2

Niezaleznie od przebiegu zrelacjonowanej wyzej rozmowy dnia 5
maja 1927 r., zgodnie z wcze$niejszym ustaleniem, Dalbor spotkat sie
ponownie z Laemmlem w celu wymiany projektéw tej czeSci negocjo-
wanego uktadu, ktora dotyczyta tzw. spraw likwidacyjnych. Projekt
polski sktadat sie z czterech artykutow. Pierwszy zawierat deklaracje
obu uktadajgcych sie stron, iz sposrod polskich robotnikéw, przybytych
i osiadatych w Niemczech w latach 1913 - 1925 okoto 2/5 zostanie w Niem-
czech na state, natomiast 3/5 stopniowo bedzie powracaé do Polski.
W artykule drugim okre$lano postepowanie witadz niemieckich wobec
robotniko6w polskich, ktérzy osiedlili sie w Niemczech przed 1919 r.
oraz wobec tych, ktérzy osiedlili sie tam w latach 1919 - 1925. W arty-
kule tym umieszczone byto rowniez zobowigzanie strony polskiej, ze nie
bedzie stawia¢ przeszkod przy powrocie polskich robotnikow do Polski.
Z kolei trzeci artykut projektu polskiego zawierat zapowiedz, iz obis
strony zawrg odpowiednie porozumienie wykonawcze, natomiast arty-

2 Tamze: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 4 maja
1927 r. Poufne (kopia).

21 Par. raporty D-ailibora do MSZ z 21 maja i 28 maja 1927 r.. AAN, MISZ,
t. 9653 b.

2 AAN, MSZ, t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ,
4 maja 1927 r. Poufne (kopia).
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kut czwarty — zastrzezenie, iz robotnicy sezonowi otrzymaja w przy-
sztosci te same uprawnienia do pobytu i osiedlania sie, co inni obywa-
tele polscy w Niemczech oraz niemieccy w Polsce na mocy ewentual-
nych, przysztych porozumien 2

Projekt niemiecki sktadat sie natomiast tylko z dwoch artykutow.
Pierwszy mowit o tym, ze robotnicy polscy, ktérzy przybyli do Niemiec
przed 1919 r., pozostang w Niemczech. Drugi z kolei artykut projektu
niemieckiego zawierat postanowienie, ze robotnicy polscy, ktorzy przy-
byli i osiedlili sie w Niemczech po 1 stycznia 1919 r. bedg na zime po-
wraca¢ do PolskiZl

Nim jednak przystgpiono do dyskusji nad przedstawionymi projek-
tami, w rokowaniach na temat uktadu zarysowal sie powazny Kkryzys.

3. Informacja o przebiegu rozmowy Dalbora z Laemmlem w dniu
4 maja wywotata powazne zaniepokojenie w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych w Warszawie. Uwaga Laemmlego wsparta bowiem zostata
przez niego argumentem, iz swego czasu wiadze polskie zgodzity sie,
aby obywatele jednego panstwa, zamieszkali na terytorium drugiego
panstwa przed 1 stycznia 1920 r., pozostali tam na stateZa Domyslano
sie wiec, iz uwaga ta moze stanowi¢ przygotowanie gruntu pod ofi-
cjalnag propozycje, niezbyt wygodng. Nalezato przeto ustali¢, jak powin-
na zachowac¢ sie strona polska, gdyby rzeczywiscie delegacja niemiecka
z takg propozycjg wystapita.

Sprawie tej poswiecone byly trzy konferencje: pierwsza, miedzymi-
nisterialna, odbyta sie 14 maja; druga, miedzydepartamentalna, odbyta
sie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (MSZ) nastepnego dnia; wre-
szcie, 16 maja — ponownie miedzyministerialna2.

Podczas pierwszej z wymienionych konferencji radca Mieczystaw
Marchlewski obszernie wytuszczyt zebranym, na czym polegata propo-
zycja polska, na ktorg powotywat sie Laemmle. Interpretacja Marchlew-
skiego dos¢ znacznie odbiegata od sensu, jaki nadat polskiej propozycji
Laemmle. Wedtug stow Marchlewskiego, sprawa wygladata tak: swego
czasu, w trakcie rokowan handlowych, delegacja niemiecka sugerowata,
iz sktonna jest uzna¢ prawo polskich robotnikéw sezonowych, ktérzy

23 Tamze: ,,Polski projekt urnowy likwidacyjnej”.

24 Tamze: Raport Radcy Emigracyjnego w Berlinie do MSZ, 9 maja 1927 r.

5 Por. tamze: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 4 maja
1927 r. Poufne (kopia).

2t Tamze: Protokét Miedzyministerialnej Konferencji w sprawie polsko-niemiec-
kich rokowan emigracyjnych, 14 maja 1927 r.; Protokét Konferencji Miedzydepar-
tamentalnej MSZ w dniu 15 maja 1927 r.; Protok6t Konferencji Miedzyminisierial-
nej z 16 maja 1927 r.
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osiedlili sie w Niemczech przed 1 stycznia 1921 r. do zamieszkania
w Niemczech, jesli w zamian za to strona polska wyrazi zgode na po-
zostanie na state w Polsce Niemcéw, ktérzy przed tg samg datg przy-
byli na terytorium Rzeczypospolitej. Sugestie te jednak strona polska
odrzucita, godzac sie — dla podtrzymania biegu rokowan handlowych
— na przyjecie nastepujagcej formuty:

,»,Obywatele polscy przebywajgcy na terytorium niemieckim od stycznia 1920r.
i obywatele niemieccy zamieszkujagcy w Polsce od tej samej daty bedg korzystali
w zakresie osiedlania z klauzuli najwiekszego uprzywilejowania” 27.

W gruncie wiec rzeczy, o czym innym modwita formuta strony polskiej,
0 czym innym radca Laemmle.

Wiekszos¢ dyskutantéw, zabierajgcych glos podczas konferencji mie-
dzyministerialnej, wyrazata poglad, iz przyznanie Niemcom prawa wy-
siedlania z ich terytorium 3/5 przebywajgcych tam robotnikéw polskich,
stanowi jednostronng korzy$¢ Niemiec, w niczym nie rekompensowang
Polsce. Jednakze w momencie, gdy strona niemiecka wycofuje sie z do-
tychczasowych pozycji, umozliwiajgc tym samym kompromis, to row-
niez i strona polska moze zmieni¢ swoje stanowisko i uwarunkowac
witasng zgode na powro6t do Polski 3/5 osiadtych w Niemczech polskich
robotnikéw od uzyskania zgody strony niemieckiej na dokonywanie wy-
siedlen z Polski obywateli niemieckich 5

Podobny kierunek przybrata dyskusja podczas konferencji miedzy-
departamentalnej, ktéra odbyta sie 15 maja w MSZ z udzialem przy-
bylego z Berlina Dalbora. W rezultacie zebrani na niej ustalili, ze Dal-
bor powinien ztozyé wobec delegacji niemieckiej deklaracje, o$wiad-
czajagc w imieniu witadz polskich, ze rzad polski godzi sie nie tylko na
przyjecie 42 tys. polskich robotnikéw sezonowych, ktorzy osiedlili sie
w Niemczech po 31 grudnia 1918 r., lecz w ogdle wszystkich obywateli
polskich przebywajgcych w Niemczech, w zamian jednak za to pozo-
stawia sobie wolng reke w sprawie wydalania z Polski optantéw oraz
innych obywateli niemieckich 2

Powyzsze ustalenie zaakceptowano na konferencji miedzyministe-
rialnej w dniu nastepnym 3

Zgodnie z otrzymang instrukcjg, bezposrednio po powrocie do Berlina
Dalbor skontaktowat sie¢ Laemmlem i umowit sie z nim na spotkanie
w dniu 20 maja. W spotkaniu tym wzigt rdwniez udziat radca Beisiegel,

27 Protok6t Miedzyministerialnej Konferencji w sprawie polsko-niemieckich ro-
kowan emigracyjnych, 14 maja 19217 r.

28 Tamze.

29 Protokot Konferencji Miedzydepartamentalnej MSZ w dniu 15 maja 1927 r.

D Protokot Konferencji Miedzyministerialnej z 16 maja 1927 r.
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ktory bez wstepu przystapit do omawiania merytorycznych rdznic po-
miedzy projektem polskim i niemieckim z 5 majaM Jednakze Dalbor,
wykonujac instrukcje, przerwat Beisiegelowi wywdd i powracajgc do
tresci swojej rozmowy z Laemmlem w dniu 4 maja, zlozyt oSwiadcze-
nie zgodne z ustaleniem konferencji miedzydepartamentalnej. Jak stwier-
dzit w raporcie, ,,OSwiadczenie moje zrobito na obu panach wielkie wra-
zenie, bedac dla nich zupeing niespodziankg” 2

W gruncie rzeczy wytworzyta sie nieco dziwna sytuacja. Beisiegel
probowat powrdci¢ do meritum przerwanej rozmowy, przekonujgc Dal-
bora, iz poglad wypowiedziany przez Laemmlego wynikat wylgcznie
2 jego prywatnych przekonan. Laemmle natomiast, jakby chcac od-
wroci¢ uwage od swojej dyplomatycznej niezrecznosci, wskazywat na
to, ze deklaracja ztozona przez Dalbora implikuje zmiane w dotychcza-
sowej linii rokowan. Obaj delegaci niemieccy podkreslili tez przy okazji,
iz s niemile dotknieci faktem, ze w momencie, gdy Reichstag udat sie
na letnie ferie, a oni majg wolny czas, by poprzez rozmowy wyrdéwnaé
réznice istniejace w pogladach z delegacja polska, strona polska utrud-
niata sfinalizowanie rokowan.

Trzeba przyzna¢, ze Dalbor nie miat tatwego zadania. Replikujac,
staral sie udowodni¢, ze przeniesienie kompleksu spraw zwigzanych
2 wysiedlaniem do rokowan handlowych znacznie uprosci i utatwi ro-
kowania na temat uktadu o robotnikach sezonowych. Jednocze$nie pod-
kreslit, iz jest niemile zaskoczony atakami prasy niemieckiej na polski
dekret o ochronie krajowego rynku pracy. Dodal tez, ze polska opinia
Publiczna nie rozroznia wydalen od masowych usuwan z pracy i atakuje
rzad za bezczynno$¢ wobec faktu wysiedlania z Niemiec polskich robot-
nikdéw, podczas gdy rzad niemiecki kazdy przypadek usuniecia obywa-
tela niemieckiego z Polski rozdmuchuje i interweniuje u witadz polskich
'— takze woOwczas, gdy wydalenie nastgpito wytacznie z uwagi na ko-
niecznos¢ ochrony polskiego rynku pracy 3

Spotkanie zakonczyto sie bez zadnych ustaleA w sprawie dalszego
toku rokowan. Dopiero 23 maja Laemmle telefoniczne zakomunikowat
Dalborowi, ze strona niemiecka sktonna jest dalej prowadzié¢ rokowania

dotychczasowych zasadach. Na marginesie za$ dodat, iz Dalbor nie
Powinien byt jego prywatnych sugestii referowa¢ swoim zwierzchni-
kom 4

3l AIAN, MSZ, t. 9553 b: Raport Dalbora dla MSZ z 21 maja 1927 r. Poufno
(kopia).

2 Tamze.

B Tamze.

3 AAN, MSZ, t 9553 b: Raport Dalbora dla MSZ z 28 maja 1927 r. Poufne
Oryginat).
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Opisany wyzej incydent mozna byloby ostatecznie uznaé za wynik
ztego zrozumienia przez Dalbora intencji Laemmlego lub tez wynik jego
przewrazliwionej czujnosci na podteksty, kryjace sie w wypowiedziach
delegatow niemieckich. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz ,prywatne opi-
nie”, wypowiadane przez dyplomatow w trakcie oficjalnych rozmow,
rzadko kiedy sg rzeczywiscie tylko ich prywatnymi opiniami, wygtasza-
nymi wytgcznie w celu podtrzymania konwersacji.

Strona polska skorzystata z nadarzajgcej sie sposobnosci, by zyskac
Srodek nacisku na delegacje niemiecka. 27 maja Dalbor udat sie na
spotkanie z radcg Beisiegelem, ktéremu os$wiadczyt iz strona polska
uwaza propozycje Laemmlego z 4 maja za niebyla, z tym jednak za-
strzezeniem, iz zostawia sobie wolng reke co do przediozenia stronie
niemieckiej jego — Dalbora — ,0sobistej” deklaracji z 20 maja jako
oficjalnej, jesli tylko uzna to za stosowne.

Po tym os$wiadczeniu Dalbora, obaj negocjatorzy przystgpili do roz-
mowy na temat rdéznic zachodzacych w projektach wymienionych przez
obie delegacje 5 maja. Rozmowe na ten temat kontynuowali takze na-
stepnego dnia, tj. 28 maja. Z uwagi na bardzo rzeczowy ton dyskusji
Dalbor przypuszczal, iz rokowania zostang zakonczone jeszcze przed wa-
kacjami &

Jednak 1 czerwca Beisiegel zawiadomit Dalbora. ze prace podkomisji,
ktéra miata sie zajg¢ sformutowaniem postanowienn dotyczacych spraw
posrednictwa oraz kontraktu i najmu, bedag mogty by¢ podjete dopiero
26 czerwca, gdyz dyrektor Niemieckiej Centrali Robotniczej, baron von
dem Bussche wyjechat na urlop. Bez niego za$ delegacja niemiecka nie
mogta podejmowac rozméw na temat wymienionych spraw 3

Po energicznej interwencji Dalbora, Beisiegel skontaktowat sie z drem
Petersenem, majagcym zastgpi¢ von dem Busschego na posiedzeniach pod-
komisji. Z Petersenem z kolei ustalit Dalbor, iz posiedzenie podkomisji
posrednictwa i kontraktu odbedzie sie 14 czerwca. Na posiedzeniu tym
rozpocznie sie pierwsze czytanie odpowiednich postanowiefn umowy tym-
czasowej z 9 grudnia 1926 r., przy czym obie delegacje przedstawig
swoje propozycje poprawek do tej umowy 3.

Tymczasem, 12 czerwca, przyjechali do Berlina delegaci polscy w oso-
bach: inz. Ettingera z Departamentu Pracy i naczelnika E. Wojnarow-
skiego z Departamentu Opieki Spotecznej Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej, radcy A. Wojnara z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

$H Tamze: Raport kortsula Lubaczewskiego z Berlina dla MSZ, 23 maja 1928 r.
Poufne (oryginat).

P Tamze: Raport Dalbora dla MSZ z 7 czerwca 1927 r. Poufne (oryginal).
3 Tamze.
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oraz dra M. Balsigerowej z Urzedu Emigracyjnego. Mieli oni wzigc
udziat w ostatniej — jak sie wydawatlo — rundzie rozméw w sprawie
technicznych kwestii kontraktu i posrednictwa.

Podkomisja posrednictwa i kontraktu zebrata sig, zgodnie z wcze-
$niejszym ustaleniem, 14 czerwca. Omawiajagc sprawy zwigzane z wer-
bunkiem robotnikéw sezonowych do prac w niemieckim rolnictwie, de-
legacja polska potozyta silny nacisk na to, aby przy organizowaniu grup
mwychodzczych wykluczy¢ udziat tzw. przodownikéw3 Byli to na ogoét
robotnicy polscy pozostajacy na ustugach Niemieckiej Centrali Robot-
niczej. Ich dziatalno$¢ wymykata sie catkowicie spod kontroli wiahbz
Polskich. Stad tez ich starania zmierzaty do zlikwidowania tej funkcji.

Podczas kolejnych posiedzed podkomisji posrednictwa i kontraktu,
w dniach 17 i 18 czerwca, przystgpiono do czytania niemieckiej umowy
0 prace, podejmujagc dyskusje nad poszczeg6lnymi jej sformutowaniami.
przy tej okazji delegacja polska wystagpita z zgdaniem zwolnienia pol-
skich robotnikéw z obowigzku ptacenia podatku dochodowego na rzecz
skarbu niemieckiego, a takze z Zzgdaniem, aby strona niemiecka zaopa-
trzyta polskich robotnikow w indywidualne bilety kolejowe, co w razie
koniecznosci dawatoby im wiekszg swobode poruszania sie po Niem-
czech a

Delegaci niemieccy bronili zasady transportow zbiorowych, argu-
mentujgc to m.in. obowigzujagcymi w Niemczech przepisami sanitarnymi
°raz bezpieczenstwa publicznego. Ostateczng jednak odpowiedz na pol-
skie zadanie delegacja niemiecka uzaleznita od stanowiska, jakie w tej
sprawie zajmie Niemiecka Centrala Robotnicza. Podobnie w sprawie
zwolnienia robotnikow polskich od obowiazku ptacenia podatku docho-
dowego delegacja niemiecka uzaleznita swoje stanowisko od Minister-
stwa Finansow’.

Postepy w dalszych rokowaniach zahamowane zostaly wyraznie
N schytku czerwca, kiedy to delegacja niemiecka sprzeciwita sie zde-
cydowanie polskim zgdaniom: 1° — aby zostata zmodyfikowana umowa
0 prace oraz 2' — aby polskie konsulaty braty udziat w badaniu wa-
runk6w pracy robotnikéw sezonowych wT miejscu ich zatrudnienia M
mNatomiast na posiedzeniu w dniu 23 czerwca delegacja niemiecka 0$-
wiadczyta, ze w ukladzie nie moga znajdowaé sie zadne postanowienia,
bodace potwierdzeniem niemieckich przepiséw prawnych, ani tez takie,

3 AAN, MSZ, t. 955'3 b: Raiport z prac Delegacji do spraw emigracyjnych za
°kres od 13 do 17 czerwca 1927 r. Berlin, 18 czerwca 1S27 r. (odpis).

P Tamze: Raport z prac Delegacji do spraw emigracyjnych w czasie od 17 do
21 czerwca 1927 a. Berlin, 21 czerwca 1927 r. Poufne, (kopia).

4 Tamze: Raport Radcy Emigracyjnego w Berlinie. Benlin, 24 czerwca 1927 r.
mPoufne, {oryginat).
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ktére zawierajg kwestie nie objete obowigzujagcymi w Niemczech, pize-
pisami4l Prdécz tego, delegacja niemiecka odwlekata podpisanie uzgod-
nionego juz porozumienia w sprawie zasitkéw dla polskich robotnikéw
sezonowych, ktdrzy utracg prace podczas sezonu 2

Kolejny impas w rokowaniach stat sie wrecz nieuchronny, gdy po-
nownie przystagpiono do ustalania ewentualnych uprawnien, w jakie
strona niemiecka wyposazy tych robotnikéw polskich, ktorzy osiedlili
sie w Niemczech przed dniem 1 stycznia 1919 r. Delegacja niemiecka
wyraznie unikata podjecia dyskusji na ten temat, zastawiajgc sie albo
brakiem odpowiednich instrukcji, albo tez ktopotami w ustaleniu po-
szczegblnych spraw z whasciwymi resortami.

W celu zmuszenia strony niemieckiej do jasnego okreslenia stano-
wiska w przedmiocie dalszych rokowan, petnomocnik rzagdu RP do ro-
kowan z Niemcami, dr Witold Pradzynski, spotkat sie z Erichem Zechli-
nem z niemieckiego Urzedu Spraw Zagranicznych. W trakcie dyskusiji,
jaka wywigzata sie miedzy nimi, Zechlin wyrazit poglad, iz Polska win-
na jest Niemcom rekompensate za to, ze wyrazg one zgode na pozosta-
nie na ich terytorium robotnikow polskich, ktorzy osiedlili sie tam przed
1 stycznia 1919 r. Rekompensatg tg powinno by¢ pozostawienie w Polsce
obywateli niemieckich osiadtych tam przed tg samg datg. Pradzynski
stwierdzit natomiast, ze rekompensatg dla Niemiec za pozostanie na ich
terytorium osiadtych tam robotnikéw polskich jest zgoda rzadu pol-
skiego na przyjecie tych robotnikéw, ktorzy osiedlili sie w Niemczech
poczynajgc od 1 stycznia 1919 r.B Przy tak odmiennych pogladach roz-
mowa Pradzynskiego z Zecéhlinem nie mogta wptyngé¢ korzystnie na
dalszy bieg rokowan w sprawie uktadu.

Impas w rokowaniach pogtebit sie jeszcze bardziej 4 lipca, kiedy to
podczas spotkania plenarnego obu delegacji radca Dalbor postawit de-
legatom niemieckim pytanie, czy projekt ukiadu, jaki zostat przedsta-
wiony delegacji polskiej w dniu 5 maja, jest projektem rzagdowym, czy
jedynie osobistym projektem p.o. przewodniczgcego delegacji niemiec-
kiej, radcy Beisiegela. W odpowiedzi radca Beisiegel wyjasnit, iz dele-
gacja niemiecka otrzymata od swojego rzadu jedynie upowaznienie
w sprawie ukoriczenia prac zwigzanych z ukladem, natomiast projekt
z 5 maja, w szczegdlnosci za$ data 1 stycznia 1919 r., jako rozdziela-
jaca ogot osiadtych -w Niemczech robotnikéw polskich na dwie grupy,

4 Tamze.

£ Tamze: Raport z prac Delegacji do .spraw emigracyjnych w dniu 27 czerwca.
Berlin, 28 czerwca 1927 r. Poufne, (kopia).

B Tamze: Raport W. Pradzynskiego ze spotkania z E. Zeéhlinem 1 lipca
1927 r. Tajne {kopia); takze: telegram Pradzynskiego do MSZ z 1 lipca 1927 r.
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jest jedynie propozycja potoficjalng. Delegacja niemiecka otrzymata bo-
wiem od rzadu polecenie, aby wstrzymywaé sie od dyskusji nad tg datg
do chwili, gdy zapadng odpowiednie ustalenia pomiedzy rzadami.

Delegaci polscy uznali, ze sprawa daty jest kwestia podstawowg dla
dalszych rozméw. W tej sytuacji przerwano rozmowy jako bezprzed-
miotowe Perspektywy dalszych rokowan staly sie bardzo mgliste.
Aby je nieco rozjasni¢, Pradzynski wraz z Dalborem zilozyli wizyte
W Urzedzie Spraw Zagranicznych naczelnikowi Herbertowi von Dirkseno-
wi, proszac go o wyrazne sprecyzowanie stanowiska niemieckiego w spor-
nej sprawie. Dirksen obiecat udzieli¢ odpowiedzi w ciggu dwdch najbliz-
szych dni.

Czekajac na zajecie stanowiska przez strone niemiecka, Pradzynski
rozwazat rézne warianty teoretyczne dalszego rozwoju sytuacjik Prze-
widywat cztery mozliwosci:

1° Strona niemiecka zgodzi sie na prowadzenie dalszych rokowan
na dotychczasowych zasadach. Bedzie to oznaczato, ze wyrazi zgode na
pozostanie w Niemczech tych robotnikéw polskich, ktorzy osiedlili sie
tam przed 1 styczniem 1919 r., bez stawiania dodatkowych zgadan w spra-
wie pozostania w Polsce obywateli niemieckich osiadtych przed tg sama
data;

2° Strona niemiecka zgodzi sie na prowadzenie dalszych rokowan,
z tym jednak, ze postawi zgdanie podpisania z Niemcami ukladu, w kt6-
rym Polska miataby zobowigza¢ sie do zatrzymania u siebie obywateli
niemieckich zamieszkatych przed 1 stycznia* 1919 r.;

3° Strona niemiecka zgodzi sie na rokowania, wnoszac jednoczes$nie
0o wylgczenie spod dyskusji problemu polskich robotnikow od dawna
osiadtych w Niemczech, proponujac przeniesienie tej kwestii do rozméow
ambasadora Ulricha Rauschera z naczelnikiem Jozefem Lipskim;

4° Strona niemiecka zgodzi sie na rokowania, proponujgc przenie-
sienie problemu polskich robotnikéw od dawna osiadtych w Niemczech
do tematow dyskutowanych w Warszawie przez Ulricha Rauschera z Jé-
zefem Lipskim, z tym jednak, ze bedzie stawia iunctim miedzy tg spra-
wg a sprawg obywateli niemieckich osiadtych w Polsce.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zalecito PrgdzyiAskiemu w in-
strukcji, aby w przypadku zazadania przez strone niemieckg odrebnej
umowy, czy to w sprawie obywateli niemieckich od dawna osiadtych
W Polsce, czy tez w sprawie pozostania obywateli jednego panstwa na
terytorium drugiego panstwa, przerwac¢ rokowania o ukiad, czynigc od-

4 AAN, MSZ, t. 9553 b: Raport VIII z prac Delegacji do spraw emigracyjnych
W dniu 4 lipca 1007 r. Berlin, 7 ildpca 1927r. Poufne (kopia).
% Tamze: Pradzynski do MSZ, 6 lipca 1927 r. Poufne (kopia).
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powiedzialng strone niemiecka tak za sam fakt zerwania rokowan, jak
i za wszelkie ptyngce z tego konsekwencje £

Napiecie zwigzane z oczekiwaniem na dalszy rozwo6j sytuacji pote-
gowat fakt, iz Dirksen nie dotrzymal obietnicy danej Pradzynskiemu
i Dalborowi. Dnia 8 lipca delegacja polska nie otrzymata odpowiedzi
wiadz niemieckich. Otrzymata ja dopiero 11 lipca. Konsul Lubaczewski
pisat w raporcie do MSZ:

»[-..] otrzymat p. Pradzynski odpowiedZz p. Dirksena, ktory zawiadamia, ze
rzad niemiecki godzi sie jedynie na projekt No. 2 i jedynie wowczas delegacja
niemiecka bedzie kontynuowaé¢ rokowania, jezeli delegacja polska przyjmie z gory
zasade w tym projekcie zawarta. W mys$l instrukcji MSZ [...] oznacza to zerwa-
nie rokowan przez Niemcow-

Dzi$ po potudniu odbedzie sie u p. Ministra Olszewskiego konferencja w spra-
wie taktyki, ktérg zastosowaé winnismy wobec stanowiska niemieckiego [...]” I7.

Kryzys, pogiebiajgcy sie w rokowaniach w sprawie uktadu o robot-
nikach sezonowych, zapoczgtkowany wypowiedzig Laemmlego w dniu
4 maja, doprowadzit — jak sie wydawato — negocjacje do punktu kry-
tycznego.

4. Zerwanie rokowan, nawet woOwczas, gdy mozna byto petng od-
powiedzialno$cig obarczy¢ strone niemieckg, w gruncie rzeczy nie lezato
w interesie ani wiladz polskich, ani tym bardziej polskich robotnikow
osiadtych w Niemczech. Ponadto, moment do szybkiej i ostrej reakcji
strony polskiej tez nie byl najdogodniejszy, gdyz na 14 lipca ustalony
byt termin podpisania polsko-niemieckiej umowy o wzajemnosci na polu
udzielania zasitkéw bezrobotnym. Umowag tg mieli by¢é réwniez objeci
ci polscy robotnicy sezonowi, ktorzy utraciliby prace podczas swego
pobytu w Niemczech. Postanowienia tej umowy bytly raczej korzystne
dla strony polskiej.

Bioragc pod uwage te okolicznos¢, delegaci polscy postanowili, ze in-
terwencja dyplomatyczna w sprawie rokowan o robotnikach sezonowych
powinna nastgpi¢ dopiero po podpisaniu umowy o wzajemnosci w kwestii
zasitkéw dla bezrobotnych. Uznajac natomiast dtuzszy swoj pobyt w Ber-
linie za niecelowy, delegaci polecili Dalborowi przekaza¢ sprawe inter-
wencji postowi RP, Kazimierzowi Olszowskiemu, a sami powrocili do
Warszawy 8

%6 Tamze: MSZ do pelnomocnika Pradzynskiego, 8 lipca 1807 r. (kopia).

47 Tamze: Raport konsula Lubaczewislkiego do MSZ, 11 lipca 1927 r. Poufne
(oryginat).

B Tamze: Raport z prac Delegacji do spraw emigracyjnych za okres od 5 do
13 lipca 1927 r. (kopia).
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Ustalony przez powracajacych do Warszawy delegatow tekst aide-
-memoire zostal niemal w ostatniej chwili zmieniony przez posta Ol-
szowskiego i 15 lipca wreczony przez tegoz Stresemannowi. Niemiecki
minister spraw zagranicznych — jak zreszta mozna byto przypuszczac
— obiecat Olszowskiemu, iz niezwitocznie zawezwie do siebie Dirksena
i mozliwie najszybciej zbada sprawe osobiscie 4

Mimo zapewnien Stresemanna, Urzad Spraw Zagranicznych nie spie-
szyt sie jednak zbytnio z odpowiedzig na polskie oide-memoire. Odpo-
wiedZz natomiast, jaka nadeszta 28 lipca, merytorycznie nie odbiegata
od odpowiedzi Dirksena na pytanie Pradzynskiego. Wedtug oceny Po-
selstwa RP w Berlinie, jedynie forma tej odpowiedzi byta elastyczniej-
sza, a propozycje mniej jasne niz te wczesniejsze 3. W gruncie tez rze-
czy wygladato na to, ze po okresie wahan w Urzedzie Spraw Zagra-
nicznych wzieta gore koncepcja przetargu z Polskg. Strona niemiecka,
tudzac strone polska obietnicami zawarcia uktadu o robotnikach sezo-
nowych, chciata uzyska¢ od niej zobowigzanie, ze obywatele niemieccy,
zamieszkali w Polsce, nie zostang usunieci z jej terytorium. Impas w ro-
kowaniach trwat wiec nadal.

W okresie wakacyjnym wyraznie zmniejszyto sie natezenie kontak-
tbw pomiedzy przedstawicielami Polski a pracownikami niemieckiego
Urzedu Spraw Zagranicznych, nadzorujgcych poczynania delegacji nie-
mieckiej do rokowan w sprawie ukfadu o robotnikach sezonowych. W re-
zultacie tez, w okresie sierpnia nie wydarzyto sie nic takiego, co wa-
zytoby w istotny sposéb na losach rokowan. Wprawdzie 12 sierpnia stro-
na polska ztozyta w Urzedzie Spraw Zagranicznych kolejne aide-me-
moire, bedace odpowiedzig na niemieckie memorandum z 28 lipca, lecz
strona niemiecka zareagowata na ten dokument dopiero 6 wrze$nia.

W aide-memoire, ztozonym w Urzedzie Spraw Zagranicznych 12
sierpnia, strona polska polemizowata ze stanowiskiem niemieckim w-spra-
wie koniecznosci udzielenia Niemcom rekompensaty za ich zgode na
pozostanie w Niemczech polskich robotnikow osiadtych tam przed 1 sty-
cznia 1919 r. Jednocze$nie ponawiano wczesniejszag propozycje, aby kwe-
stie tych robotnikéw przenies¢ do rokowan handlowych, jednakze bez
wczesniejszych zobowigzan ze strony polskiej co do losu Niemcéw mie-
szkajgcych w Polsce 51

Na podstawie prywatnych rozméw pracownikéw Poselstwa RP

i9 Tamze: Telegram posta Olszowskiego do MSZ, 15 lipca 1907 r.

60 Tamze: Poselstwo RP w Berlinie do MSZ, 30 lipca .1927 r. Poufne (kopia).

,51 Tamze: Poselstwo RP w Berlinie do MSZ. 12 sierpnia 1927 r.; Poselstwo RP
w Berlinie do MSZ. 19 sierpnia 1927 r.; Protokét Konferencji Miedzyministerialnej
z 15 wrze$nia 1927 r. w sprawie obecnego stanu polsko-niemieckich rokowan emi-
gracyjnych.

5 Przeglad Zachodni 5- 6/84
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z przedstawicielami Urzedu Spraw Zagranicznych, w Poselstwie coraz
bardziej ugruntowywato sie przekonanie, iz w rzeczywistosci strona
niemiecka nie dazy do zerwania rokowan o uktad w sprawie robotnikow
sezonowych. Przekonanie takie poprawito wprawdzie nastroje przedsta-
wicieli Polski, lecz nadal nie potrafili wytlumaczy¢ sobie, jakimi mo-
tywami kierowata sie strona niemiecka doprowadzajgc rokowania do sta-
nu skrajnego napiecia, jednak bez wyraznego zamiaru ich zerwania

Niemieckie aide-memoire z 6 wrze$nia sformutowane bylo bardzo
niejasno. Z tej tez racji stanowito swoistg zagadke dla polskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Dnia 15 wrze$nia odbyta sie nawet w tej
sprawie specjalna konferencja miedzyministerialna. Zebrani na niej
przedstawiciele zainteresowanych resortow stwierdzili jednak, iz nie
mozna sformutowa¢ odpowiedzi na ten dokument, dopoki nie zostang
wyjasnione wszystkie niejasnosci, tkwigce w jego tresci. Dlatego tez za-
lecono naczelnikowi Jozefowi Lipskiemu, aby postarat sie uzyska¢ od
posta Ulricha Rauschera stosowne wyjasnienia °3

Sposob dalszego postepowania w rokowaniach o uktad w sprawie ro-
botnikéw sezonowych ustalony zostat podczas rozmowy Lipskiego z Rau-
scherem w dniu 30 wrzes$nia5l Negocjatorzy ustalili wowczas, ze:

1° Rzad polski w ogéle nie bedzie odpowiadat na niemieckie memo-
randum z 6 wrze$nia;

2° Delegacja niemiecka do rokowan w sprawie uktadu o robotni-
kach sezonowych zwroci sie pierwsza do delegacji polskiej z propozycja
najszybszego wznowienia rozmow;

3° Rokowania bedg prowadzone ,mit moglichster Beschleunigung”
(z mozliwym przyspieszeniem);

4° W rokowaniach nie bedzie w ogéle mowy o pozostaniu w Polsce
obywateli niemieckich przybytych przed 1 stycznia 1919 r.;

5° W powyzszej sprawie przedstawiciel Polski ztozy oswiadczenie
wobec posta Rauschera, iz wiadze polskie beda zezwalaly obywatelom
niemieckim na dalszy pobyt na swoim terytorium. OS$wiadczenie takie
miato by¢ ztozone w formie deklaracji ustnej w momencie podpisywa-
nia uktadu o robotnikach sezonowych.

B Charge d’affaires Poselstwa RP, T. Morawski, tak m. in. pisze: ,,[...] Z za-
chowania sie p. Zecblina oraz argumentéw, jakie przytoczyl mi o koniecznosci po-
rozumienia sie w sprawach emigracyjnych [...], a wreszcie z o$wiadczenia jego
o konieczno$ci porozumienia sie w tej sprawie z p. Rauscherem, nalezy wyciagna¢
wniosek, ze Auswartiges Amt nie chcialoby w tej chwili doprowadzi¢ do zerwania
lub dania nam wyraznej odmowy na nasze zadania” (Poselstwo RP w Berlinie do
M.SZ, 19 sierpnia 1'97 r.).

B Cyt. wyzej: Protokét Konferencji Miedzyministerialnej z 15 wrze$nia 1927 r.

5% AAN, MSZ, t. 9553 b: ,,Pro domo” z 1 pazdziernika 1927 r.
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Podejmujac probe oceny wynikoéw ustalen Lipskiego i Rauschera, pod-
kresli¢ trzeba ich ogdlnie kompromisowy charakter. Z dyplomatycznego'
punktu widzenia bylo to z pewnos$cig zwyciestwo strony polskiej, ktéra
byta strong stabsza, a nadto zywotniej zainteresowang dojsciem uktadu
do skutku. Fakt, iz delegacja niemiecka miata pierwsza zwrdci¢ sie do
delegacji polskiej z propozycjg wznowienia rokowan, cho¢ posiadat zna-
czenie gtéwnie prestizowe, mogt by¢ jednak w przysztosci wykorzysty-
wany przez strone polska. Jednakze inaczej rozumie¢ nalezy ustalenia
Lipskiego i Rauschera z punktu widzenia meritum sprawy. Wprawdzie,,
jak okreslono to w jednej z wewnetrznych ocen w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, ,wida¢, ze odsuniete zostalo niebezpieczenstwo zawarcia
konwencji emigracyjnej za cene zgody Rzadu Polskiego na iunctim mie-
dzy tg umowg a prawem osiedlania dla Niemcow, przebywajacych na
terytorium RP” 5 to przeciez strona polska miata ztozy¢ deklaracje, iz
bedzie udziela¢ zezwolen na dalszy pobyt obywateli niemieckich w Pol-
sce.

Podczas kolejnych spotkan, w dniach 1 i 8 pazdziernika, Lipski i Rau-
scher ustalili, ze podczas rozmdw o robotnikach sezonowych delegacja
niemiecka nie postawi iunctim pomiedzy uktadem w tej sprawie a ukita-
dem handlowym. Ustalili rowniez, ze uktad o robotnikach sezonowych
bedzie zbudowany na zasadach prowizorium z grudnia 1926 r., a wiec
tych samych, na jakich prowadzono rokowania az do majowej propo-
zycji Laemmlego, od ktdrej rozpoczat sie impas w rokowaniach. O$ tych
zasad stanowita formuta, iz strona polska w zamian za pozostanie
w Niemczech polskich robotnikéw, ktérzy osiedlili sie tam przed 1 sty-
cznia 1919 r. przyjmie — w okres$lonych liczbach i terminach — tych
robotnik6éw polskich, ktdrzy osiedlili sie w Niemczech po 31 grudnia
1918 r.®

Mimo ustalen Lipskiego i Rauschera, delegacja niemiecka zwlekata
z propozycjg podjecia rokowan. Dopiero 21 pazdziernika negocjacje zo-
staty wznowione & W tej fazie rokowan prace obu delegacji koncentro-
waty sie na ostatecznej redakcji tekstu uktadu. W pierwszych dniach

% Tamze: ,,Pro memoria w sprawie polsko-niemieckich rokowan emigracyjnych
i tzw. likwidacji dawniej osiadtych robotnikéw” (bez daty).

% Tam!ze: Sprawozdanie p. Lipskiego z rozmoéw z postem Rauscherem z 1 X
1927 i 8 X 1927 r. w sprawie umowy emigracyjnej polsko-niemieckiej. Poufne
(kopia).

57 Tamze: Pradzynski do MSZ, 18 pazdziernika 1027 r. Poufne (kopia); Pradzyn-
ski .do MSZ, 20 pazdziernika 1927 .. Poufne (kopia); Pradzynski do MSZ, 24 paz-
dziernika 1627 r. Poufne (oryginal); rowniez: Sprawozdanie z prac Delegacji do
spraw emigracyjnych z 20 pazdziernika; za okres 21-24 pazdziernika; za okres
24-26 pazdziernika i z 27 pazdziernika 1927 r.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1984 Instytut Zachodni



68 (Piotr Kraszewski

listopada tekst wuktadu, ktérego petna nazwa brzmiata: ,Konwencja
w materii robotnikéw sezonowych”, mozna juz byto podpisac.

Przygotowania do ceremonii podpisania uktadu zajety stronie nie-
mieckiej prawie trzy tygodnie. Wreszcie 24 listopada 1927 r. w War-
szawie podpisano uktad, ktéry negocjowano ponad dwa i pét roku. Pod-
pisy pod tekstem ztozyli ze strony polskiej: Witold Pradzynski i S. Ga-
wronski, natomiast ze strony niemieckiej: Ulrich Rauscher i O. Weigert.
Ci sami petnomocnicy podpisali jednocze$nie ,,Porozumienie w sprawie
rekrutacji, posredniczenia i kontraktowania oraz przejazdu polskich se-
zonowych robotnikdw rolnych”, a takze ,Porozumienie w sprawie pol-
skich robotnikdw rolnych, ktérzy przybyli do Niemiec przed 31 XII
1925 r. i tamze pozostali” oraz ,,Protokot koficowy™”.

Postanowienia uktadu oraz obydwu porozumieA obowigzywaly od
chwili ich podpisania. Niemniej, postanowienia te podlegaty normalne-
mu trybowi ratyfikacyjnemu. Prezydent RP ratyfikowat je 4 kwietnia
1928 r., natomiast wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych odbyta sie
w Berlinie 27 maja 1929 r. Oficjalnie postanowienia ukiadu weszty
w zycie 11 czerwca 1929 r.%5 U schytku grudnia 1932 r. wiadze nie-
mieckie zamknety granice Niemiec dla robotnikdw cudzoziemskich oraz
rozwigzaty Niemieckg Centrale Robotniczg. W gruncie rzeczy zywot
wynegocjowanego po wielu perypetiach uktadu nie byt diugi.

5. Polsko-niemiecki uktad o robotnikach sezonowych z 24 listopada
1927 r. nalezy ocenia¢ z kilku réznych punktow widzenia. Przede wszy-
stkim jednak trzeba zdaé sobie jasno sprawe z tego, jakie mozliwosci
wywierania presji na stronie przeciwnej posiadali obaj partnerzy. Po-
nadto, trzeba sobie rdwniez uzmystowié, ze podstawowy czynnik, decy-
dujacy o wzajemnych stosunkach panstw, stanowig ich szeroko rozu-
miane interesy. Je$li ma sie to na uwadze, nie powinien dziwi¢ fakt, ze
stanowisko Republiki Weimarskiej wobec Il Rzeczypospolitej — w tym
rowniez stanowisko wobec kwestii migracji polskich robotnikéw sezo-
nowych — byto konsekwentnie nieprzyjazne.

W interesie Niemiec, a $cislej bioragc — w interesie tych grup spote-
czenstwa niemieckiego, ktdre posiadaty — w okresie nas interesujgcym
— istotny wptyw na ksztattowanie polityki zagranicznej Republiki Wei-
marskiej, nie lezato bynajmniej rozwijanie przyjaznych stosunkéw z Pol-
skg. W pewnym nawet sensie mozna powiedzie¢, iz w interesie tychze
grup lezato przysporzenie Polsce, owemu Saisonstaat, trudnosci.

B Por. J. Makowski, Umowy miedzynarodowe Polslci 1919 - 1934. Warszawa
1935, s. 152.
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Z obu negocjujacych partneréw, Polska byta niewatpliwie bardziej
zainteresowana zawarciem ukiadu. Jego brak uderzat bowiem przede
wszystkim w polskich robotnikow i to zaréwno tych, ktérzy osiedlili
sie w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r., jak i tych, ktérzy naptyneli
do Niemiec po 31 grudnia 1918 r. W Swietle niemieckiego prawodaw-
stwa, zamieszkiwali oni na terenie Niemiec nielegalnie, a tym samym
byli zdani nieustannie na taske i nietaske zaréwno swoich pracodaw-
cow, jak i witadz niemieckich. Konsulaty polskie w Niemczech natomiast
nie mialy zadnych podstaw, by wystepowa¢ w obronie ich intereséw.

Zainteresowanie strony niemieckiej ukladem z Polskg sprowadzato
sie w zasadzie do dwoch spraw. Przede wszystkim, co zresztg unaocz-
niato sie w trakcie rokowan, Niemcom chodzito o pozbycie sie z teryto-
rium panstwa niemieckiego mozliwie najwiekszej liczby Polakéw, lecz
w taki spos6b, by nadal korzysta¢ z ich pracy. Ponadto, chodzito im tez
o to, by zapewni¢ sobie coroczny doptyw kontyngentu sity roboczej do
prac sezonowych w rolnictwie. Znajac sytuacje na polskim rynku pracy,
Niemcy w zasadzie nie musiaty obawiac sie, iz doptyw polskich robot-
nikow sezonowych do Niemiec ustanie. Chodzito jednak o to, by robot-
nicy ci nie osiedlali sie w Niemczech, lecz powracali do Polski.

Podpisany 24 listopada 1927 r. polsko-niemiecki uktad o robotnikach
sezonowych posiadat, w gruncie rzeczy, charakter kompromisowy. Rzecz
oczywista, mozna krytykowac niektore jego postanowienia. Pamietaé jed-
nak nalezy, iz w dwustronnych rokowaniach udziat bierze dwdéch partne-
réw, a ostateczny ksztatt ich porozumienia wytycza ilos¢ i sita argu-
mentow, ktérymi dysponuja. W odniesieniu do polsko-niemieckich roko-
wan o uk’ad w sprawie robotnikbw sezonowych, silniejsze argumenty
znajdowaly sie w rekach strony niemieckiej. Niewykorzystanie ich do
wywarcia nacisku na strone polska byloby czym$ catkowicie niezrozu-
miatym i w dziejach dyplomacji wyjgtkowym.

Doprowadzenie do podpisania ukladu oraz porozumieA uzupetniaja-
cych byto niewatpliwym sukcesem strony polskiej. Sukces ten bedzie
rysowal sie nam wyrazniej, jesli uSwiadomimy sobie, ze rokowania
o0 ukiad toczyty sie w okresie tzw. polsko-niemieckiej wojny gospodar-
czej. Nie mogt on jednakze przestoni¢ faktu, iz problem sezonowej mi-
gracji robotnikéw polskich do Niemiec byt zjawiskiem nie tyle zalez-
nym od mniej lub bardziej udanych ukfadéw, lecz od stanu polskiej
gospodarki. Na to natomiast dyplomacja nie posiadata zadnego wpiywu.
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