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OSTATNI ETAP POLSKO-NIEMIECKICH ROKOWAŃ O UKŁAD 
W SPRAWIE ROBOTNIKÓW SEZONOWYCH

( s t y c z e ń  — l i s t o p a d  1927 r .)

1. Wśród spraw  i problemów, kształtujących stosunki polsko-niem iec­
kie w pierwszym  dziesięcioleciu okresu międzywojennego, kw estia pol­
skich robotników rolnych m igrujących do prac sezonowych w Niemczech 
zajmowała miejsce ważne, ale nie pierwszoplanowe. Przepływ  wiosną 
każdego roku z Polski do Niemiec kilkudziesięciu tysięcy osób, ich pobyt 
w Niemczech, a następnie powrót znacznej części z nich do Polski, przy­
sparzał wielu kłopotów zarówno władzom polskim, jak i niemieckim, 
choć pierwszym  nieporównanie więcej niż drugim . Zważywszy, że z jed­
nej strony  rolnictwo niemieckie —  szczególnie we wschodnich, prow in­
cjach — cierpiało na brak rąk do prac sezonowych, z drugiej natom iast 
strony Polska dysponowała znaczną liczbą wolnych rąk  do pracy, można 
byłoby się spodziewać, iż tak  władzom polskim, jak i niem ieckim  powinno 
było zależeć na trak tatow ym  uregulow aniu kom pleksu spraw  związanych 
z występowaniem  zjawiska sezonowych m igracji z Polski do Niemiec. 
Tymczasem, aż do początku 1926 r. m igracja polskich robotników rolnych 
do Niemiec była ruchem  nielegalnym .

W latach 1918 - 1925 władze nowo powstałego państw a polskiego k il­
kakrotnie podejm owały próby nawiązania z czynnikami niem ieckimi ro z ­
mów, które doprowadziłyby do uregulow ania kwestii w ynikających z fak­
tu  m igracji polskich robotników rolnych do Niemiec. Władze niemieckie 
jednak — albo w ogóle nie zgadzały się na podejm owanie rozmów na 
ten  tem at, albo też wysuw ały na plan pierwszy problem  wysiedlenia 
z Niemiec wszystkich robotników polskich, w tym  również tych, którzy 
osiedlili się na terenie Niemiec już przed kilku, czy naw et kilkunastu  
l a ty 1.

Dopiero w 1925 r., przy okazji podjętych przez Polskę i Niemcy ro­
kowań w spraw ie trak ta tu  handlowego, udało się stronie polskiej uczynić

1 Por. K. F i e d o r ,  P olscy  robotnicy rolni na Śląsku pod  panow an iem  niem iec­
k im  na tle  w yc h o d źs tw a  do R zeszy  1918 - 1932. Wrocław—Warszawa—Kraków 1966, 
s. 93 i n. -
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problem  polskich robotników sezonowych przedm iotem  rozmów ze stroną 
niem iecką. Rozmowy na tem at układu o robotnikach sezonowych pro­
wadzono jednak odrębnie od rokowań w spraw ie tra k ta tu  handlowego. 
Po wielu też impasach, w jakich znajdow ały się te  rozmowy, 12 stycz­
nia 1926 r. podpisano wreszcie pierwszy układ tym czasow y w sprawie 
m igracji polskich robotników rolnych do Niemiec. Postanowienia tego 
układu obowiązywać m iały tylko w 1926 r. i dotyczyły one przede wszy­
stkim  technicznych kw estii w erbunku na teren ie Polski robotników do 
prac sezonowych w niem ieckim  rolnictw ie oraz ich przejazdu do Niemiec. 
Z punk tu  widzenia in teresu  polskich robotników, podejm ujących pracę 
w Niemczech, ważne było to, że w układzie tym  ustalono zasadę rów­
nego trak tow ania — tej samej kategorii — robotników polskich z nie­
mieckimi, w zakresie w arunków  pracy i płacy 2.

Niezależnie od tego, jak w praktyce stosowano później postanow ie­
nia układu tymczasowego ze stycznia 1926 r., na  mocy tego ak tu  — po 
raz pierwszy od zakończenia I w ojny światowej —  polscy robotnicy udali 
się do prac sezonowych w Niemczech legalnie.

Po dalszych rokowaniach, ciągnących się z przerw am i od wiosny
1926 r. do schyłku jesieni tegoż roku, 9 grudnia 1926 r. podpisano drugi 
układ tymczasowy. Obok ustaleń przejętych z pierwszego układu, do n a j­
ważniejszych postanowień tzw. drugiego prow izorium  należały:

1° Postanowienie, iż robotnicy polscy będą trak tow ani na równi z ro­
botnikam i niem ieckimi w zakresie ubezpieczeń od nieszczęśliwych w y­
padków;

2° Postanowienie o zwolnieniu robotników polskich z obowiązku pła­
cenia składek na rzecz niemieckiego funduszu bezrobocia;

3° Postanowienie zawierające zgodę strony  polskiej na przyjęcie 8 tys. 
polskich robotników, k tórzy osiedlili się w  Niemczech po 31 grudnia

4° Zobowiązanie strony niem ieckiej, iż nie będzie na razie zmuszała 
do pow rotu do Polski robotników pochodzących z ziem b. Królestwa Pol­
skiego oraz Galicji, a także robotników polskich ożenionych z Niemkami, 
wielodzietnych rodzin polskich oraz Polaków, pobierających w Niemczech 
ren ty  wypadkowe, a także tych, wobec których toczyło się aktualnie po­
stępowanie ren to w e 3.

Drugie prowizorium, o czym będzie jeszcze mowa niżej, było układem 
kompromisowym, k tó ry  nie rozstrzygał w szystkich spraw  związanych ze

2 J. M a k o w s k i ,  U m o w y  m ięd zyn a ro do w e  Polski 1919- 1934. Warszawa 1935, 
s. 150.

3 L. K u l c z y c k i ,  P row izoryczna  u m o w a  polsko-niem iecka  w  sprawie  em i­
gracji. „Przegląd Polityczny” 19127, z. 3/4.
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zjawiskiem sezonowych m igracji na teren Niemiec polskich robotników 
rolnych. Obie delegacje negocjujące ten układ ustaliły więc, że do koń­
ca stycznia 1927 r. przedłożą sobie nawzajem  własne pro jek ty  układu 
końcowego.

Zgodnie z powyższym ustaleniem, 29 stycznia 1927 r. odbyła się ce­
remonia w ym iany projektów  negocjowanego układu. Polsko-niemieckie 
rokowania wkroczyły w ostatni etap, k tóry  — jak miało się okazać — 
trw ał blisko dziesięć miesięcy.

2. Wspomniano wyżej, że w latach 1918 - 1925 strona niemiecka albo 
w ogóle nie zgadzała się na podjęcie rozmów z Polską na jakikolwiek te­
mat związany z m igracją lub pobytem  polskich robotników sezonowych 
W Niemczech, albo też zgadzała się na takie rozmowy, lecz pod w arun­
kiem, że dotyczyć one będą zasad, na jakich robotnicy polscy zostaną 
Wysiedleni z Niemiec. Na podjęcie rozmów na taki tem at strona polska 
nie mogła się zgodzić — chyba tylko wówczas, gdyby jednocześnie om a­
wiano sprawę powrotu do Niemiec obywateli niemieckich osiadłych w 
Polsce.

Po podjęciu rokowań w spraw ie układu o robotnikach sezonowych de­
legacja niemiecka ponawiała system atycznie żądanie, by strona polska 
Wyraziła zgodę na przyjęcie wszystkich robotników polskich, którzy 
osiedlili się w Niemczech. Podstaw y do tego żądania dostarczała in te r­
pretacja ustaw y z 1891 r. o robotnikach .sezonowych, na mocy której 
Wszyscy robotnicy cudzoziemscy byli robotnikam i sezonowymi i winni 
byli opuszczać granice państw a niemieckiego do 15 listopada każdego 
roku. Fakt osiedlenia się w Niemczech, a nawet założenie tam  rodziny,
Według niemieckich negocjatorów, nie wpływał na zmianę statusu robot­
ników cudzoziemskich, jeśli nie towarzyszyła tem u naturalizacja.

W ysuwanie przez stronę niemiecką żądania, by Polska zgodziła się 
Przyjąć wszystkich polskich robotników, osiadłych w Niemczech, ham o­
wało postęp rokowań w sprawie układu o robotnikach sezonowych oraz 
doprowadzało te rokowania do impasu. Częściowe ustępstw o strony pol­
skiej, w postaci w yrażenia zgody na przyjęcie w zimie 1926 - 1927 r.
8 tys. osób, k tóre osiedliły się w Niemczech po 31 grudnia 1918 r., umoż­
liwiło zawarcie drugiego prowizorium. Było jednak jasne, że strona n ie­
miecka będzie ponawiała swoje żądanie podczas rokowań w 1927 r.

Szukając możliwości uniknięcia przew idyw anych trudności w zbliża­
jących się rokowaniach, strona polska zamierzała zaproponować stronie 
niemieckiej ograniczenie ich zakresu, a tym  samym zmniejszenie ilości 
spraw spornych, z k tórym i trzeba byłoby się uporać. Radca em igracyjny 
Poselstwa RP w Berlinie, Tadeusz Dałbor, kierujący pracam i delegacji

4 Przegląd Zachodni 5 - 6/84
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polskiej, przystąpił do sondowania opinii delegatów niemieckich co do 
ew entualnego zawężenia przedm iotu rokowań.

Pierw szej okazji do przeprowadzenia sondażu w wymienionej sp ra­
wie dostarczyło Dalborowi spotkanie z sekretarzem  delegacji niem ieckiej, 
radcą Laemmle, które miało miejsce 27 stycznia 1927 r. W trakcie tego 
spotkania obaj delegaci om awiali procedurę rokowań, jaka będzie obo­
wiązywać po przedstaw ieniu sobie przez delegacje projektów  układu koń­
cowego. Przy okazji w yraził Dalbor „swój osobisty pogląd” , że spraw a 
pow rotu do Polski robotników osiadłych w Niemczech po dniu 31 grud­
nia 1918 r. powinna być traktow ana w rokowaniach oddzielnie od prob­
lem u robotników osiadłych w Niemczech przed dniem 1 stycznia 1919 r. 
Pierw szy z tych problemów, jak tłum aczył Dalbor sekretarzow i delegacji 
niem ieckiej, mógłby nadal stanowić przedm iot rokowań delegacji nego­
cjujących układ O' robotnikach sezonowych, podczas gdy problem  drug i 
nadaw ał się raczej jako przedm iot do dyskusji dla delegacji negocjują­
cych tra k ta t handlowy. Najlepiej byłoby jednak, gdyby strona niemiecka 
przyznała polskim robotnikom, którzy osiedlili się w Niemczech przed
1 stycznia 1919 r. Befreiungsscheine, czyli zaświadczenia zwalniające ich 
z obowiązku corocznego opuszczania terenu  Niemiec w  okresie zimy na 
kilka ty g o d n i4.

Radca Laemm le nie podjął jednak dyskusji, do k tó re j zamierzał go 
wciągnąć Dalbor, gdyż — jak się tłum aczył — nie posiadał orientacji 
w zakresie rokowań delegacji handlowych. W gruncie więc rzeczy p ró ­
ba wysondowania jego opinii nie powiodła się.

Także przewodniczący delegacji niemieckiej, ta jny  radca O. W eigert, 
z k tórym  2 lutego 1927 r. ustalał Dalbor plan wspólnych prac obu de­
legacji nad przedłożonymi projektam i układu końcowego, nie ustosunko­
wał się wcale do sugerowanej zmiany zakresu rokowań. Radca W eigert 
całą swoją uwagę skupił w rozmowie z Dalborem na kry tyce polskiego 
projektu  układu wskazując, iż jest on zbyt szeroki i zawiera szereg 
kw estii w ykraczających poza zakres drugiego układu tymczasowego °.

Plonem  rozmowy Dalbora z W eigertem  w dniu 2 lutego było ustale­
nie, iż w celu redakcji ostatecznego tekstu  układu zostanie powołana 
odrębna podkomisja, która będzie pracowała w oparciu o oba — polski 
i niemiecki — projekty układu końcowego. Jednakże w tydzień później,
9 lutego, Dalbor otrzym ał list od W eigerta, w którym  tenże oświadczał, 
iż delegacja niemiecka nie zgadza się na dyskutow anie polskiego pro-

4 Archiwum Akt Nowycłi (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
(dalej: MSZ), t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w  Berlinie do MSZ 
w Warszawie, 29 stycznia 1927rJPoufne (kopia).

5 AAN, MSZ, 1  9553 a: Raport do T. Dalbora z rozmowy z tajnym radcą 
dr. O. Weigertem dn. 2 lutego 1927 r. Berlin, 2 lutego 1927 r. Poufne {kopia).
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jektu trak tatu , a także nie przystaje na powołanie do życia podkomisji 
red ak cy jn e j6.

Kom entując list przewodniczącego delegacji niemieckiej, Dalbor w y­
raził przypuszczenie, że na gwałtow ną zmianę stanowiska strony nie­
mieckiej wobec rokowań wpłynął zapewne „tw ardy” ku rs  antypolski 
nowego rządu kanclerza W ilhelma M arxa. Przypuszczenie to wydawało 
się całkowicie zasadne, a fakt zerw ania przez Niemcy rokowań handlo­
wych z Polską w dniu 12 lutego, tylko je po tw ierdzał7.

Pam iętać wszakże należy, iż niezależnie od tego, czy ak tualny  rząd 
niemiecki był nastaw iony m niej lub bardziej antypolsko, podlegał on 
rozm aitym  naciskom i presjom  różnych organizacji oraz ugrupow ań po­
litycznych, a nadto m usiał się jeszcze liczyć z opinią międzynarodową. 
Podobnie, jak się wydaje, m iała się rzecz i w  zarysowanej wyżej sp ra ­
wie. Jeśli bowiem treść  listu W eigerta do Dalbora z 9 lutego można było 
wiązać ze zdecydowanie antypolskim  kursem  nowego rządu W ilhelma 
M arxa, w którym  zasiadali członkowie partii Deutschnationale, to nie 
można przy tym  zapominać, że znaczna liczba niemieckich agrariuszy 
była żywo zainteresowana w uregulow aniu z Polską spraw y sezonowej 
m igracji polskich robotników rolnych. Rząd niemiecki m usiał liczyć się 
z ich stanowiskiem. Ponadto, m usiał także liczyć się ze stanowiskiem 
m ocarstw zachodnich. A właśnie w Londynie zerwanie przez Niemcy ro­
kowań handlow ych z Polską przyjęte  zostało bardzo n ieprzychy ln ies. 
Można przypuszczać, że właśnie to powstrzym ało władze niemieckie od 
zerwania również rokowań w sprawie układu o robotnikach sezonowych.

W każdym razie po liście W eigerta z 9 lutego, k tó ry  można było 
traktow ać jako zapowiedź zerw ania rokowań, 14 lutego radca Laemmle 
poinformował Dalbora telefonicznie, że delegacja niemiecka uznaje za 
celowe, aby możliwie najszybciej zebrała się i podjęła pracę nad tekstem  
układu końcowego podkomisja redakcyjna 9. Znaczyło to de facto, że de­
legacja niemiecka zaaprobowała procedurę prac nad układem  ustaloną 
przez W eigerta i Dalbora jeszcze 2 lutego oraz dystansuje się od sta­
nowiska swojego przewodniczącego, jakie ten, w imieniu całej delegacji 
niemieckiej, wyłożył w liście do Dalbora z 9 lutego.

Pierwsze posiedzenie podkomisji redakcyjnej odbyło się już następ-

6 Tamże: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 12 lutego 
1927 r. (koipia). Przy sprawozdaniu odpis listu Weigerta d-o Dalbora z 9 lutego 
1927 r.

7 Por. B. R a  t y  l i s k a ,  Stosunki po lsko-n iem ieckie  w  okresie  w o jn y  gospo­
darczej. Warszawa 1968.

9 AiAN.MSZ, t. 955.3 a: Raport Radcy Emigracyjnego Poselstwa RP w Berlinie 
dla MSZ, 16 lutego 1927. Poufne (kopia).

s Tamże.
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nego dnia po telefonie Laemmlego — tj. 15 lutego — i przebiegło bardzo 
sp raw n ie10. Nie oznaczało to jednak, iż strona niemiecka przystaw ała 
na wszystkie polskie propozycje rozwiązania spornych problemów i zre­
zygnowała z wysuwania swoich starych żądań pod adresem  Polski.

Już 24 lutego, podczas posiedzenia tzw. podkomisji likwidacyjnej, 
k tórej zadaniem było ustalenie w arunków  wysiedlenia z Niemiec osia­
dłych tam robotników polskich, delegaci niemieccy wysunęli żądanie, 
aby rząd polski wyraził zgodę, że przyjm ie wszystkich polskich robot­
ników, bez względu na to, kiedy osiedlili się w N ie m c z e c h Ż ą d a n ie  
niemieckie spowodowało impas w rokowaniach, gdyż strona polska go­
dziła się w rozmowach na tem at robotników sezonowych omawiać jedy­
nie kwestię powrotu do Polski tych robotników, którzy osiedlili się 
w Niemczech po 31 grudnia 1918 r.

Dopiero 4 m arca Tadeusz Dalbor udał się na rozmowę do radcy Bei- 
siegela, pełniącego aktualnie obowiązki przewodniczącego delegacji nie­
mieckiej, w cełu rozeznania się co do możliwości podjęcia dalszych ro ­
kowań w spraw ie uk ład ó w 12. Podczas tej rozmowy Dalbor przedstaw ił 
pogląd, iż strona polska może wyrazić zgodę jedynie na przyjęcie ro ­
botników osiadłych po 31 grudnia 1918 r. i jest ona zdania, że robotnicy 
zamieszkali na tery to rium  państw a niemieckiego przed 1 stycznia 1919 r. 
powinni zostać zaopatrzeni w zaświadczenia zwalniające. Natomiast Bei- 
siegel zapewnił Dalbora, iż rząd niemiecki nie dąży do usunięcia z te re ­
nu Niemiec wszystkich polskich robotników jako żywiołu polskiego, jed­
nak jest zmuszony do obstawania przy spraw ie wysiedleń z uwagi na 
ekonomiczną sytuację Niemiec. W wykazach osób przewidzianych do 
wysiedlenia w danym  roku, jakie będą sporządzały władze niemieckie 
i przedstaw iały władzom polskim, umieszczeni zostaną przede wszystkim 
ci robotnicy polscy, którzy w tym  roku sami zechcą powrócić do Polski, 
następnie zaś ci, którzy w tym  roku zostaną zwolnieni przez swoich 
pracodawców.

Na zakończenie relacjonowanej tu  rozmowy Beisiegel zaproponował, 
aby zawiesić rokowania na 1 0 -15  dni. W związku z podróżą m inistrów  
spraw  zagranicznych Polski i Niemiec do Genewy na sesję Ligi N aro­
dów, delegaci niemieccy spodziewali się, iż może dojść do bezpośred­
nich rozmów Gustawa Stresem anna z Augustem  Zaleskim. Ich ew en­
tualne ustalenia m ogłyby nadać rokowaniom zupełnie nowy kierunek.

Dalbor przystał na propozycję Beisiegela. Jednakże podczas rozmów 
m inistrów  spraw  zagranicznych Polski i Niemiec w  Genewie nie oma-

10 Tamże.
11 AAN, MSZ, t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ,

5 marca 1927. Poufne (kapią).
12 Tamże.
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wiano kwestii rokowań polsko-niemieckich o układ w spraw ie robotni­
ków sezonowych 1S.

Do ponownego s-potkania Dalbora z Beisiegelem doszło dopiero 22 
m arca z inicjatyw y delegata polskiego, zaniepokojonego milczeniem stro­
ny niemieckiej u. Na wstępie tego spotkania, Dalbor zapytał też Bei- 
siegela, czy delegacja niemiecka zamierza kontynuować rokowania 
w sprawie układu. Odpowiedź Beisiegela była pozytywna. Wobec tego 
Dalbor poprosił w imieniu strony polskiej, aby delegacja niemiecka, 
w celu uniknięcia w przyszłości nieporozumień i niejasności, przedło­
żyła swoje propozycje w sprawie konstrukcji i treści układu na piśmie.

Przebieg dyskusji, jaka się wywiązała następnie między obu delega­
tam i, pozwolił Dalborowi na sform ułowanie kdku wniosków odnośnie 
do przewidywanego stanowiska niemieckiego wobec kwestii powrotu do 
Polski robotników polskich osiadłych w Niemczech. Przede wszystkim 
więc — przypuszczał Dalbor — strona niemiecka zgodzi się na pozosta­
nie w Niemczech tych robotników polskich, którzy osiedlili się tam  
przed 1 stycznia 1919 r. Jednakże będzie się energicznie domagać od 
strony polskiej, aby zgodziła się przyjąć w ciągu 7 lat ok. 45 tys. osób, 
k tóre osiedliły się w Niemczech po tej dacie. Sądził wszakże, iż osta­
teczną liczbę robotników, m ających opuścić Niemcy, będzie można nieco 
zmniejszyć. Przew idyw ał też, że strona niemiecka będzie domagać się 
od Polski gw arancji, że ustalona liczba osób przewidzianych do wysie­
dlenia nie stanie się iluzoryczna, a w  skrajnych przypadkach władze 
niemieckie będą mogły siłą usuwać z Niemiec polskich robotników '5.

Do następnego spotkania Dalbora, reprezentującego delegację pol­
ską, z przedstaw icielam i delegacji niem ieckiej — radcą Beisiegelem 
i radcą Laem m lem  — doszło dopiero 7 kw ietnia 10. Na jego wstępie Bei- 
siegel oświadczył, iż osobiście woli rozmowy bezpośrednie z Dalborem 
niż rozmowy plenarne. Uważa bowiem, że w ten  sposób będą mogli ła­
tw iej osiągnąć porozumienie niż to jest możliwe poprzez pertrak tacje  
plenarne, czy w podkomisjach.

Dalbor zgodził się, że procedura rozmów bezpośrednich w wąskim 
gronie może rzeczywiście szybciej doprowadzić do osiągnięcia porozu­
mienia, lecz pod warunkiem , że strona niemiecka będzie przedstaw iała

13 Tamże: Telegram posła Olszowskiego do MSZ z 5 marca; telegram tegoż 
do MSZ z  9 marca oraz odręczna notatka naczelnika Kamera z 22 marca na 
Sprawozdaniu Radcy Emigracyjnego w Berlinie z 14 marca 1927 r.

14 Tamże: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 23 marca 
1027 r. Poufne (kopia).

10 AiAiN, MSZ, t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ.
8 kwietnia 1927 r. Poufne (kopia).

15 Tamże.
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konkretne propozycje, by spotkania te nie ograniczały się jedynie do 
wzajemnego sondowania stanowisk.

Już w trakcie dalszej, bardzo rzeczowej rozmowy, negocjatorzy przy­
jęli szereg ustaleń, dotyczących zarówno zasad, jakim i m iano się kie­
rować przy opracow ywaniu tekstu  trak ta tu , jak i rozwiązań konkret­
nych kwestii. I tak  np. przyjęto, że pomiędzy 25 a 30 kw ietnia obie de­
legacje przedstaw iają sobie własne propozycje grupy artykułów  układu, 
dotyczących spraw y w yjazdu z Niemiec tych robotników polskich, k tó ­
rzy  osiedlili się tam  przed 1 stycznia 1927 r. K onkretyzując natom iast 
zakres tychże postanowień układu ustalono, że ci robotnicy polscy, któ­
rzy osiedlili się w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r., będą mogli tam  
pozostać, zaś władze niemieckie wydadzą im zaświadczenia zwalniające. 
W rezultacie miało opuścić Niemcy 42 tys. robotników polskich, którzy 
osiedlili się w  granicach państw a niemieckiego w latach 1919-1925 
włącznie. Ich powrót do Polski m iał nastąpić partiam i po 6 tys. osób 
rocznie n .

Dla strony polskiej niezwykle istotne było to, że negocjatorzy nie­
mieccy zgodzili się na polską propozycję odnośnie do procedury wysie­
dleń. W najogólniejszym  zarysie m iała ona wyglądać następująco:

1° Wiosną władze niemieckie przedstaw ią K onsulatom  RP w Niem ­
czech listę 7 tys. polskich robotników, którzy — będąc obywatelam i pol­
skimi, osiadłymi na tery to rium  państw a niemieckiego po 31 grudnia 
1918 r. -— powinni byli w danym  roku powrócić do Polski. Na liście 
tej w pierwszej kolejności władze niemieckie m iały umieszczać osoby, 
k tóre oświadczyły, że w tym  roku zam ierzają wyjechać do Polski, 
w drugiej dopiero kolejności te, co do których ich pracodawcy oświad­
czyli, że zostaną one zwolnione z pracy z powodów ekonomicznych.

2° Po otrzym aniu listy  kandydatów  do opuszczenia Niemiec, władze 
polskie m iały przystąpić do spraw dzania ich obywatelstwa. W m iarę 
zaś napływ u odpowiedzi ze starostw , m iały wystawiać tym  osobom pa­
szporty z ograniczonym  term inem  ważności.

3° Spośród 7 tys. osób przewidzianych przez władze niemieckie do 
w yjazdu z Niemiec, konsulaty polskie m iały prawo wskazać 1 tys. osób, 
dla których opuszczenie Niemiec byłoby równoznaczne z ich ru iną m a­
terialną  lub też istniały inne przeciwskazania dla ich wyjazdu. Osoby 
te władze niemieckie, powinny zaopatrzyć w zaświadczenia zwalniające 
z ty tu łu  Hartefalle, czyli przypadku losowego. Jednakże nie m iały obo­
wiązku w ystaw iania zaświadczeń zwalniających wszystkim osobom wska­
zanym  przez konsulaty i mogły ponownie umieścić te osoby na liście 
kandydatów  do w yjazdu z Niemiec w następnym  roku.

17 Tamże.
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Jeśli w  jednym  roku konsulaty polskie nie w ykorzystałyby przysłu­
gującej im ilości zwolnień z ty tu łu  Hartefalle  i w ydały więcej niż 6 tys. 
paszportów, to w następnych latach m iały prawo zwolnić od w yjazdu 
z Niemiec odpowiednio większą liczbę osób.

4° Władze polskie nie będą staw iały żadnych przeszkód przy powro­
cie do Polski osób, k tóre zostały w danym  roku wytypow ane przez w ła­
dze niemieckie do w yjazdu z Niemiec, jeśli osoby te nie zostały zgło­
szone przez konsulaty polskie na listę Hartefalle i posiadały polskie pa­
szporty z ograniczonym term inem  w ażności18.

Powyższa procedura pozwalała stronie polskiej kontrolować akcję 
wysiedlania z Niemiec polskich robotników oraz dawała jej możność 
interw eniow ania w razie, gdy powrót do Polski nie był wskazany dla 
dobra robotnika. Jeśli więc już m usieli oni wyjeżdżać z Niemiec, to 
było rzeczą znacznie korzystniejszą —  tak  dla samych robotników, jak 
i dla władz polskich — że ich wysiedlenie z Niemiec nie będzie odby­
wało się żywiołowo, tak  jak miało to miejsce w zimie z 1926 na 1927 r., 
kiedy to, na mocy drugiego układu tymczasowego, władze niemieckie 
wysiedliły znacznie ponad ustaloną liczbę osób, a do tego osoby, z w y­
siedleniem których zobowiązały się jeszcze wstrzym ać 18.

Kom entując w yniki swoich ustaleń z Beisiegelem i Laemmlem, Dal­
bor podkreślał życzliwe przyjęcie przez nich postulatu polskiego, aby 
sprawę rekru tacji robotników do prac sezonowych w Niemczech prze­
kazano Państw ow ym  Urzędom Pośrednictw a Pracy. Uważał ponadto, 
że strona polska będzie w efekcie m usiała przyjąć nie 42 tys., a najw y­
żej 30 tys. polskich robotników powracających z Niemiec, gdyż od ogól­
nej liczby m ających powrócić do Polski należy odjąć liczbę 12 tys. osób, 
które zostały już przez Niemcy wysiedlone na mocy drugiego prow i­
zorium.

W ymiana projektów  artykułów  układu, dotyczących spraw y w yjazdu 
z Niemiec osiadłych tam  robotników polskich, przewidziana na ostatnie 
dni kwietnia, została ostatecznie ustalona na dzień 5 m aja. Dzień wcze­
śniej Dalbor spotkał się z radcą Laemmlem. Przebieg ich rozmowy w y­
daje się o tyle ważny, że od niej rozpoczął się kolejny kryzys w polsko- 
-niem ieckich rokowaniach na tem at układu o robotnikach sezonowych.

Według sprawozdania Dalbora, w trakcie rozmowy poświęconej ró ż ­
nym  kwestiom proceduralnym  Laemmle zauważył niespodziewanie, iż 
w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby obie strony zaw arły spe­
cjalną umowę, np. w form ie w ym iany not, że wszyscy obywatele jed-

19 iAAN, MSZ, t. 9553 a: Nota słowna Poselstwa RP w Berlinie do Urzędu 
Spraw Zagranicznych w Berlinie, 31 III 1927 r. (kopia).

18 Tamże.
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nego państw a, przebyw ający na tery torium  drugiego państw a przed
1 stycznia 1919 r., mogą na stale pozostać na tym że terytorium . Poro­
zumienie takie powinno być zaw arte niezależnie od stanu rokowań 
handlowych, a podpisane równocześnie z układem  o robotnikach sezo­
nowych 20.

W prawdzie później zarówno Laemmle, jak i Beisiegel składali oświad­
czenia, iż powyższa uwaga była jedynie „osobistą” opinią sekretarza de­
legacji n iem ieckiej21, lecz w  chwili, gdy została ona wypowiedziana, 
wyglądało na to, że strona niemiecka przygotowuje g run t pod nowe 
żądanie. W każdym  razie, tak właśnie zrozumiał to Dalbor. Replikował 
więc, że strona polska udzieliła już koncesji stronie niemieckiej w za­
m ian za w yrażenie przez nią zgody na to, że robotnicy polscy, którzy 
osiedlili się w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r. będą mogli tam  po­
zostać. Ową koncesją było w yrażenie przez Polskę zgody na przyjęcie 
polskich robotników osiadłych w Niemczech pomiędzy 1919 a 1925 r. 
Obecnie więc Polska może zgodzić się na łączenie spraw y polskich ro­
botników osiadłych w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r. ze spraw ą 
Niemców osiadłych przed tą  samą datą w Polsce jedynie pod w arun­
kiem, że rząd niemiecki w yrazi zgodę na to, by wszyscy Niemcy, k tó­
rzy osiedlili się w Polsce po 31 grudnia 1918 r. stopniowo powrócili do 
Niemiec 22.

Niezależnie od przebiegu zrelacjonowanej wyżej rozmowy dnia 5 
m aja 1927 r., zgodnie z wcześniejszym  ustaleniem , Dalbor spotkał się 
ponownie z Laemm lem  w celu w ym iany projektów  te j części negocjo­
wanego układu, k tóra dotyczyła tzw. spraw  likwidacyjnych. P rojekt 
polski składał się z czterech artykułów . Pierw szy zawierał deklarację 
obu układających się stron, iż spośród polskich robotników, przybyłych
i osiadałych w Niemczech w latach 1913 - 1925 około 2/5 zostanie w Niem­
czech na stałe, natom iast 3/5 stopniowo będzie powracać do Polski. 
W artykule  drugim  określano postępowanie władz niemieckich wobec 
robotników polskich, którzy osiedlili się w Niemczech przed 1919 r. 
oraz wobec tych, którzy osiedlili się tam  w latach 1919 - 1925. W a r ty ­
kule tym  umieszczone było również zobowiązanie strony polskiej, że nie 
będzie stawiać przeszkód przy powrocie polskich robotników do Polski. 
Z kolei trzeci artyku ł projektu  polskiego zawierał zapowiedź, iż obis 
strony zawrą odpowiednie porozumienie wykonawcze, natom iast a rty -

20 Tamże: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 4 maja 
1927 r. Poufne (kopia).

21 Par. raporty D-ailibora do MSZ z 21 maja i 2'8 maja 1927 r.: AAN, MISZ, 
t. 9653 b.

22 iAAN, MSZ, t. 9553 a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ,
4 maja 1927 r. Poufne (kopia).
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kuł czwarty — zastrzeżenie, iż robotnicy sezonowi otrzym ają w p rz y ­
szłości te same upraw nienia do pobytu i osiedlania się, co inni obywa­
tele polscy w Niemczech oraz niemieccy w Polsce na mocy ew entual­
nych, przyszłych porozumień 23.

P rojekt niemiecki składał się natom iast tylko z dwóch artykułów. 
Pierwszy mówił o tym, że robotnicy polscy, którzy przybyli do Niemiec 
przed 1919 r., pozostaną w Niemczech. Drugi z kolei artyku ł projektu 
niemieckiego zawierał postanowienie, że robotnicy polscy, k tórzy przy­
byli i osiedlili się w Niemczech po 1 stycznia 1919 r. będą na zimę po­
wracać do P o lsk i21.

Nim jednak przystąpiono do dyskusji nad przedstaw ionym i projek­
tami, w rokowaniach na tem at układu zarysował się poważny kryzys.

3. Inform acja o przebiegu rozmowy Dalbora z Laem m lem  w dniu 
4 m aja wywołała poważne zaniepokojenie w M inisterstw ie Spraw  Za­
granicznych w W arszawie. Uwaga Laemmlego w sparta bowiem została 
przez niego argum entem , iż swego czasu władze polskie zgodziły się, 
aby obywatele jednego państw a, zamieszkali na tery to rium  drugiego 
państw a przed 1 stycznia 1920 r., pozostali tam  na s ta łe 2o. Domyślano 
się więc, iż uwaga ta może stanowić przygotowanie g run tu  pod ofi­
cjalną propozycję, niezbyt wygodną. Należało przeto ustalić, jak powin­
na zachować się strona polska, gdyby rzeczywiście delegacja niemiecka 
z taką propozycją wystąpiła.

Sprawie tej poświęcone były trzy  konferencje: pierwsza, m iędzymi­
nisterialna, odbyła się 14 maja; druga, m iędzydepartam entalna, odbyła 
się w M inisterstw ie Spraw Zagranicznych (MSZ) następnego dnia; w re­
szcie, 16 m aja — ponownie m iędzym inisterialna2'.

Podczas pierwszej z wym ienionych konferencji radca Mieczysław 
M archlewski obszernie wyłuszczył zebranym , na czym polegała propo­
zycja polska, na k tórą powoływał się Laemmle. In terp retacja  M archlew­
skiego dość znacznie odbiegała od sensu, jaki nadał polskiej propozycji 
Laemmle. W edług słów Marchlewskiego, spraw a w yglądała tak: swego 
czasu, w trakcie rokowań handlowych, delegacja niemiecka sugerowała, 
iż skłonna jest uznać prawo polskich robotników sezonowych, którzy

23 Tamże: „Polski projekt urnowy likwidacyjnej”.
24 Tamże: Raport Radcy Emigracyjnego w Berlinie do MSZ, 9 maja 1927 r.
25 Por. tamże: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ, 4 maja 

19(27 r. Poufne (kopia).
2t Tamże: Protokół Międzyministerialnej Konferencji w sprawie polsko-niemiec­

kich rokowań emigracyjnych, 14 maja 1927 r.; Protokół Konferencji Międzydepar- 
tamentalnej MSZ w dniu 15 maja 1927 r.; Protokół Konferencji Międzyminisierial- 
nej z 16 maja 1927 r.
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osiedlili się w Niemczech przed 1 stycznia 1921 r. do zamieszkania 
w Niemczech, jeśli w zamian za to strona polska w yrazi zgodę na po­
zostanie na stałe w Polsce Niemców, którzy przed tą  samą datą przy­
byli na tery to rium  Rzeczypospolitej. Sugestię tę jednak strona polska 
odrzuciła, godząc się — dla podtrzym ania biegu rokowań handlowych
— na przyjęcie następującej form uły:

„Obywatele polscy przebywający na terytorium niemieckim od stycznia 1920 r. 
i  obywatele niemieccy zamieszkujący w Polsce od tej samej daty będą korzystali 
w zakresie osiedlania z klauzuli największego uprzywilejowania” 27.

W gruncie więc rzeczy, o czym innym  mówiła form uła strony polskiej,
o czym innym  radca Laemmle.

Większość dyskutantów , zabierających głos podczas konferencji m ię­
dzym inisterialnej, w yrażała pogląd, iż przyznanie Niemcom praw a w y­
siedlania z ich tery torium  3/5 przebyw ających tam  robotników polskich, 
stanow i jednostronną korzyść Niemiec, w niczym nie rekom pensowaną 
Polsce. Jednakże w momencie, gdy strona niemiecka wycofuje się z do­
tychczasowych pozycji, umożliwiając tym  sam ym  kompromis, to rów ­
nież i strona polska może zmienić swoje stanowisko i uwarunkować 
własną zgodę na powrót do Polski 3/5 osiadłych w Niemczech polskich 
robotników od uzyskania zgody strony niemieckiej na dokonywanie w y­
siedleń z Polski obywateli niem ieckich 2S.

Podobny kierunek przybrała dyskusja podczas konferencji m iędzy- 
departam entalnej, k tóra odbyła się 15 m aja w MSZ z udziałem przy­
byłego z Berlina Dalbora. W rezultacie zebrani na niej ustalili, że Dal­
bor powinien złożyć wobec delegacji niemieckiej deklarację, oświad­
czając w im ieniu władz polskich, że rząd polski godzi się nie tylko na 
przyjęcie 42 tys. polskich robotników sezonowych, k tórzy osiedlili się 
w Niemczech po 31 grudnia 1918 r., lecz w ogóle wszystkich obywateli 
polskich przebyw ających w Niemczech, w zamian jednak za to pozo­
staw ia sobie wolną rękę w spraw ie w ydalania z Polski optantów  oraz 
innych obyw ateli niemieckich 29.

Powyższe ustalenie zaakceptowano na konferencji m iędzym iniste­
rialnej w dniu następnym  30.

Zgodnie z otrzym aną instrukcją, bezpośrednio po powrocie do Berlina 
Dalbor skontaktow ał się Laemm lem  i umówił się z nim  na spotkanie 
w dniu 20 m aja. W spotkaniu tym  wziął również udział radca Beisiegel,

27 Protokół Międzyministerialnej Konferencji w sprawie polsko-niemieckich ro­
kowań emigracyjnych, 14 maja 19217 r.

28 Tamże.
29 Protokół Konferencji Międzydepartamentalnej MSZ w dniu 15 maja 1927 r.
30 Protokół Konferencji Międzyministerialnej z 16 maja 1927 r.
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który bez wstępu przystąpił do om awiania m erytorycznych różnic po­
między projektem  polskim i niemieckim z 5 m a ja M. Jednakże Dalbor, 
wykonując instrukcję, przerw ał Beisiegelowi wywód i powracając do 
treści swojej rozmowy z Laemm lem  w dniu 4 m aja, złożył oświadcze­
nie zgodne z ustaleniem  konferencji m iędzydepartam entalnej. Jak  stw ier­
dził w raporcie, „Oświadczenie moje zrobiło na obu panach wielkie w ra­
żenie, będąc dla nich zupełną niespodzianką” 32.

W gruncie rzeczy w ytworzyła się nieco dziwna sytuacja. Beisiegel 
próbował powrócić do m eritum  przerw anej rozmowy, przekonując Dal­
bora, iż pogląd wypowiedziany przez Laemmlego w ynikał wyłącznie
2 jego pryw atnych przekonań. Laemm le natom iast, jakby chcąc od­
wrócić uwagę od swojej dyplomatycznej niezręczności, wskazywał na 
to, że deklaracja złożona przez Dalbora im plikuje zmianę w dotychcza­
sowej linii rokowań. Obaj delegaci niemieccy podkreślili też przy okazji, 
iż są niemile dotknięci faktem , że w momencie, gdy Reichstag udał się 
na letnie ferie, a oni m ają wolny czas, by poprzez rozmowy wyrównać 
różnice istniejące w  poglądach z delegacją polską, strona polska u tru d ­
niała sfinalizowanie rokowań.

Trzeba przyznać, że Dalbor nie m iał łatwego zadania. Replikując, 
starał się udowodnić, że przeniesienie kompleksu spraw  związanych
2 wysiedlaniem  do rokowań handlow ych znacznie uprości i u łatw i ro­
kowania na tem at układu o robotnikach sezonowych. Jednocześnie pod­
kreślił, iż jest niem ile zaskoczony atakam i prasy niemieckiej na polski 
dekret o ochronie krajowego rynku pracy. Dodał też, że polska opinia 
Publiczna nie rozróżnia wydaleń od masowych usuw ań z pracy i atakuje 
rząd za bezczynność wobec faktu  wysiedlania z Niemiec polskich robot­
ników, podczas gdy rząd niemiecki każdy przypadek usunięcia obyw a­
tela niemieckiego z Polski rozdm uchuje i interw eniuje u władz polskich 
'— także wówczas, gdy wydalenie nastąpiło wyłącznie z uwagi na ko­
nieczność ochrony polskiego rynku pracy 33.

Spotkanie zakończyło się bez żadnych ustaleń w spraw ie dalszego 
toku rokowań. Dopiero 23 m aja Laemmle telefoniczne zakomunikował 
Dalborowi, że strona niemiecka skłonna jest dalej prowadzić rokowania

dotychczasowych zasadach. Na m arginesie zaś dodał, iż Dalbor nie 
Powinien był jego pryw atnych sugestii referow ać swoim zwierzchni­
kom ,4.

31 AiAN, MSZ, t. 9553 b: Raport Dalbora dla MSZ z 21 maja 1927 r. Poufno 
(kopia).

32 Tamże.
33 Tamże.
34 AAN, MSZ, t 9553 b: Raport Dalbora dla MSZ z 28 maja 1927 r. Poufne

Oryginał).
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Opisany wyżej incydent można byłoby ostatecznie uznać za w ynik 
złego zrozumienia przez Dalbora intencji Laemmlego lub też wynik jego 
przew rażliw ionej czujności na podteksty, kryjące się w wypowiedziach 
delegatów niemieckich. Jednakże zauważyć należy, iż „pryw atne opi­
nie” , wypowiadane przez dyplom atów w trakcie oficjalnych rozmów, 
rzadko kiedy są rzeczywiście tylko ich pryw atnym i opiniami, wygłasza­
nym i wyłącznie w celu podtrzym ania konwersacji.

Strona polska skorzystała z nadarzającej się sposobności, by zyskać 
środek nacisku na delegację niemiecką. 27 m aja  Dalbor udał się na 
spotkanie z radcą Beisiegelem, którem u oświadczył iż strona polska 
uważa propozycję Laemmlego z 4 m aja za niebyłą, z tym  jednak za­
strzeżeniem, iż zostawia sobie wolną rękę co do przedłożenia stronie 
niemieckiej jego — Dalbora —  „osobistej” deklaracji z 20 m aja jako 
oficjalnej, jeśli tylko uzna to za stosowne.

Po tym  oświadczeniu Dalbora, obaj negocjatorzy przystąpili do roz­
mowy na tem at różnic zachodzących w projektach wym ienionych przez 
obie delegacje 5 m aja. Rozmowę na ten  tem at kontynuow ali także na­
stępnego dnia, tj. 28 m aja. Z uwagi na bardzo rzeczowy ton dyskusji 
Dalbor przypuszczał, iż rokowania zostaną zakończone jeszcze przed w a­
kacjam i 35.

Jednak 1 czerwca Beisiegel zawiadomił Dalbora. że prace podkomisji, 
która m iała się zająć sform ułowaniem  postanowień dotyczących spraw  
pośrednictw a oraz kontrak tu  i najm u, będą mogły być podjęte dopiero 
26 czerwca, gdyż dyrektor Niemieckiej Centrali Robotniczej, baron von 
dem Bussche w yjechał na urlop. Bez niego zaś delegacja niemiecka nie 
mogła podejmować rozmów na tem at wym ienionych spraw  30.

Po energicznej in terw encji Dalbora, Beisiegel skontaktow ał się z drem  
Petersenem , m ającym  zastąpić von dem Busschego na posiedzeniach pod­
komisji. Z Petersenem  z kolei ustalił Dalbor, iż posiedzenie podkomisji 
pośrednictw a i kontrak tu  odbędzie się 14 czerwca. Na posiedzeniu tym  
rozpocznie się pierwsze czytanie odpowiednich postanowień umowy ty m ­
czasowej z 9 grudnia 1926 r., przy czym obie delegacje przedstaw ią 
swoje propozycje poprawek do tej um owy 37.

Tymczasem, 12 czerwca, przyjechali do Berlina delegaci polscy w oso­
bach: inż. E ttingera z D epartam entu P racy i naczelnika E. W ojnarow­
skiego z D epartam entu Opieki Społecznej M inisterstw a P racy  i Opieki 
Społecznej, radcy A. W ojnara z M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych

35 Tamże: Raport kortsula Lubaczewskiego z Berlina dla MSZ, 23 maja 1928 r. 
Poufne (oryginał).

36 Tamże: Raport Dalbora dla MSZ z 7 czerwca 1927 r. Poufne (oryginał).
37 Tamże.
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oraz dra M. Balsigerowej z Urzędu Em igracyjnego. Mieli oni wziąć 
udział w ostatniej — jak się wydawało —  rundzie rozmów w sprawie 
technicznych kwestii kontraktu  i pośrednictwa.

Podkomisja pośrednictw a i kon trak tu  zebrała się, zgodnie z wcze­
śniejszym ustaleniem , 14 czerwca. Omawiając spraw y związane z w er­
bunkiem robotników sezonowych do prac w niemieckim rolnictw ie, de­
legacja polska położyła silny nacisk na to, aby przy organizowaniu grup 
■wychodźczych wykluczyć udział tzw. przodow ników 3S. Byli to na ogół 
robotnicy polscy pozostający na usługach Niemieckiej Centrali Robot­
niczej. Ich działalność wym ykała się całkowicie spod kontroli wła!dz 
Polskich. Stąd też ich starania zmierzały do zlikwidowania tej funkcji.

Podczas kolejnych posiedzeń podkomisji pośrednictw a i kontraktu , 
w dniach 17 i 18 czerwca, przystąpiono do czytania niemieckiej umowy
o pracę, podejm ując dyskusję nad poszczególnymi jej sform ułowaniami. 
p rzy tej okazji delegacja polska w ystąpiła z żądaniem zwolnienia pol­
skich robotników z obowiązku płacenia podatku dochodowego na rzecz 
skarbu niemieckiego, a także z żądaniem, aby strona niemiecka zaopa­
trzyła polskich robotników w indyw idualne bilety kolejowe, co w razie 
konieczności dawałoby im większą swobodę poruszania się po Niem­
czech :a.

Delegaci niemieccy bronili zasady transportów  zbiorowych, a rgu ­
m entując to m.in. obowiązującym i w Niemczech przepisam i sanitarnym i 
°raz bezpieczeństwa publicznego. Ostateczną jednak odpowiedź na pol­
skie żądanie delegacja niemiecka uzależniła od stanowiska, jakie w  tej 
sprawie zajmie Niemiecka Centrala Robotnicza. Podobnie w spraw ie 
zwolnienia robotników polskich od obowiązku płacenia podatku docho­
dowego delegacja niemiecka uzależniła swoje stanowisko od M inister­
stwa Finansów’.

Postępy w dalszych rokowaniach zaham owane zostały w yraźnie 
^ schyłku czerwca, kiedy to delegacja niemiecka sprzeciwiła się zde­
cydowanie polskim żądaniom: 1° — aby została zmodyfikowana umowa
0 pracę oraz 2 ' — aby polskie konsulaty brały  udział w badaniu w a­
runków pracy robotników sezonowych wT miejscu ich zatrudnienia M. 
■Natomiast na posiedzeniu w dniu 23 czerwca delegacja niemiecka oś­
wiadczyła, że w układzie nie mogą znajdować się żadne postanowienia, 
bodące potwierdzeniem  niemieckich przepisów praw nych, ani też takie,

3S AAN, MSZ, t. 955'3 b: Raiport z prac Delegacji do spraw emigracyjnych za 
°kres od 13 do 17 czerwca 1927 r. Berlin, 18 czerwca 1S27 r. (odpis).

39 Tamże: Raport z prac Delegacji do spraw emigracyjnych w czasie od 17 do 
21 czerwca 1927 or. Berlin, 21 czerwca 1927 r. Poufne, (kopia).

40 Tamże: Raport Radcy Emigracyjnego w Berlinie. Benlin, 24 czerwca 1927 r. 
■Poufne, {oryginał).
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które zaw ierają kwestie nie objęte obowiązującymi w Niemczech, p ize- 
p isam i41. Prócz tego, delegacja niemiecka odwlekała podpisanie uzgod­
nionego już porozumienia w spraw ie zasiłków dla polskich robotników 
sezonowych, którzy u tracą pracę podczas sezonu J2.

K olejny impas w rokowaniach stał się wręcz nieuchronny, gdy po­
nownie przystąpiono do ustalania ew entualnych upraw nień, w jakie 
strona niemiecka wyposaży tych  robotników polskich, którzy osiedlili 
się w Niemczech przed dniem  1 stycznia 1919 r. Delegacja niemiecka 
wyraźnie unikała podjęcia dyskusji na ten  tem at, zastawiając się albo 
brakiem  odpowiednich instrukcji, albo też kłopotam i w ustaleniu po­
szczególnych spraw  z właściwym i resortam i.

W celu zmuszenia strony niemieckiej do jasnego określenia stano­
wiska w przedmiocie dalszych rokowań, pełnomocnik rządu RP do ro­
kowań z Niemcami, d r W itold Prądzyński, spotkał się z Erichem Zechli- 
nem z niemieckiego Urzędu Spraw  Zagranicznych. W trakcie dyskusji, 
jaka wywiązała się między nimi, Zechlin wyraził pogląd, iż Polska w in­
na jest Niemcom rekom pensatę za to, że w yrażą one zgodę na pozosta­
nie na ich tery to rium  robotników polskich, k tórzy osiedlili się tam  przed
1 stycznia 1919 r. Rekom pensatą tą  powinno być pozostawienie w Polsce 
obyw ateli niem ieckich osiadłych tam  przed tą  samą datą. Prądzyński 
stw ierdził natom iast, że rekom pensatą dla Niemiec za pozostanie na ich 
tery to rium  osiadłych tam  robotników polskich jest zgoda rządu pol­
skiego na przyjęcie tych robotników, którzy osiedlili się w Niemczech 
poczynając od 1 stycznia 1919 r . J3 P rzy  tak odm iennych poglądach roz­
mowa Prądzyńskiego z Zećhlinem nie mogła wpłynąć korzystnie na 
dalszy bieg rokowań w sprawie układu.

Im pas w  rokowaniach pogłębił się jeszcze bardziej 4 lipca, kiedy to 
podczas spotkania plenarnego obu delegacji radca Dalbor postawił de­
legatom  niemieckim pytanie, czy projekt układu, jaki został przedsta­
wiony delegacji polskiej w dniu 5 m aja, jest projektem  rządowym, czy 
jedynie osobistym projektem  p.o. przewodniczącego delegacji niem iec­
kiej, radcy Beisiegela. W odpowiedzi radca Beisiegel wyjaśnił, iż dele­
gacja niemiecka otrzym ała od swojego rządu jedynie upoważnienie , 
w  spraw ie ukończenia prac związanych z układem, natom iast projekt 
z 5 m aja, w szczególności zaś data 1 stycznia 1919 r., jako rozdziela­
jąca ogół osiadłych -w Niemczech robotników polskich na dwie grupy,

42 Tamże: Raport z prac Delegacji d-o .spraw emigracyjnych w dniu 27 czerwca. 
Berlin, 28 czerwca 1927 r. Poufne, (kopia).

43 Tamże: Raport W. Prądzyńskiego ze spotkania z E. Zećhlinem 1 lipca 
1927 r. Tajne {kopia); także: telegram Prądzyńskiego do MSZ z 1 lipca 1927 r.

41 Tamże.
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jest jedynie propozycją półoficjalną. Delegacja niemiecka otrzym ała bo­
wiem od rządu polecenie, aby w strzym yw ać się od dyskusji nad tą  datą 
do chwili, gdy zapadną odpowiednie ustalenia pomiędzy rządami.

Delegaci polscy uznali, że spraw a daty  jest kwestią podstawową dla 
dalszych rozmów. W tej sytuacji przerw ano rozmowy jako bezprzed­
miotowe Perspektyw y dalszych rokowań stały  się bardzo mgliste. 
Aby je nieco rozjaśnić, Prądzyński wraz z Dalborem złożyli wizytę 
W Urzędzie Spraw  Zagranicznych naczelnikowi H erbertow i von Dirkseno- 
wi, prosząc go o wyraźne sprecyzowanie stanowiska niemieckiego w sp o r­
nej sprawie. Dirksen obiecał udzielić odpowiedzi w ciągu dwóch najb liż­
szych dni.

Czekając na zajęcie stanowiska przez stronę niemiecką, Prądzyński 
rozważał różne w arian ty  teoretyczne dalszego rozwoju sy tu a c jiJ5. P rze­
widywał cztery możliwości:

1° Strona niemiecka zgodzi się na prowadzenie dalszych rokowań 
na dotychczasowych zasadach. Będzie to oznaczało, że w yrazi zgodę na 
pozostanie w  Niemczech tych robotników polskich, którzy osiedlili się 
tam  przed 1 styczniem 1919 r., bez staw iania dodatkowych żądań w spra­
wie pozostania w Polsce obyw ateli niemieckich osiadłych przed tą  samą 
datą;

2° Strona niemiecka zgodzi się na prowadzenie dalszych rokowań, 
z tym  jednak, że postawi żądanie podpisania z Niemcami układu, w  k tó ­
rym  Polska m iałaby zobowiązać się do zatrzym ania u siebie obywateli 
niemieckich zamieszkałych przed 1 stycznia* 1919 r.;

3° Strona niemiecka zgodzi się na rokowania, wnosząc jednocześnie
o wyłączenie spod dyskusji problem u polskich robotników od dawna 
osiadłych w Niemczech, proponując przeniesienie tej kw estii do rozmów 
am basadora U lricha Rauschera z naczelnikiem  Józefem  Lipskim;

4° Strona niemiecka zgodzi się na rokowania, proponując przenie­
sienie problem u polskich robotników od dawna osiadłych w Niemczech 
do tem atów dyskutow anych w W arszawie przez Ulrićha Rauschera z Jó ­
zefem Lipskim, z tym  jednak, że będzie staw iać iunctim  m iędzy tą spra­
wą a sprawą obyw ateli niem ieckich osiadłych w Polsce.

M inisterstwo Spraw  Zagranicznych zaleciło Prądzyńskiem u w in ­
strukcji, aby w przypadku zażądania przez stronę niemiecką odrębnej 
umowy, czy to w spraw ie obyw ateli niemieckich od dawna osiadłych 
W Polsce, czy też w spraw ie pozostania obyw ateli jednego państw a na 
tery torium  drugiego państw a, przerw ać rokowania o układ, czyniąc od-

44 AAN, MSZ, t. 9i553 b: Raport VIII z prac Delegacji do spraw emigracyjnych 
W dniu 4 lipca 1007 r. Berlin, 7 ildpca 1927r. Poufne (kopia).

45 Tamże: Prądzyński do MSZ, 6 lipca 1927 r. Poufne (kopia).
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powiedzialną stronę niemiecką tak za sam fakt zerw ania rokowań, jak
i za wszelkie płynące z tego konsekwencje 4C.

Napięcie związane z oczekiwaniem na dalszy rozwój sytuacji potę­
gował fakt, iż Dirksen nie dotrzym ał obietnicy danej Prądzyńskiem u
i Dalborowi. Dnia 8 lipca delegacja polska nie otrzym ała odpowiedzi 
władz niemieckich. O trzym ała ją dopiero 11 lipca. Konsul Lubaczewski 
pisał w raporcie do MSZ:

„[.. .] otrzymał p. Prądzyński odpowiedź p. Dirksena, który zawiadamia, że 
rząd niemiecki godzi się jedynie na projekt No. 2 i jedynie wówczas delegacja 
niemiecka będzie kontynuować rokowania, jeżeli delegacja polska przyjmie z góry 
zasadę w  tym projekcie zawartą. W myśl instrukcji MSZ [...] oznacza to zerwa­
nie rokowań przez Niemców-

Dziś po południu odbędzie się u p. Ministra Olszewskiego konferencja w  spra­
wie taktyki, którą zastosować winniśmy wobec stanowiska niemieckiego [ .. .]” 17.

Kryzys, pogłębiający się w rokowaniach w sprawie układu o robot­
nikach sezonowych, zapoczątkowany wypowiedzią Laemmlego w dniu 
4 m aja, doprowadził — jak  się wydawało — negocjacje do punktu k ry ­
tycznego.

4. Zerwanie rokowań, naw et wówczas, gdy można było pełną od­
powiedzialnością obarczyć stronę niemiecką, w gruncie rzeczy nie leżało 
w interesie ani władz polskich, ani tym  bardziej polskich robotników 
osiadłych w Niemczech. Ponadto, m om ent do szybkiej i ostrej reakcji 
strony polskiej też nie był najdogodniejszy, gdyż na 14 lipca ustalony 
był term in podpisania polsko-niemieckiej um owy o wzajemności na polu 
udzielania zasiłków bezrobotnym. Umową tą  mieli być również objęci 
ci polscy robotnicy sezonowi, którzy utraciliby pracę podczas swego 
pobytu w Niemczech. Postanowienia tej umowy były raczej korzystne 
dla strony polskiej.

Biorąc pod uwagę tę  okoliczność, delegaci polscy postanowili, ze in ­
terw encja dyplom atyczna w spraw ie rokowań o robotnikach sezonowych 
powinna nastąpić dopiero po podpisaniu umowy o wzajemności w kwestii 
zasiłków dla bezrobotnych. Uznając natom iast dłuższy swój pobyt w Ber­
linie za niecelowy, delegaci polecili Dalborowi przekazać sprawę in te r­
wencji posłowi RP, Kazimierzowi Olszowskiemu, a sami powrócili do 
W arszawy 48.

46 Tamże: MSZ do pełnomocnika Prądzyńskiego, 8 lipca 1807 r. (kopia).
47 Tamże: Raport konsula Lubaczewislkiego do MSZ, 11 lipca 1927 r. Poufne 

(oryginał).
48 Tamże: Raport z prac Delegacji do spraw emigracyjnych za  okres od 5 do

13 lipca 1927 r. (kopia).
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Ustalony przez powracających do W arszawy delegatów tekst aide- 
-memoire  został niem al w ostatniej chwili zmieniony przez posła Ol­
szowskiego i 15 lipca wręczony przez tegoż Stresem annowi. Niemiecki 
m inister spraw  zagranicznych — jak zresztą można było przypuszczać
— obiecał Olszowskiemu, iż niezwłocznie zawezwie do siebie Dirksena
i możliwie najszybciej zbada spraw ę osobiście 49.

Mimo zapewnień Stresem anna, Urząd Spraw  Zagranicznych nie spie­
szył się jednak zbytnio z odpowiedzią na polskie oide-memoire. Odpo­
wiedź natom iast, jaka nadeszła 28 lipca, m erytorycznie nie odbiegała 
od odpowiedzi Dirksena na pytanie Prądzyńskiego. W edług oceny Po­
selstwa RP w Berlinie, jedynie form a tej odpowiedzi była elastyczniej­
sza, a propozycje m niej jasne niż te wcześniejsze 5°. W gruncie też rze­
czy wyglądało na to, że po okresie w ahań w Urzędzie Spraw  Zagra­
nicznych wzięła górę koncepcja przetargu z Polską. Strona niemiecka, 
łudząc stronę polską obietnicam i zawarcia układu o robotnikach sezo­
nowych, chciała uzyskać od niej zobowiązanie, że obyw atele niemieccy, 
zamieszkali w Polsce, nie zostaną usunięci z jej terytorium . Impas w ro­
kowaniach trw ał więc nadal.

W okresie w akacyjnym  w yraźnie zmniejszyło się natężenie kontak­
tów pomiędzy przedstawicielam i Polski a pracownikam i niemieckiego 
Urzędu Spraw  Zagranicznych, nadzorujących poczynania delegacji nie­
mieckiej do rokowań w sprawie układu o robotnikach sezonowych. W re­
zultacie też, w okresie sierpnia nie wydarzyło się nic takiego, co w a­
żyłoby w istotny sposób na losach rokowań. W prawdzie 12 sierpnia stro­
na polska złożyła w Urzędzie Spraw Zagranicznych kolejne aide-me- 
moire, będące odpowiedzią na niemieckie m em orandum  z 28 lipca, lecz 
strona niemiecka zareagowała na ten dokum ent dopiero 6 września.

W aide-memoire, złożonym w Urzędzie Spraw Zagranicznych 12 
sierpnia, strona polska polemizowała ze stanowiskiem niemieckim w -spra­
wie konieczności udzielenia Niemcom rekom pensaty za ich zgodę na 
pozostanie w Niemczech polskich robotników osiadłych tam  przed 1 sty ­
cznia 1919 r. Jednocześnie ponawiano wcześniejszą propozycję, aby kw e­
stię tych robotników przenieść do rokowań handlowych, jednakże bez 
wcześniejszych zobowiązań ze strony polskiej co do losu Niemców m ie­
szkających w Polsce 51.

Na podstawie pryw atnych  rozmów pracowników Poselstwa RP

i9 Tamże: Telegram posła Olszowskiego do MSZ, 15 lipca 1907 r.
60 Tamże: Poselstwo RP w Berlinie do MSZ, 30 lipca .1927 r. Poufne (kopia).

,51 Tamże: Poselstwo RP w Berlinie do MSZ. 12 sierpnia 1927 r.; Poselstwo RP 
w Berlinie do MSZ. 19 sierpnia 1927 r.; Protokół Konferencji Międzyministerialnej 
z 1:5 września 1927 r. w sprawie obecnego stanu polsko-niemieckich rokowań emi­
gracyjnych.
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z przedstaw icielam i Urzędu Spraw  Zagranicznych, w Poselstwie coraz 
bardziej ugruntow yw ało się przekonanie, iż w  rzeczywistości strona 
niemiecka nie dąży do zerw ania rokowań o układ w spraw ie robotników 
sezonowych. Przekonanie takie poprawiło wprawdzie nastro je przedsta­
wicieli Polski, lecz nadal nie potrafili wytłum aczyć sobie, jakim i mo­
tyw am i kierowała się strona niemiecka doprowadzając rokowania do sta­
nu skrajnego napięcia, jednak bez wyraźnego zam iaru ich zerwania 

Niemieckie aide-memoire  z 6 września sform ułowane było bardzo 
niejasno. Z tej też racji stanowiło swoistą zagadkę dla polskiego M ini­
sterstw a Spraw Zagranicznych. Dnia 15 września odbyła się naw et w tej 
sprawie specjalna konferencja m iędzym inisterialna. Zebrani na niej 
przedstaw iciele zainteresowanych resortów  stw ierdzili jednak, iż nie 
można sform ułować odpowiedzi na ten  dokum ent, dopóki nie zostaną 
wyjaśnione wszystkie niejasności, tkwiące w jego treści. Dlatego też za­
lecono naczelnikowi Józefowi Lipskiemu, aby postarał się uzyskać od 
posła Ulricha Rauschera stosowne w yjaśnienia °3.

Sposób dalszego postępowania w rokowaniach o układ w sprawie ro ­
botników sezonowych ustalony został podczas rozm owy Lipskiego z Rau- 
scherem  w dniu 30 w rześn ia51. Negocjatorzy ustalili wówczas, że:

1° Rząd polski w ogóle nie będzie odpowiadał na niemieckie memo­
randum  z 6 września;

2° Delegacja niemiecka do rokowań w spraw ie układu o robotni­
kach sezonowych zwróci się pierwsza do delegacji polskiej z propozycją 
najszybszego wznowienia rozmów;

3° Rokowania będą prowadzone „mit m oglichster Beschleunigung” 
(z możliwym przyspieszeniem);

4° W rokowaniach nie będzie w ogóle mowy o pozostaniu w Polsce 
obyw ateli niemieckich przybyłych przed 1 stycznia 1919 r.;

5° W powyższej spraw ie przedstaw iciel Polski złoży oświadczenie 
wobec posła Rauschera, iż władze polskie będą zezwalały obywatelom  
niem ieckim  na dalszy pobyt na swoim terytorium . Oświadczenie takie 
miało być złożone w formie deklaracji ustnej w momencie podpisyw a­
nia układu o robotnikach sezonowych.

52 Charge d ’affaires  Poselstwa RP, T. Morawski, tak m. in. pisze: , ,[...] Z za­
chowania się p. Zecblina oraz argumentów, jakie przytoczył mi o konieczności po­
rozumienia się w sprawach emigracyjnych [.. .], a wreszcie z oświadczenia jego
o konieczności porozumienia się w tej sprawie z p. Rauscherem, należy wyciągnąć 
wniosek, że A u sw artiges  A m t  nie chciałoby w tej chwili doprowadzić do zerwania 
lub dania nam wyraźnej odmowy na nasze żądania” (Poselstwo RP w Berlinie do 
M.SZ, 19 sierpnia 1'907 r.).

53 Cyt. wyżej: Protokół Konferencji Międzyministerialnej z 1'5 września 1927 r.
54 AAN, MSZ, t. 955’3 b: „Pro domo” z 1 października 1927 r.
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Podejm ując próbę oceny wyników ustaleń Lipskiego i Rauschera, pod­
kreślić trzeba ich ogólnie kompromisowy charakter. Z dyplomatycznego' 
punktu widzenia było to z pewnością zwycięstwo strony polskiej, która 
była stroną słabszą, a nadto żywotniej zainteresow aną dojściem układu 
do skutku. Fakt, iż delegacja niemiecka miała pierwsza zwrócić się do 
delegacji polskiej z propozycją wznowienia rokowań, choć posiadał zna­
czenie głównie prestiżowe, mógł być jednak w przyszłości w ykorzysty­
wany przez stronę polską. Jednakże inaczej rozumieć należy ustalenia 
Lipskiego i Rauschera z punktu  widzenia m eritum  spraw y. Wprawdzie,, 
jak określono to w jednej z w ew nętrznych ocen w M inisterstw ie Spraw 
Zagranicznych, „widać, że odsunięte zostało niebezpieczeństwo zawarcia 
konwencji em igracyjnej za cenę zgody Rządu Polskiego na iunctim  m ię­
dzy tą  umową a praw em  osiedlania dla Niemców, przebyw ających na 
tery torium  R P ” 5S, to przecież strona polska miała złożyć deklarację, iż 
będzie udzielać zezwoleń na dalszy pobyt obywateli niemieckich w Pol­
sce.

Podczas kolejnych spotkań, w dniach 1 i 8 października, Lipski i Rau- 
scher ustalili, że podczas rozmów o robotnikach sezonowych delegacja 
niemiecka nie postawi iunctim  pomiędzy układem  w tej sprawie a ukła­
dem handlowym. Ustalili również, że układ o robotnikach sezonowych 
będzie zbudowany na zasadach prowizorium  z grudnia 1926 r., a więc 
tych samych, na jakich prowadzono rokowania aż do m ajowej propo­
zycji Laemmlego, od której rozpoczął się impas w rokowaniach. Oś tych 
zasad stanow iła form uła, iż strona polska w  zamian za pozostanie 
w Niemczech polskich robotników, k tórzy osiedlili się tam  przed 1 s ty ­
cznia 1919 r. przyjm ie —  w określonych liczbach i term inach — tych 
robotników polskich, którzy osiedlili się w Niemczech po 31 grudnia

Mimo ustaleń Lipskiego i Rauschera, delegacja niemiecka zwlekała 
z propozycją podjęcia rokowań. Dopiero 21 października negocjacje zo­
stały wznowione S7. W tej fazie rokowań prace obu delegacji koncentro­
w ały się na ostatecznej redakcji tekstu  układu. W pierwszych dniach

55 Tamże: „Pro memoria w  sprawie polsko-niemieckich rokowań emigracyjnych 
i tzw. likwidacji dawniej osiadłych robotników” (bez daty).

56 Tam!że: Sprawozdanie p. Lipskiego z rozmów z posłem Rauscherem z 1 X  
1927 i  8 X  1927 r. w sprawie umowy emigracyjnej polsko-niemieckiej. Poufne 
(kopia).

57 Tamże: Prądzyński do MSZ, 18 października 1027 r. Poufne (kopia); Prądzyń­
ski .do MSZ, 20 października 1927 .r. Poufne (kopia); Prądzyński do MSZ, 24 paź­
dziernika 1627 r. Poufne (oryginał); również: Sprawozdanie z  prac Delegacji do 
spraw emigracyjnych z 20 października; za okres 21 - 24 października; za okres 
24-26  października i z 27 października 1927 r.

1918 r . 50
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listopada tekst układu, którego pełna nazwa brzm iała: „Konwencja 
w m aterii robotników sezonowych”, można już było podpisać.

Przygotow ania do ceremonii podpisania układu zajęły stronie n ie ­
mieckiej praw ie trzy  tygodnie. W reszcie 24 listopada 1927 r. w W ar­
szawie podpisano układ, k tóry  negocjowano ponad dwa i pół roku. Pod­
pisy pod tekstem  złożyli ze strony polskiej: W itold Prądzyński i S. Ga­
wroński, natom iast ze strony niemieckiej: U lrich R auscher i O. W eigert.
Ci sami pełnomocnicy podpisali jednocześnie „Porozum ienie w sprawie 
rekru tacji, pośredniczenia i kontraktow ania oraz przejazdu polskich se­
zonowych robotników rolnych”, a także „Porozumienie w  sprawie pol­
skich robotników rolnych, którzy przybyli do Niemiec przed 31 XII 
1925 r. i tamże pozostali” oraz „Protokoł końcowy”.

Postanow ienia układu oraz obydwu porozum ień obowiązywały od 
chwili ich podpisania. Niemniej, postanowienia te podlegały norm alne­
m u trybow i ratyfikacyjnem u. Prezydent RP ratyfikow ał je 4 kw ietnia 
1928 r., natom iast wym iana dokum entów ratyfikacyjnych odbyła się 
w Berlinie 27 m aja 1929 r. Oficjalnie postanowienia układu weszły 
w  życie 11 czerwca 1929 r . 5S U schyłku grudnia 1932 r. władze nie­
m ieckie zam knęły granice Niemiec dla robotników cudzoziemskich oraz 
rozwiązały Niemiecką Centralę Robotniczą. W gruncie rzeczy żywot 
wynegocjowanego po wielu perypetiach układu nie był długi.

5. Polsko-niemiecki układ o robotnikach sezonowych z 24 listopada
1927 r. należy oceniać z kilku różnych punktów  widzenia. Przede wszy­
stkim  jednak trzeba zdać sobie jasno sprawę z tego, jakie możliwości 
w yw ierania presji na stronie przeciwnej posiadali obaj partnerzy. Po­
nadto, trzeba sobie również uzmysłowić, że podstawowy czynnik, decy­
dujący o w zajem nych stosunkach państw , stanowią ich szeroko rozu­
m iane interesy. Jeśli ma się to na uwadze, nie powinien dziwić fakt, że 
stanowisko Republiki W eim arskiej wobec II Rzeczypospolitej —  w tym  
również stanowisko wobec kwestii m igracji polskich robotników sezo­
nowych — było konsekwentnie nieprzyjazne.

W interesie Niemiec, a ściślej biorąc — w interesie tych grup społe- J  

czeństwa niemieckiego, które posiadały — w okresie nas interesującym  
-— istotny wpływ na kształtow anie polityki zagranicznej Republiki W ei­
m arskiej, nie leżało bynajm niej rozw ijanie przyjaznych stosunków z Pol­
ską. W pewnym  naw et sensie można powiedzieć, iż w interesie tychże 
grup leżało przysporzenie Polsce, owemu Saisonstaat, trudności.

58 Por. J. M a k o w s k i ,  U m o w y  m iędzyn arod ow e  Polslci 1919 - 1934. Warszawa 
1935, s. 152.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1984 Instytut Zachodni



U kład polsko-niem iecki o robotnikach sezonowych 69

Z obu negocjujących partnerów , Polska była niew ątpliw ie bardziej 
zainteresowana zawarciem  układu. Jego brak  uderzał bowiem przede 
wszystkim  w polskich robotników i to zarówno tych, k tórzy osiedlili 
się w Niemczech przed 1 stycznia 1919 r., jak i tych, k tórzy napłynęli 
do Niemiec po 31 grudnia 1918 r. W świetle niemieckiego praw odaw ­
stwa, zamieszkiwali oni na terenie Niemiec nielegalnie, a tym  samym 
byli zdani nieustannie na łaskę i niełaskę zarówno swoich pracodaw­
ców, jak i władz niemieckich. K onsulaty polskie w Niemczech natom iast 
nie m iały żadnych podstaw, by występować w obronie ich interesów.

Zainteresowanie strony niemieckiej układem  z Polską sprowadzało 
się w zasadzie do dwóch spraw. Przede wszystkim, co zresztą unaocz­
niało się w  trakcie rokowań, Niemcom chodziło o pozbycie się z tery to ­
rium  państw a niemieckiego możliwie najw iększej liczby Polaków, lecz 
w taki sposób, by nadal korzystać z ich pracy. Ponadto, chodziło im też
o to, by zapewnić sobie coroczny dopływ kontyngentu siły roboczej do 
prac sezonowych w rolnictwie. Znając sytuację na polskim rynku pracy, 
Niemcy w zasadzie nie m usiały obawiać się, iż dopływ polskich robot­
ników sezonowych do Niemiec ustanie. Chodziło jednak o to, by robo t­
nicy ci nie osiedlali się w Niemczech, lecz powracali do Polski.

Podpisany 24 listopada 1927 r. polsko-niemiecki układ o robotnikach 
sezonowych posiadał, w gruncie rzeczy, charakter kompromisowy. Rzecz 
oczywista, można krytykow ać niektóre jego postanowienia. Pam iętać jed­
nak należy, iż w dw ustronnych rokowaniach udział bierze dwóch partne­
rów, a ostateczny kształt ich porozumienia wytycza ilość i siła argu­
mentów, którym i dysponują. W odniesieniu do polsko-niemieckich roko­
wań o uk’ad w sprawie robotników sezonowych, silniejsze argum enty  
znajdowały się w rękach strony niemieckiej. N iewykorzystanie ich do 
wywarcia nacisku na stronę polską byłoby czymś całkowicie niezrozu­
m iałym  i w dziejach dyplomacji wyjątkowym .

Doprowadzenie do podpisania układu oraz porozumień uzupełniają­
cych było niew ątpliw ym  sukcesem strony polskiej. Sukces ten będzie 
rysował się nam wyraźniej, jeśli uświadom im y sobie, że rokowania
o układ toczyły się w okresie tzw. polsko-niemieckiej wojny gospodar­
czej. Nie mógł on jednakże przesłonić faktu, iż problem  sezonowej mi­
gracji robotników polskich do Niemiec był zjawiskiem nie tyle zależ­
nym od mniej lub bardziej udanych układów, lecz od stanu polskiej 
gospodarki. Na to natom iast dyplomacja nie posiadała żadnego wpływu.
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