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PROBLEMY ,DISPLACED PERSONS” NARODOWOSCI POLSKIEJ
W LATACH 1945 - 1947 NA TERENIE NIEMIEC ZACHODNICH

W dniu 8 maja 1945 r. Gidwna Kwatera Naczelnego Dowodztwa
Alianckich Wojsk Ekspedycyjnych (SHAEF) przekazata oddziatom armii
sojuszniczych, stacjonujgcych na obszarze Niemiec, instrukcje w spra-
wie realizacji istniejgcych juz od dawna plandw 1 dotyczacych care and
control of displaced persons and political deportees2 Jednostki armii
powinny zosta¢ poinformowane, ze opiece nad dipisami (displaced per-
sons) i ich repatriacji alianci nadajg znaczenie priorytetowe. Warunki
bytowe dipisdw powinny ulec poprawie na tyle, na ile umozliwiajg to
posiadane S$rodki, nawet jesli miatoby to nastgpi¢ kosztem ludnosci nie-
mieckiej — ,,zawsze jeszcze wyraznie lepsze niz uprzedni status niewol-
nika czy jenca”. Nalezy zapewni¢ dipisom zakwaterowanie, a jesli to
bedzie konieczne, to nawet w drodze ewakuacji ludnosci niemieckiej do
wyzwolonych wiasnie obozow koncentracyjnych. Dipisow nalezy nato-
miast umiesci¢ w specjalnych obozach lub na terenie bytych niemiec-
kich wsi i osiedli. Zakaz opuszczania tych miejsc i wprowadzenie na
ich teren policji wojskowej winny mie¢ na celu utrzymanie ws$rod tych
os6b dyscypliny, lecz nie prowadzi¢ do ich formalnego uwiezienia.

Szczegdlnie korzystng pozycje rozkaz ten przyznawat bytym robot-
nikom przymusowym, ktdrych obecno$¢ na ziemi niemieckiej stanowita
czes¢ spuscizny po zwyciezonym wilasnie systemie narodowosocjalistycz-
nym. Dyrektywy zawarte w rozkazie byty ze strony aliantéw przestrze-
gane przynajmniej przez okres nastepnych trzech lat. Najwazniejsze
z nich to:

— przyznanie dipisom podczas ich pobytu w Niemczech pozycji ma-
terialnie uprzywilejowanej, tzn. takiej, w Kktorej koszty bylyby po-
krywane wedtug modelu regulowania szkod przez sprawce;

1 Por. Supreme Headaaarters, Allied Expeditionary Forces (SHAEF), Adrni-
nistrative Memorandum nr 39, z 18.1(1.1944 r. (poprawione 16.04.1945 r.). Archiwum
Institut fiir Zeitgeschichte: Fi 01.06, p. 26- 77, — Dla przygotowania pierwszego
obszernego opracowania problematyki dipiséw autor wykorzystat 108 tomoéw pod
sygnaturg Fi, zawierajacych kopie akt przechowywanych w archiwach nieimieekicli
i zagranicznych. W dalszych przypisach, powotujgc siie na te dokumenty, podawaé
bedziemy tylko numer tomu i strony.

mSHAEF/Fwd, Cable FWD-20941, 8.05.1945 r. Cyt. za: SHAEF, G-5 Division,

DP Branch, Report nr 31 (z 14.5j1945 r.), 78, 128.
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— dokonanie, ze wzgledu na bezpieczenstwo, koncentracji dipisdw w obo-
zach lub jednostkach zamknietych, utworzonych na terenie daw-
nych niemieckich osiedli; powodowac¢ to miato ich odseparowanie od
ludnos$ci niemieckiej3

— przeprowadzenie catkowitej repatriacji os6b przymusowo deportowa-
nych do Niemiec.

Termin ,displaced” przejety zostal z anglo-amerykanskiego stowni-
ctwa administracyjnego lat dwudziestych i trzydziestych. Oznaczat on
przedmioty lub — rzadziej — osoby nie znajdujgce sie na wiasciwym
miejscu. Bylo to pierwotnie okreSlenie czysto techniczne, nie zawiera-
jace treSci prawnych * Jest rzeczg zrozumiata, ze osoby przymusowo de-
portowane do Il Rzeszy miescity sie w tym witasnie okresleniu. Przejete
ono zostato przez SHAEF i uzyte w pierwszej oficjalnej definicji tych
grup os6b, ktérych istnienie okazato sie ogromnym problemem narodo-
wosciowym okresu powojennego 5 Informowaty o tym meldunki o stra-
tach skladane przez rzady emigracyjne oraz badania prowadzone przez
Miedzynarodowe Biuro Pracy6 W odroznieniu od oséb wojskowych,
takich jak np. jency wojenni, ,displaced persons” — dipiséw definio-
wano jako:

,,Osoby cywilne, ktére wskutek dziatan wojennych znajduja sie poza gra-
nicami swoich panstw i ktdre wprawdzie zamierzajg wroci¢ do ojczyzny lub tez
osiedli¢ sie gdziekolwiek, ale nie mogag tego uczyni¢ bez pomocy strony trzeciej”7.

Definicja ta zostata sformutowana jeszcze przed zebraniem konkret-
nych doswiadczeh z osobami, ktérych ona dotyczyta, i szczeg6lnymi pro-

3 Jako szczegélnie pouczajacy, chociaz odosobniony przykiad, por. Enno M e-
yer, Dreizehn Tage deutscher Geschichte in Niedersachsen 1932- 1955. Hannover
1976. Zob. zwitaszcza strony 74- 86, o przeksztatceniu Haren;Ems w osiedle dla
dipiséw ,,Maczkéw”.

41 tak np. mozna bylo moéwi¢ o displaced file (przestawione i dlatego nie-
mozliwe do odnalezienia akta), displaced German museum materiat (eksponaty
muzealne, ktore znalazty sie w obcym miejscu, bez zatatwienia odjpowiednich for-
malnosci zwigzanych z wypozyczeniem); w odniesieniu do o0s6b przyktadem jest
wydana w 1036 r. w Londynie przez Notgemeinschaft Deutscher Wis-senschaftler
iim Ausland lista niemieckich emigrantéw pt. List of Displaced German Scholars.

5 SHAEF przyjat w potowie 1944 r. K332 700 dipiséw w Europie zachodniej
i potnocnej (bez niemieckich uciekinierow). Z tej liczby 2397300 byto displaced
we wiasnych krajach, a 3935400 znajdowato sie poza swoimi krajami ojczysty-
mi. Por. SHAEF, Outline Plan (4.06.1944 r.). 84, 31 i nast.

6 Por. np. The Exploition of Foreign Labor by Germany, wyd. przez Inter-
national Labor Office, Montreal 1945; Eugene Kulisciher, The Displacement of
Population in Europe. Montreal (LEO: Studies & Reports, Series O, nr 8) 1943.

7 SHAEF, Administrative Memorandum nr 39 (wersja poprawiona z 16.04.1945r.)_

6 27

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1984 Instytut Zachodni



Dipisi narodowosci polsikiej w Niemczech Zacho,dnich

blemami ich zycia. Mimo to przetrwata ona rozwigzanie SHAEF, co na-
stagpito w ostatnich dniach czerwca 1945 r., i zostata przejeta jako model
w poézniejszych probach zdefiniowania ,displaced persons”, podejmowa-
nych zaréwno przez wiadze, jak i przez organizacje pomocnicze, takie
jak UNRRA i IROs. Swoje niezwykie trwanie zawdziecza ona przede-
wszystkim temu, Ze istotg tego pojecia byla obca wina za obecng sy-
tuacje dipisow (,,przemieszczonych wskutek dziatan wojennych”), przez
co stowo 0 znaczeniu czysto technicznym nabrato charakteru prawnego.
Poza tym SHAEF potaczyt koniecznos$¢ zdefiniowania tego zjawiska —
ktérego rozmiary nie byty jeszcze wdwczas znane — z dwoma wartymi
uwagi celami, zmierzajacymi do rozwigzania tego problemu; w definicji
zawarto wskazdwke, co powinno sta¢ sie z dipisami w przysztosci: re-
patriacja lub osiedlenie sie gdziekolwiek (find homes). Cele te miaty
pozosta¢ wigzgce dla pdézniejszych witadz wojskowych i miedzynarodo-
wych organizacji pomocniczych.

Oczywiscie, zagadnienie to zostalo woOwczas uporzadkowane tylko
formalnie, na papierze. Juz wkrotce okazato sie bowiem, ze nikt nie byt
przygotowany na rzeczywisto$¢, na problemy, z ktérymi konfrontowane
byty idgce z zachodu oddziaty. Juz w kwietniu 1945 r. generat Simpson,
dowddca 9. Armii USA, uznat za konieczne, azeby z walczacych jed-
nostek wydzieli¢ ponad dziesie¢ tysiecy zoinierzy i skierowac¢ ich do za-
dan pomocniczych i organizacyjnych na rzecz miliona dipiséw, ktdrzy
znajdowali sie w samym tylko Zagtebiu Ruhry. Juz od lgdowania w Nor-
mandii alianci napotykali na kazdym kroku blokujgce ulice, ,przecia-
gajace hordy” 9 rozproszonych dipisow, poszukujgcych schronienia i po-
zywienia. Po nagtym uwolnieniu z kilkuletniego na ogoét przymusowego
pobytu, wedrowali oni wytadowujac nagromadzong energie w sposéb
ttiniej lub bardziej sensowny — ,przez noc zmienili sie z wiezniow
w wagabundow” Im dalej wojska alianckie party na wschod i pot-
nocny wschdéd, tym czesciej spotykano nastepujaca scene:

»-Mozna ich bylo zobaczy¢ wedrujacych po dwu czy trzech, z dobytkiem na
Plecach: czasami w malych grupach do tuzina os6b, ciaggngcych wozek: niektdrzy
W tachmanach, inni w wytartych mundurach tuzina réznych armii”n.

3 United Nations Reliej and Rehabilitation Administration — Biuro Narodow
Zjednoczonych do Spraw Niesienia Pomocy i Odbudowy Obszaréow Zniszczonych
(UNRRA), ktére od swojego utworzenia w 1945 r. posSwiecito sie opiece nad dipi-
sami. W Niemczach UNRRA zostala zastgpiona od 1.07.1947 r. przez International
Rejugee Organization (IRO).

* ,New York Times” z 10.04.1945: 9th Act to Curb Wandering Hordes.

0 William Forrest, You will standfast and not move. ,London News Chro-
Acie” z 11.04.1945.
11 Tamze.
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Ich sytuacja byla bardzo ztozona. Strona niemiecka —mna przyktad
Goebbels — obawiata sie, ze alianci wykorzystajg dipisow w celach
wojskowych, co mogtoby spowodowaé zwiekszenie ich militarnego i go-
spodarczego potencjatu wojennegol2 W sztabach alianckich natomiast
przeszkody w prowadzeniu ofensywy, spowodowane przez dipisow oce-
niane byty jako ,trick nazistow” B lub nawet okreslane jako od dawna
zapowiadana niemiecka ,,cudowna bron”. Obydwie oceny wykazujg da-
leko idacy brak zrozumienia. Potwierdza sie jednocze$nie, ze wojska
alianckie nie byly przygotowane na tak szeroki zakres tego problemu.

@] sytuacji, w jakiej wykonywane mialy by¢ rozkazy dotyczace di-
pisbw, mowig fakty: do korica kwietnia 1945 r. ujawnito sie¢ na ziemi
niemieckiej 1627 000 dipiséw, z ktdrych 624 060 nie mozna byto ulo-
kowa¢ w utworzonych do tego momentu prowizorycznych obozachu;
pomoc i opieke miaty im nies¢ walczace jeszcze oddziaty, ktore — reali-
zujagc wowczas inne, daleko wazniejsze zadania i wykazujagc co najwy-
zej czysto pragmatyczne zainteresowanie podopiecznymib — nie bytly
nawet przygotowane do prowadzenia takiej dziatalnosSci. ROwniez sami
dipisi utrudniali to zadanie wskutek zrozumialego, spontanicznego dg-
zenia do catkowitego odzyskania wolnosci i do zemsty Wszystko to
przyczyniato sie do powstania nieuchronnego chaosu II

Wiadze alianckie uznaly, ze podstawowym zyczeniem wigkszosci di-
piséw jest powrot do krajéw rodzinnych ia Akty zemsty na Niemcach,
jakich sie spodziewano i obawiano przed zakonczeniem wojny, miaty
wprawdzie faktycznie miejsce, ,ale nie stanowity reguty i nie przybraty
rozmiaréw epidemii. Mimo to, aliantom trudno byto sprawowac kontrole

12 Por. Joseph Goebbels, Tagebiicher 1945 Die letzten Aufzeichnungen.
Hamburg 1977. Notatka z 24.03-1945, s. 366.

13 ,,New York Times”, 10.04j1945 r.: 9th Act.

X4 SHAEF, G-5 Division DP Branch, Report nr 30 z 30.04.1945. 78, 89.

5L Doughty, Relations between UNRRA and US Military Authorities
(UNRRA monographs nr 7) z maja il947 r. 82, 94. Chodzi tu o sprawozdania zwig-
zane z zakonczeniem dziatalnosci UNRRA w Niemczech.

16 Por. wypowiedzi robotnikow przymusowych zamieszczone w: Praca przy-
musowa Polakéw pod panowaniem hitlerowskim 1939 - 1945m Wybér Zrédet. Red.
Alfred Konieczny i.Hubert Szurgacz. Poznan 1976. Documenta Occupationis X;
takze Potozenie polskich robotnikéw przymusowych w Rzeszy 1939 - 1945. Red.
Czestaw tuczak. Poznan 1975. Documenta Occupationis IX.

17 Taka ocena zawarta zostata w sprawozdaniu SHAEF (por. przypis nr 14)
i opatrzona trafnym komentarzem: ,,Aber das ist verstandlich und gerechtfertigt”.

18 SHAEF, Psychological Warfare Division, Weekly Intelligence summary
(2i1.05j1945). Cyt. w: SHAEF, G-5 Divdsion, D/P Branch, report nr 32 z 28.05.1945.
78, 187 i n.
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nad dipisami. Gtéwng przyczyng byla wyjatkowa wrazliwos¢ tych osob;
kazde pociggniecie organizacyjne wigzali oni ze znienawidzonym przy-
musem, od ktérego zdotali wiasnie uciec. Wiele do zyczenia pozosta-
wiata réwniez zdolno$¢ wczuwania sie i zreczno$¢ taktyczna zoinierzy
alianckich. Konflikty byty zatem nieuniknione, poniewaz wszystkie $rod-
ki podejmowane na rzecz dipiséw od zabezpieczenia ich egzystencji fi-
zycznej (zakwaterowanie, wyzywienie, odziez, opieka medyczna) az do

repatriacji — mogty by¢ realizowane jedynie poprzez zarzadzenia orga-
nizacyjne i w warunkach zdyscyplinowanego zachowania sie samych
dipisow.

U dawnych robotnikow przymusowych rozwingt sie swoisty , kom-
pleks wolnosciowy” (Befreiungskomplex), ktory w narzuconym im z ko-
niecznosci porzadku kazat dopatrywac sie tylko znienawidzonego przy-
musu; powodowato to, ze ich zachowania naruszaly niekiedy bezpieczen-
stwo publiczne # Konflikt ten byt tym powazniejszy, ze alianci zakia-
dali. iz dipisi sg osobami, ktorymi mozna tatwo kierowac, ktére okazg
wdzieczno$¢ za udzielang im pomoc i w ogoOle sg pod kazdym wzgle-
dem ostabione. Wiadze wojskowe przekonywaty sie jednak na kazdym
kroku, ze zatozenie to byto biedne:

.Nie byli oni niczym takim. Na trudnosci kierowania nimi sktadaty sie [...]
che¢ zemsty, gtéd i nadmiar uczu¢ — trzy cechy, ktére sprawiaty, ze wiasnie
uwolnieni dipisi przysparzali probleméw przede wszystkim w dziedzinie opieki, wy-
zywienia, repatriacji i .rejestracji, Podcza-s dziatah wojennych problem ten rozrastat
sie niekiedy do rozmiaréw krytycznych” 20.

Charakterystyczng dla tej konfliktowej sytuacji moze byé uwaga,
jaka wyrazit dyrektor oddziatu regionalnego UNRRA w Preetz do dy-
rektora UNRRA w strefie brytyjskiej:

..Kto staje sie twardym przez udziat w ruchu oporu, ten nie porzuci tatwo
walki, niezaleznie od tego, przeciwko jakiemu autorytetowi jest ona skierowana.
Demoralizacja Polakow, ktérzy w tej wojnie zostali wzieci szturmem [...] i wig-
zacy sie z tym zamet polityczny doprowadzity do powstania bardzo ztozonego prob-
lemu psychologicznego-’SL

Obserwacja ta zostata potwierdzona przez dyrektora zespotu UNRRA
w Ettlingen (Badenia-Wirtembergia), ktéremu udato sie zapobiec wy-
prawie grupy polskich dipisow przeciwko Niemcom:

“u United States Forces European Theater (USFET), Report of the General
Board (Study nr 35 — o0.D.): Displaced Persons, Refugees and Recovered Alliea
Military Personel. 75, 59.

20 Tamze. 75, 59.

2 T. H. Darwell do Raphaela Cillento: Cyt. w: peiisonal report z 16.01J19116.
9, 7. '
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».Mam nadzieje, ze niebezpieczenstwo mineto, ale na uzytek kazdego zespotu:
UNRRA, ktéry przypadkowo ma w swoim obozie Polakéw, nalezy przypomniec,
ze sg oni bardzo porywczy i majg sktonno$¢ do samowolnego stanowienia pra-

wa” 2

Przestep9twa kryminalne popetniane przez dipiséw zastugujg w tym
miejscu na wiekszg uwage; nie dlatego, by ich ilos¢ przewyzszata
w sposob razacy liczbe podobnych czynéw popetnianych przez ludnosé
niemieckyg lub tez by byly one szczegdlnie gwattowne, ale z daleko waz-
niejszego powodu: dlatego, ze juz w kilka miesiecy po zakonczeniu woj-
ny pojawito sie wsrdd ludnosci niemieckiej przekonanie, zgodnie z kto-
rym identyfikowano wszystkich dipisow z kryminalistami. Na margi-
nesie zauwazyC¢ nalezy, ze opinia ta funkcjonuje do dzi§ w spoteczen-
stwie zachodnioniemieckim jako jedyne wspomnienie po problemie di-

pis6w.
Demoralizujgcy wplyw na dipiséw wywarly — co jest zrozumiate
i nie budzi watpliwosci — zaréwno przezycia zwigzane z pracg przy-

musowa, jak i tutacze zycie prowadzone zaraz po odzyskaniu wolnosci,
a nastepnie kolektywne zycie obozowe, uptywajgce w monotonnej bez-
czynnosci, w towarzystwie kryminalistéw, jacy znajdujg sie w kazdej
przypadkowo dobranej spotecznosci. Istotne znaczenie miato réwniez
rozczarowanie, wynikajgce z niespetnienia sie zbyt daleko idacych na-
dziei. To, co alianci mogli dipisom zaoferowaé, w warunkach nasilajg-
cego sie w zniszczonych przez wojne Niemczech ekonomicznego przy-
musu wrecz narzuci¢ — to spoleczna, gospodarcza, polityczna, a nawet
prawna enklawa.

Konkluzje te powierdza sprawozdanie, jakie ztozyt wystannik pre-
zydenta USA Earl G. Harrison po wizytowaniu w lecie 1945 r. obozow
dipisow pochodzenia zydowskiego. Sprawozdanie to wprawito prezy-
denta Trumana w zaklopotanie. E. G. Harrison stwierdzit mianowicie:

»Rzecz wyglada obecnie tak — wydaje sie, ze traktujemy Zydéw jak hitle-
rowcy, z tg réznica, ze my ich nie zabijamy. Zyja oni w obozach koncentracyj-
nych, gdzie zamiast jednostek SS nadzor sprawujg nasze oddziaty wojskowe. Na-
lezy sie zastanowi¢, czy w zwigzku z tym ludno$é¢ niemiecka nie ma podstaw
sgdzi¢, ze kontynuujemy polityke narodowych socjalistbw, a przynajmniej, ze ja
aprobujemy” 23

2 Notatka dyrektora 94 zespotu UNRRA w Ettlingen z dnia 23.06.1945. 92, 110.
2B Earl G. Harrison- Report to the President (sierpien 1945 r.) 6, 131-141
(cytat pochodzi ze strony 138). To wazne sprawozdanie byto wielokrotnie prze-
drukowywane, m.in. w: The Axis in Dejeat. A Collection of Documents on Ame-
rican Policy Toward Germany and Japan. Department of State (publ. No. 2423),
Washington b.d., ss. 86- 99. Por. takze Judah Nadich, Eisenhower and the Jews.
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Obserwacji Harrisona, dotyczacych niezadowalajagcych warunkéw
w obozach dla dipiséw w 1945 r., nie mozna uogdlnia¢; w latach p6z-
niejszych obozy byty bowiem coraz lepiej wyposazane pod wzgledem
materialnym. Nie udato sie natomiast przezwyciezy¢ innego, bardzo waz-
nego problemu: takze po uwolnieniu z na og6t kilkuletniej niewoli di-
pisi nie korzystali z obiektywnego dziatania prawa. Podlegali oni raczej
prawu administracyjnemu i — co za tym idzie — pozostawali poza stwo-
rzong w Europie obiektywng rzeczywisto$ciag prawng. Wolnos¢, bezpie-
czenstwo, wiasnos¢ — wszystko to mieli zagwarantowane, ale tylko na
mocy norm iprawno-administracyjnych i zgodnie z doraznymi ce-
lami, fctore ulegaly czestym zmianom. W zamian za takie bezpieczen-
stwo prawne, dipisi musieli godzi¢ sie na rezygnacje z egzekwowania
prawa na wtasng reke.

Nie wolno i nie jest naszym zamiarem, pomniejszanie przestepczosci
kryminalnej dipisow za pomocg S$rodkéw, jakimi czynniki niemieckie
probowaty — co najmniej od 1947 r. — nieproporcjonalnie powigkszac
ich udziat w ogolnej ilosci przestepstw kryminalnych2d O wiele waz-
niejsza jest ocena proporcji, jesli w ogoéle mozliwa, uwzgledniajgc sy-
tuacje przekazywania danych z tej dziedziny. W okresie od 1 maja do
15 listopada 1945 r. amerykanska administracja okupacyjna w Bremie
zanotowala nastepujgce dane statystyczne dotyczgce przestepstw krymi-
nalnych w ktorych réwniez udziat mieli dipisi pochodzenia polskiego 25:

morderstwa, zabdjstwa 23 przypadki
napady z uzyciem broni 268 przypadkéw (w tym 45 ze skut-
kiem $miertelnym)

New York 1953. Nadich byt pierwszym doradca dowddcy USFET w kwestiach
zydowskich. Caty problem zostat najpeiniej opracowany w dostepnej w mikro-
filmie pracy: Gemma M. Newman, Earl G. Harrison and the Displaced Persons
Controversy: A Case Study in Social Action. Tempie University (Ph.D.) 1973.

24 Czynniki niemieckie podawaty w odniesieniu do dipiséw liczbe aresztowan,
a w przypadku ludnosci niemieckiej tylko liczbe wydanych wyrokéw. Por. np.
Die Kriminalitat der Auslander 1946 - 30.03.1948, opracowane przez Bayerisches
Zentralamt fiir Kriminal-ldentifizierung, Polizeistatistik und Polizeinachrichten-
Wesen des Landes Bayern (20.04.1948), 48, 99 - 116. Zaskakujgco wysoki udziat ob-
cokrajowcow w ogolnej ilosci przestepstw kryminalnych zostat podany w watpli-
wos¢ ze strony amerykanskiej: Landeskommissar Schweizer (HICOG) an Min.
Pras. Ehard, 21.01.1949. 46, 19-21. Por. réwniez ostrg krytyke, jakiej poddane zo-
staty przez IRO statystyki przestepczosci kryminalnej przedstawiane przez ba-
warskie ministerstwo spraw wewnetrznych: Public Information Officer (Area 7)
an Zone Information Office, 18.08-1948. 105, 21 -26; takze: EUCOM, Civil Admi-
ristration Division, Report of Director 1.01,-31.03.1948. 101, 258 i nast.

5 Office of Military Government for Bremen, Detachment E2C2, DP Branch:
Report of Inspection, 24.11.1945. 97, 117 (Aneks).
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kradzieze z wtamaniem 319 przypadkow

kradzieze 753 przedmioty (w tym 557 ro-
werdw)

kradzieze zwierzat hodowlanych 582 sztuki ( w tym 287 kurczakdéw
i kur)

bojki 40 przypadkow

wymuszenia dokonywane z uzy-

ciem przemocy 9 przypadkow
nielegalne posiadanie broni 4 przypadki
nielegalny handel 29 przypadkow.

Doktadne dane dotyczace liczby dipiséw zyjacych w tym okresie
w Bremie sg prawie niemozliwe do ustalenia. Wiadomo jedynie, ze
w dniu 9 lipca 1945 r. w obozach w Bremie mieszkato 78 947 dipiséw?2.
Jesli do tego doliczy sie osoby zyjgce poza terenami obozéw, i w zwigzku
z tym nie zgtaszajgce pretensji do aprowizacji, a w calej strefie ame-
rykanskiej byto ich réwno 150 tysiecyZ, to proporcjonalnie mozna przy-
ja¢, ze liczba dipisow w Bremie wynosita w przedstawionym okresie
co najmniej 100 tysiecy osob. Zestawiajagc to z podang wyzej statystyka
przestepstw mozna stwierdzi¢, ze liczba zbrodni popetnionych przez di-
pisow nie byta uderzajaco wysoka. Byta ona niemal identyczna z liczba
morderstw i zabdjstw, jaka przypadata w tym samym okresie na 100
tysiecy Niemcéw — mieszkancow wielkich miastXS Poniewaz obserwo-
wany po kazdej wojnie drastyczny wzrost liczby morderstw uwazany
jest za typowa konsekwencje wojny, podczas ktérej zycie ludzkie tracito
swag wartos¢, to brak dowodow zwiekszenia sie iloSci tych przestepstw
wséréd dipisow moze by¢ uznany m.in. za powodzenie $rodkdw zastoso-
wanych przez aliantéw w zakresie nadzorowania obozdw.

W odniesieniu do przestepstw przeciwko wiasnosci stwierdzi¢ nalezy,
ze dipisi popetniali ich daleko mniej niz ludno$¢ niemiecka. W analo-
gicznym okresie przestepczo$¢ niemiecka w osrodkach wielkomiejskich
wynosita bowiem S$rednio 960 kradziezy z wiamaniem i 2844 kradzieze
na 100 tysiecy oso6b?A@ Takze i w tym przypadku mozna przyjac, ze
zamkniecie dipisow w obozach wywarto wplyw uspokajajagcy. Wspom-

% Combined Displaced Persons Executive (CPDX), DP Report nr 39,
z 30.07.1945. 6, 120. — Na temat CPDX zob- przypis 36.

2l EUCOM, Civil Administration Division: History 1.07.-30.09.1947. 100, 199.
— Woczedniej uwazano, ze liczba ta byta znacznie wieksza ; zob. Protokoll der
Sondesitzung des Generaldirektors vOn UNRRA mit fiihrenden MHitars (14/15.08
1946), gdzie jest mowa o liczbie do 250 000. 73, 20.

28 Por. Karl S. Bader, Soziologie der deutschen Nachkriegskriminalitat. Tii-
bingen 1949. ss. 23 - 44.

2D Tamze, ss- 74 - 83.
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nie¢ przy tym nalezy, ze kradzieze dokonywane przez dipiséw dotyczyly
niemal na rowni $rodkdw zywnosciowych i przedmiotow wartoscio-
wych. podczas gdy po stronie niemieckiej panujacy ogdélnie brak towa-
row spowodowat kradzieze gtownie przedmiotéw wartoSciowych. Wraz
z pogorszeniem sie od 1946 r. sytuacji zaopatrzeniowej nastapit w nie-
mieckich os$rodkach wielkomiejskich wrecz inflacyjny wzrost ilosci kra-
dziezy. W Hamburgu wynosit on na przykiad w 1946 r. 82729, a juz
w nastepnym roku — 105 170 przypadkéw. W Mannheim, w drugiej
potowie 1946 r., ilos¢ tego typu przestepstw wzrosta $rednio o 500°/0

Inne zrédia niz kradzieze wynikajace z niedostatku posiada rabunek.
Wzrost liczby rabunkow zwigzany jest bowiem przede wszystkim z osta-
bieniem wiladzy panstwowej. Opierajagc sie na ostroznych szacunkach,
nalezy uzna¢, ze w poréwnaniu do 1928 r. (oficjalne statystyki krymi-
nalne Il Rzeszy zestawiane byty wedlug zupetnie innych kryteriéw i nie
moga by¢ tutaj brane pod uwage) w 1946 r. nastgpit wzrost ilosci ra-
bunkéw o 800 do 1200%.

Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze ilos¢ rabunkéw popetnionych
przez dipisow na obszarze Bremy byta duza. Przyczynit sie do tego
zwilaszcza fakt, ze dipisi, przebywajacy na terenie Bremy, otrzymali po
Uwolnieniu wysortowane amerykanskie mundury wojskowe, co nadato
im — przynajmniej wizualnie — pewien autorytet, dodawato pewnosci
siebie i pozwalato dziata¢ bez wiekszych zahamowan 3L Dopiero w maju
1946 r., kiedy to z tego witasnie powodu odebrano dipisom wszystkie te
czesci umundurowania, ktére mogty ich upodobniaé do zoinierzy ame-
rykanskich, nastapit w tej grupie zdecydowany spadek ilosci przestepstw7
na tle rabunkowym — ich liczba obnizyta sie do poziomu tego typu
przestepstw popetnianych przez Niemcéw 2

Prawdopodobnie nie mozna oczekiwa¢ od spoteczenstwa, aby w po-
prawny sposéb przyjmowato witasng przestepczo$¢ kryminalng, a juz na
pewno nie mozna bylo tego oczekiwa¢ od spoteczeristwa niemieckiego,
bytujacego w catkowicie rozregulowanych stosunkach spotecznych.
Uswiadomienie sobie tego nie wystarcza jednak, by wyjasni¢, dlaczego
spoteczenstwo niemieckie bez najmniejszych watpliwosci uznato dipi-
séw za przestepcow, a juz na pewno nie pozwala zrozumie¢, dlaczego

P Tamze, s. 77.

3l UNRRA, Central Headguarters, ,,DP Monthly Report” nr 11, z 30.06.1946.
95, 92. Por. takze obszerne sprawozdanie polskiego oficera tacznikowego Kaczmar-
ka dla OMGUS z 20.12.1945. 97, 108 i dalsze. Zob. réwniez: SHAEF, G-5 Divi-
sion, DP Brans, ,,DP Report” nr 39 z 30.07.1945- 78, 343 i nast.

2 Por. USFET, Cable an OMGUS, z 24.04-1946, W sprawozdaniu miesiecznym
amerykanskiego gubernatora wojskowego z dnia 20.01,1946 r. stwierdzono wyraznie,
ie w kwestii przestepczosci kryminalnej dipiséw nastgpita normalizacja. 94, 24.
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opinia ta utrzymywata sie réwniez w okresie pézniejszym, kiedy dipisi
popetniali przestepstwa wspolnie z Niemcami® Bardziej prawdopodob-
nym okaze sie stwierdzenie, ze spoleczeAstwo niemieckie, pietnujac di-
pisbw mianem przestepcdw, nie dokonywalo w ten sposéb charaktery-
styki okreslonej grupy osob, ale dazylo raczej do usprawiedliwienia
wiasnych win. Sugestie dotyczace bezposredniego zwiazku dipisow
z przestepczoscig kryminalng pomagaty osiggnaé¢ stan, w ktorym wiasna
wina za powstanie problemu ,displaced persons” miata juz tylko zna-
czenie drugorzedne. W tym tez sensie prof. dr Theodor Oberlander, ba-
warski sekretarz stanu do spraw uchodzcéw, moégt oswiadczy¢, ze Niem-
cy ,z trudem pogodzili sie z tym, ze beda musieli przyja¢ znacznie wie-
cej ludzi pozbawionych wiasnej ojczyzny niz to mozliwe” 3 Podobnie
napisano w jednym z czasopism niemieckich z 1948 r.:

,Dipisi to nie sg juz osoby 'przymusowo deportowane’, za ktore Niemcy mu-
szg nadal ponosi¢ ‘historyczng odpowiedzialno$¢’. [...] Je$li jednak mamy udzieli¢
dipisom prawa azylu jako uciekinierom politycznym, to oczekujemy od nich, ze
wiaczg sie do naszego zycia, tak jak czynili to zawsze i wszedzie emigranci” 3.

W odréznieniu od takich wiasnie artykutdw, jak ten, ktory w tytule
rozwijat skrot DP jako Deutschlands Parasiten? (Pasozyty Niemiec?)
i opatrywat to tylko wstydliwym znakiem zapytania, rozsgdniejsze wypo-
wiedzi na ten temat nie byly chetnie przyjmowane przez niemieckg opi-
nie publiczng.

Uwagi te dotycza jednak okresu pézniejszego, kiedy to problem aipi-
sow tnaktowany byt w trzech strefach zachodnich jako przykra pozosta-
to$¢ po okresie okupacji. Problem ten powstat nie pod koniec wojny, ale
dopiero jesienig 1945 r. Uksztattowat isie w wyniku nieskutecznos$ci za-
stosowanych przez aliantow $rodkéw, zmierzajacych do catkowitej repa-
triacji tego kregu otedb. Byto -to podstawowym zatozeniem taktyki alianc-
kiej, do realizacji ktérego — z bralku odpowiedniego aparatu administra-
cyjnego, zdolnego do dziiatania i obejmujgcego catly obszar — zobowig-
zane zostaty najpierw wiadze militarne SHAEF, a potem strefowe za-
rzady wojskowe. Tak jak w koncowych okresach wielkich wojennych
konfliktéw w mysleniu politycznym pojawia sie sktonno$¢ do rozwijania

3B ,.Der Weser-Kurier” z 24.03.1951 r. informowal o aresztowaniu bremenskie-
go jubilera, ktory prowadzit nielegalne interesy dewizowe z dipisami. UNRRA,
Central Headquarters, DP Monthly Report nr 11 z 30.06.1946 donosit o zatrzyma-
niu niemieckich przestepcow, postugujacych sie dowodami dipiséw. 95 88. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze ogromna ilo$¢ przestepstw czarnorynkowych nie
bytaby mozliwa bez szerokiego udziatu Niemcow.

A Wywiad w: ,Die Tat”, Zurich, 24. 12,1951 r.

&% ,,Die StraCe” z 19.09.1948: DPs — Deutschlands Parasiten?
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REPATRIACJE ZE STREF ZACHODNICH: PRZEBIEG OD MAJA DO WRZESNIA 1%5 R,
V_Ruchy repatriacyjne w kierunku zachodnim, wybiérczo, sumujgca

) I Belgowie
Data Francuzi Holendrzy 1 Luksem- Wiosi Suma
! burczycy
6.05. 204 808 39778 47 761 292 347
22.05. 421 495 87 271 112 139 620 869
28.05. 687 832 111 601 133 938 933 371
5.06. 1134026 150 000 223 063 15 028 1507 089
13.06. 1208 730 175 000 241 992 116 670 1742 392
25.07. 1449 000 261 000 261 000 255 000 2 226 000
1.08. 1473 000 262 000 289 000 258 000 2 282 000
5.08. 1473 000 262 000 289 000 276 000 2 300 000
8.08. 1485 000 262 000 289 000 276 000 2 312 000
11.08. 1487 000 262 000 289 000 293 000 2 331 000
14.08. 1494 000 262 000 291 000 306 000 2 353 000
20.08. 1495 000 266 000 291 000 377 000 2 429 000
23.08. 1501 000 266 000 294 000 377 000 2 438 000
26.08. 1504 000 266 000 295 000 416 000 2481 000
1.09. 1504 000 266 000 295 000 416 000 2481 000
4.09. 1 505 000 271 000 295 000 421 000 2492 000
10.09. 1505 000 271 000 295 000 527 000 2 598 000
14.09. 1509 000 274 000 295 000 579 000 2 660 000
20.09. 1512 000 274 000 298 000 579 000 2 663 000
28.09. 1512000 274 000 298 000 586 000 2 670 000
2) Ruchy repatriacyjne w kierunku wschodnim, wybiérczo, sumujaca

zDza(:: Rosjanie Polacy | Czechostowacy | Jugostowianie Suma
28.05. 184 544 1_-590 i o
5.06. 630 000 10 000 5000 - éig ggg
13.06. 1123 007 10 000 18 930 1105 1143 042
251((3)2 1660000 45 000 100 000 42 000 1847 000
.08. 1722000 56 000 100 000 44 000 1922 000
5.08. 1734000 60 000 104 000 48 000 1946 000
8.08. 1765 000 62 000 104 000 48 000 1979 000
11.08. 1802 000 68 000 106 000 48 000 2024 000
14.08. 1901 000 71 000 106 000 49 000 2 127 000
20.08. 1947 000 73 000 106 000 49 000 2 175000
23.08. 1977000 73 000 106 000 50 000 2206 000
Zigg 1992 000 74 000 106 000 180 000 2352000
4.09. ; 8;2 888 75 000 110 000 180 000 . 2 385000
10.09. 83 000 110 000 180 000 2 395 000
14.09. 2022 000 84 000 135 000 204 000 2 445 000
20.09. 2 031 000 89 000 135 000 204 000 2 459 000
28.09. 2 034 000 94 000 135 000 204000 1 2467000

.09. ruchéw.

W Oelw?”™ nlalflyCZne na tSmat przebiegu repatriacji w_ okresie od 6.05. do
3.0j. 1945 r. pochod%,q ze sprawozdanig ambgsador% ame#ykahsklego Roberta Mur-

6 Przeglad Zachodni 5- 6/34
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Bihnu problemu dipiséw w niemieckich strefach

Narodowos¢ miejsce ogélna liczba udziatw %  repatriowano
w grupie

Rosjanie 1 2064 000 31,89 2034000
Francuzi 2 1514000 23,39 1512 000
Polacy 3 910 000 14,60 94 000
Belgowie, Luksemburczycy 4 301 000 4,65 298 000
Holendrzy 5 276 000 4,26 274 000
Jugostowianie 6 229000 3,53 204 000
Czechostowacy 7 138 000 2,13 135 000
Wegrzy 8 112 000 1,73 16 000
(inne, nieokreslone) 9 106 000 1,63 24000
totysze 10 62000 0,95 1000
Litwini n 47 000 0,72 -

Bezpanstwowcy 12 22 000 0,34 -

Estonczycy 13 21 000 0,32 -

Poimuni 14 15000 0,23 5000
Grecy 15 14000 0,21 12 000
Norwegowie 16 6 000 0,09 6000
Dunczycy 17 5000 0,07 5000
Bulgarzy 18 2000 0,03 2000
Ogétem 6 472 000 4 622 000

radykalnych rozwigzan, tak i w tej taktyce ujmuje jej bezposrednie zde-
cydowanie: los 0séb przymusowo deportowanych nie mogt wprawdzie zo-
sta¢ odwrocony, ale powojenny problem dipisow mogt teoretycznie by¢
rozwigzany poprzez ich repatriacje. Oczywiscie plany te zakladaly daleko
idgcg jednorodnos$¢ dipisow, nie biorgc pod uwage przeszkod politycznych

phy’ego dla sekretarza stanu, z dnia 22.06.1945 r. (aneks). 72, 144. Zostaty one uzy-
skane na podstawie regularnych sprawozdan SHAEF, G-5 Division, DP Branch, do
ktérych znakomicie poinformowany Murphy — pézniej doradca polityczny w De-
partamencie Stanu w amerykanskiej strefie okupacyjnej — mial staly dostep-
Dane dotyczace okresu od 25.07. do 28.09.1945 r. pochodzg ze sprawozdan Cornbin-
ed Displaced Persons Executive (CPDX): Situation Report nr 34 (5.08.1945) — 50
(30.09.1945). 87, 109 - 171, CPDX przejeta zakres zadan i personel SHAEF po jego
rozwigzaniu. Por. SHAEF, G-5 Bivision, Weekly Reiport mr 37 z 9.07.1945. 78, 283
i nast. Byla ona wiadzag wykonawcza, a nie policy making body, miala swojg sie-
dzibe w kwaterze gtéwnej USFET we Frankfurcie i jej dziatalno$¢ ,,will continue
for approximately three months, by which time it is anticipated that the problem
of repatriable displaced persons will be solved”: por. R. Murphy do sekretarza
stanu 8.08.1945. 72, 155.
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zachodnich, koniec wrze$nia 1945 r.37

ilos¢ os6b dzien-

procentow_y u_glzia’f pozostai_o ) fio udziat proce_ntowy nie repatriowa-
repatriacji repatriacji w grupie nych

44,00 - 0 16 537
32,71 2000 0,13 9 704
2,03 816 000 89,13 648
6,44 3000 0,99 1725
5,92 2000 0,72 1615
4,41 - 3,52 1407
2,92 - 2,12 931
0,34 96 000 85,71 110
0,51 82 000 77,35 166
0,02 0 7
0 0 0
0 - 0 0
0 - 0 0
0,11 10000 66,66 35
0,25 2000 14,28 83
0,13 - 0 41
0,11 - 0 35
0,04 - 0 14
1013 000 1 33 058

ze strony aliantow, ktére utrudniaty wykonanie tego generalnego posta-
nowienia, ani tez nie uwzgledniajagc podstawowej odmiennosci poszczegol-
nych grup narodowych wsérod dipisow.

Przedstawione statystyki dotycza wylgcznie zachodnich stref okupa-
cyjnych. Obrazujg one z jednej strony przebieg repatriacji w okresie od
maja do wrzes$nia 1945 r., z drugiej za$ sa probg zbilansowania wynikow
realizacji podstawowych zatozern taktyki alianckiej do kohca wrzes$nia
1945 r. Zestawienie to uwzglednia ruch w kierunku zachodnim i wschod-
nim.

Ostatnie zestawienie, dotyczace ruchow repatriacyjnych i liczby di-
pisow, przebywajacych w trzech niemieckich s-trefach zachodnich w kon-
cu wrzeénia 1945 r., pokazuje wielkie osiggniecia alianckich wtadz woj-
skowych. Zdotaty one w ciggu 145 dni repatriowa¢ ponad 4,6 min 0sob,
tj. prawie 72% wszystkich przekazanych pod ich opieke dipiséw. Odpo-
wiada to liczbie ponad 33 tysiecy repatriantdw na dzien, co musi zadzi-

37 Dane z CPDX, Situation Reiport nr 50, z 30.09.1945 r. 87, 109.
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wiac, je$li sie uwzgledni pozostajgce woéwczas do dyspozycji stosunkowo
skromne $rodki, a zwtaszcza znaczny stopien zniszczenia infrastruktury
systemu komunikacyjnego. Diipisi, pochodzacy z Europy pdinocnej i za-
chodniej, ktorych byto na terenie b. Rzeszy Niemieckiej lacznie ponad
2,4 min, zostali do konica wrzes$nia repatriowani w 99,75%, co oznacza,
ze taktyka aliantéw zostata tu, przede wszystkim ze wzgledu na sto-
sunkowo niewielkie odlegtosci, zrealizowana prawie catkowicie. Pozostato
okoto 7 tysiecy dipiséw, ktérych -liczba zaczeta sie zmniejsza¢ juz zima
1945/46 r. i w koncu 1946 r. grupa ta przestata definitywnie istniec.

Inaczej wyglada problem dipiséw pochodzacych z Europy wschodniej
i potudniowo-wschodniej. W tej grupie plany repatriacyjne zostaly zre-
alizowane w ponad 54% i to przede wszystkim wskutek zakonczenia re-
patriacji radzieckich dipisow. W odniesieniu do innych giup narodowych
omawianego obszaru proces ten przebiegat z wiekszymi trudnosciami.
Przede wszystkim — w przeciwienstwie do oséb pochodzacych z Europy
zachodniej — stworzyli oni nowg kategorie dipiséw3S W okresie tym
pojawit sie rowniez problem bezpanstwowosci, gdzie repatriacja byta
per definitione wykluczona.

W koncu wrzesnia 1945 r. nastapito (niespodziewane zaostrzenie sytu-
acji i niedawny problem logistyczny zmienit sie¢ w problem o charakte-
rze politycznym. W trzech niemieckich strefach zachodnich pozostawato
tagcznie 1256 000 dipiséw. Az 65% z nich stanowily osoby pochodzenia
polskiego, co do ktorych mozna byto wdwczas jeszcze zaktadaé, iz wy-
razag gotowos$¢ powrotu do kraju. Inaczej wygladata sytuacja w odnie-
sieniu do innych dipiséw, na ktérych postawe wywierata wplyw takze
niekonsekwentna polityka zachodnich aliantow 3.

Wczesne przyjsScie ostrej zimy 1945/1946 wstrzymato dalsze transpor-
ty repatriacyjne, poniewaz nie mozna byto zapewni¢ — zgodnie z wy-
maganiami Allied Control Authority — humanitarnego przewozu
w ogrzewanych wagonach kolejowych 4 Postawito to aliantéw przed nie-

3B Ich liczbg (tacznie okoto 138 000) wymienia R. Murphy w sprawozdaniu
dla Sekretarza Stanu z 24.09:1945 r. 712, 223 i nast.

P Wyjatek stanowita Francja, ktéra w uktadzie miedzy de Gaulle’'em i Sta-
linem z 25.01.1945 r. uznata polityczne status quo. tgcznie problemy te omawia:
Juozas Repecka, Der gegenwdrtige volkerrechtliche Status der baltischen Staaten
Géttingen 1949.

Q0 Por' Allied Control Authority, Directorate of Prisoners of War and Displac-
ed Persons (DPOW): protok6t 8 posiedzenia z 29.10.1945 r. 2, 74 i dalsze. Szcze-
gblnie godne uwagi sg wywody przedstawiciela USA, generata Stanleya R. Mic-
kelsena. Wyrazne postanowienie dotyczace humanitarnych warunkéw transportu
zostalo podjete dopiero na 33. posiedzeniu w dniu 30.09.1946 (por. protokét 3, 129),
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przewidzianymi trudno$ciami, zwigzanymi z koniecznoscig przygotowania
na zime zaktadanych jako prowizoryczne obozéw dla dipiséw. Przyczy-
nito sie to — whbhrew postawionemu celowi, jakim byta catkowita repa-
triacja — do dalszego odroczenia terminu rozwigzania catego problemu.
Warunki panujace w tworzonych zimg 1945/1946 r. obozach dla dipiséw
nie mogg by¢ wprawdzie poréwnywane z normami socjalnymi obowigzu-
jacymi w Niemczech Zachodnich — np. na jedng osobe przypadaty wow-
czas 3 m- powierzchni mieszkalnej4 Niemniej byta to pewnego rodzaju
stabilizacja, ktéra wptywata w wielu .przypadkach na odtozenie decyzji
o powrocie do rodzinnego kraju. Owczes$ni obserwatorzy podkre$lali po-
nadto, ze przediuzajgce sie zycia obozowe wplywato negatywnie na po-
stawy spoteczne dipiséw: obserwowano brak dyscypliny, prowadzacy
czesrto do przestepczosci kryminalnej oraiz nieche¢ do podejmowania pra-
cy itp.2 Nie zauwazano natomiast wptywoéw stabilizujgcych, jakie zycie
to wywierato na mieszkaicéw obozow, ktérzy czesto bronili sie przed
zmiang obozu, nawet jesli oferowano im lepsze warunkild Nie ulega naj-

byto ono jednak stosowane juz od péznego lata 1945 r. Swiadczy o tym posta-
nowienie z 19. posiedzenia DPOW (20.03.1946 r) o zaprzestaniu ogrzewania po-
ciggow transportowych od dnia 31.03.1946 r. 2, 186. O dotkliwym braku odpo-
wiednich wagondw informowata Combined Repatriation Executive (CRX), bedaca
organem wykonawczym DPOW: raport z 22.02.1946 r. 4, 93.

4 Nie zachowaly sie dane dla okresu najwcze$niejszego. W UNRRA Central
Headguarters, Narrative Report for July 1946 moéwi sie o 40 sguare jeet na osobe
dorosta (=3,71 m2. 86, 112. W potowie 1948 r. Amerykanie podwyzszyli standard
ra 46 sauare Seet: EUCOM, Staff Conference, 13.07.1948 (protokdt). 96, 125.

£ Por. cho¢by UNRRA, Subcommittee on Welfare for Europe: Psychological
Problems oj Displaced Persons, z 11.08.1945. 81, 1-57 (zw#kaszcza 37 i nast.). Takze:
The Question that Ails — memorandum Association of Russian Juristis Abroad.
zredagowane przez dra C. N. Nicolajeffa wiosng 1948 r. 105 28- 34 (zwiaszcza 32).
Zwiazek ten potwierdzajg rowniez badania przeprowadzone przez Stadtebauinstitut
w Norymberdze, dotyczace warunkéw mieszkaniowych i zyciowych wysiedlencow
z krajéw wschodnich. Por. ,,Suddeutsche Zeitung” z 10.08.1976: Warnung vor zu
langeni Aufenthalt in Ubergangswohnheimen.

4 Kilka przyktadéw: opor polskich dipisow przeciwko ich przeniesieniu z obo-
zu Bleidorn w Ansbach zostat ztamany przez wprowadzenie milicji wojskowej:
dyrektor zespotu UNRRA nr 167 do CPDX z 1.09.1945. 97. 111 i nast. Przeniesienie

250 ukrainskich dipiséw z obozu Mannheim zakonczyto sie buntem — patrz:
CPDX, DP report nr 43 z 30.09.1945. 79, 75. Niepokoje, jakie wywotato przenie-
sienie polskich dipisbw z obozu w Murnau do obozu w Augsburgu — patrz:

EUCOM, sprawozdanie (telegram) do generafa-adiutanta, War Department, 23.03.
1947. National Archives w Waszyngtonie. RG 260 {OMGUS). 164-3/3, folder 6.
To samo zdarzenie jako temat EUCOM Staff Conference, 8.04.1947 r. 96, 6. Dla
okresu najwcze$niejszego w strefie brytyjskiej za przyktad moze stuzy¢ stwierdze-
nie, ze dipisi. mimo wyznaczania im lepszych obozéw docelowych ,,hated moving
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mniejszej watpliwosci, ze juz pdézng jesienig 1945 r. dipisi zaczeli trakto-
wacé ,,swéj” ob6z jako zastepczg ,,0jczyzne”. To swoiste przywigzanie do
obozu i zwigzany z tym sprzeciw wobec kazdej zmiany warunkéw zy-
cia — nawet przeciwko ich obiektywnemu polepszeniu — jest wyrazem
zaktoconej réwnowagi psychicznej. Z jednej strony b. robotnicy przy-
musowi musieli spostrzec, ze zmiany warunkow zycia .na ogo6t nie przy-
czyniaty sie do poprawy ich bytu; réwnocze$nie doSwiadczenia z przesz-
tosci uczynity ich bardzo nieufnymi wobec polecen ,z gory”, w ktdrych
dopatrywali sie wytgcznie dowodow' na to, ze .zycie w stworzonych przez
aliantdw obozach jest dalszym ciagiem niewoli. Co wiecej, ich zdolno$é
do utrzymywania normalnych kontaktéw spotecznych byta ostabiona,
co sprawiato, ze kazdg zmiane rzeczywistosci, w jakiej zyli, odczuwali
jako zagrozenie wtasnej egzystencji

Podczas gdy 12. Grupa armii alianckich w swoim sprawozdaniu z dnia
11 lipca 1945 ir.5 meldowata jeszcze o powszechnej gotowosci polskich
dipiséw powrotu do ojczyzny, co wyrazato sie m. in. w formie niezorga-
nizowanych kolumn repatriantéw, to wiosng 1946 r. sytuacja wygladata
zupetnie inaczej. W potowie lutego przeprowadzono ankiete ws$rod 2 667
polskich dipisow, ktérzy zamieszkiwali dwa obozy wTl Ulm. Badanie to
wykazato ze: D

1) do natychmiastowej .repatriacji gotowych byto 9 os6b (0,34%),

2) do repatriacji w ciggu najblizszych tygodni gotowe byty 723 osoby
(27,10%),

3) do Polski nie zamierzatlo powréci¢c 1935 oséb (72,55%).

Jako powodd takiego zwrotu podawano sprzeciw wobec nowych sto-
sunkéw politycznych panujagcych w Polsce. Informacje na temat sytuacji
w Polsce respondenci czerpali — zgodnie z wypowiedziami, jakie uzyska-
no na podstawie ankiety — z antykomunistycznych kregéw Polonii za-
chodnioeuropejskiej i amerykanskiej oraz z innych zrédet. Pewng role

[*..] and we had one succession of riots and many murders before proper order
was established”. Brigadier T. J. King (dyrektor regionalny UNRRA na obszar
Pdéinocnej Nadrenii-Westfalii), Unofficial Report for Miss H. Pollak, z po6znej je-
sieni 1945 r. 83, 52. USFET uznat juz wiosng 1946 r. za konieczne stosowanie kar
w przypadku odmowy — por. UNRRA, Central Headguarters. DP Monthly Report
nr 9, z 30.04.1946. 47, 8.

4 Por. UNRRA, Sub¢ommittee on Welfare for Europa, Psychological Problems
of Displaced Persons, 11.08-1945. 81, 1-57.

% 12th Army Group, Consolidated Report on Polish Dps, z 10.07.1945 r. Cyt.
w: SHAEF, G-5 Division, DP Report nr 40 z 13.08.1945 r. 78, 370.

%5 L. van Eyck (zastepca szefa obozu), Report on repatriation to Poland
z 18.02.1946 r. 88, 148 i nast.
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odgrywaly takze rozpowszechniane ws$rdéd ludnosci niemieckiej pogtoski
0 bliskiej wojnie miedzy mocarstwami zachodnimi i Zwigzkiem Radziec-
kim. Dipisi narodowosci ipolskiej mieli nadzieje, ze w wyniku tej wojny
powstanie Polska zgodna z ich oczekiwaniami, nie chcieli jednak zna-
lez¢ sie w bezposrednim zasiegu dziatan wojennych. W sumie nic nie cha-
rakteryzuje lepiej stanu psychicznego i stopnia uSwiadomienia politycz-
nego tych oséb, jak witasnie fakt uzalezniania przez nich podstawowych
decyzji, dotyczacych ich dalszego losu, od impresji, nieokreslonych obaw
1zwyktych pogtosek.

Ankieta przeprowadzona przez UNRRA w pierwszej polowie maja
1946 r. i obejmujgca dipisow we wszystkich strefach potwierdzita obraz
z lutego I Drobne réznice byly wynikiem zmian, jakie nastapity w okre-
sie dzielagcym le badania. | tak, jesli stwierdzono, ze 80°0 wszystkich
polskich dipiséw odrzuca repatriacje, to chodzito tu prawdopodobnie o te
samg liczbe rzeczywistg, co w lutym, poniewaz ogdlna ilos¢ ankietowa-
nych ulegta w tym czasie zmniejszeniu wiasnie o tych, ktérzy wyrazili
che¢ powrotu 4 RdAwniez i w tej ankiecie odzucenie repatriacji motywo-
wane bylo w przewazajgcej wiekszosci wzgledami politycznymi. Z ko-
mentarzy zamieszczonych w ankietach wylania sie¢ interesujgce zrézni-
cowanie przyczyn odmowy powrotu 4

Grupa dipiséw, ktéra brata pod uwage motywy ideologiczne zwigza-
ne z zimng wojng, byla wzglednie mata. Osoby te zyly w obawie, Zze w
Polsce bytyby przesladowane, poniewaz tak pozno zdecydowaly sie na
powrot; uwazaty one, ze przedtuzenie pobytu na ziemi niemieckiej mo-
gto wzbudzi¢ podejrzenie o kolaboracje z Niemcami. Druga, daleko wie-
ksza grupa obejmowata przede wszystkim tych Polakéw, ktérzy przed

4& Por. UNRRA, Central HQ, Raport of the repatniatiion .poll of Displaced Per-
sons in UNRRA assembly centres in Germany period 1-14 May 1946 (jako aneks
8 do: General Frederik Morgan, UNRRA Chief of Operations for Germany, Nar-
rative Retptort for May 1046). 86, 65-76. — Zob. takze: UNRRA, Specfial Servi-ces,
Repatriation poll. Preliminary Analysis of Negative Replies, z 25.05.1946 r. 91,
24 i nast.

4 Brakuje doktadnych danych o repatriacji polskich dipiséw w okresie od
poczatku lutego do konca kwietnia 1946 r. Od stycznia do kwietnia ze wszystkich
trzech stref zachodnich repatriowano do Polski 133846 dipiséw, z tego wiekszo$é
— bo 107513 — w marcu i kwietniu: ,,Monthly UNRRA Review” z sierpnia
1946 r,, s. 9. Z pozostalych 26 333 os6b, repatriowanych w pierwszych dwu miesig-
cach 1946 r., w styczniu ze strefy brytyjskiej repatriowano 6738: Combined Re-
patriation Executive, raport z 24.01.1946. 4, 84. Rezultaty repatriacji z lutego 1946 r.
musiaty byé — zg}dnie z powyzszymi danymi — bardzo skromne, nie dajg si¢ one
jednak blizej okreslic.

2 Por. Report of the repatriation poll (przypis 47). 86, zwitaszcza 67 ; dalsze.
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wojng mieszkali na wschodnich kresach Polski, przejetych przez Zwigzek
Radziecki, co zostato prawnie usankcjonowane przez podpisanie polsko-
-radzieckiego uktadu z dnia 16 sierpnia 1945 r. Problemy przynaleznosci
narodowej, zwigzane z wejsciem tych terytoriow w skiad ZSRR, a zwia-
szcza prawo wyboru obywatelstwa, pozostaty przez diugi czas niejasne
w kotach kierowniczych UNRRA 50 (...) Odpowiednia dyrektywa bry-
tyjska, dotyczgca okre$lania obywatelstwa dipisbw pochodzenia polskiego
i wydzielenia w obozach grupy pochodzacej z bytych polskich ziem
wschodnich, wydana zostata dopiero w maju 1947 r. 5i, nie uwzgledniajgc
wcze$niejszego postanowienia brytyjskiego, aby nie tworzyé z tych os6b
odrebnej grupy narodowej%

Dla najwiekszej grupy — okoto 60% wszystkich Polakéw odmawiaja-
cych powrotu do kraju — odmowa wynikata z braku zdolno$ci do podej-
mowania pozytywnych decyzji. Komentatorzy ankiety przeprowadzonej
pod auspicjami UNRRA ocenili, ze grupa ta charakteryzowata sie bardzo
waskimi horyzontami umystowymi. Biernej odmowy powrotu nie wigzano
w zadnym wypadku z psychicznymi obcigzeniami pochodzacymi z okresu
wykonywania pracy przymusowej. Czionkowie tej grupy byli raczej —
jak to stwierdzono — ,niezdolni do tworzenia dojrzatych politycznie -po-
gladow. Podlegajg oni catkowicie wptywom zewnetrznym” sa

W rzeczywistosci czlonkowie tej najwiekszej grupy polskich dipiséw
nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego wtasciwie nie chcg
wraca¢ do Polski. Abstrakcyjny obraz ,obywatela w jego pansitwie” byt
zbyt odlegty od rzeczywistosci obozowej i zawodzit catkowicie wobec
wyobrazeh o sytuacji panujacej w Polsce3. Mozna uznaé za pewne, ze
dla tej czesci polskich dipisbw motywacje polityczne przemawiajgce za
odmowg powrotu byty tylko wygodnym ptaszczykiem, przejetym z argu-
mentacji uzywanej przez administracje okupacyjne i miedzynarodowe or-
ganizacje pomocnicze, pod ktorym ukrywaty sie przyczyny osobiste i eko-
nomiczne. Wobec wieloletniego zycia w oderwaniu od tozsamoS$ci naro-

D Por. Zapytanie Myer’a Cohena do dowoddcy brygady C. M. Drury (szefa misji
UNRRA w Polsce) z 26.09.1046 r. 91, 46.

()

5 Controll Commission for Germany (British Element), Prisoners of War and
DP Div-i)siion, Teohnical Instruction nr 20 z 2.5U947 r. 90, 98 i nast.

% Por. Besprechung von UNRRA, Westallierten und Vertreter der polnischen
Regierung Warschau — patrz: Record :of Special Meeting on Displaced Persons Held
at Geneya, 14/15.08 1946 r.; iwywody dowdédcy brygady Kenchingtona, ktéry tx>-
wolywat sie na wskazowki brytyjskiego doradcy politycznego. 84, 14.

5 Report of the srepatriatiom poll (przepis 47). 86, szczeg6lnie 68 i nast.

51 Tamze.
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dowej, panstwo narodowe nie stanowito juz dla tych oséb atrakcji i nie
mogto sta¢ sie osrodkiem przyciggania. W obozach byli oni ekonomicznie
zabezpieczeni, zyli we wspoélnocie os6b o identycznych lub podobnych
losach i mowili wtasnym jezykiem; tworzyt sie urojony S$wiat, w ktérym
ob6z stawatl sie surogatem ojczyzny, a repatriacja widziana byta w Swie-
tle osobistego ryzyka. Gotowosci do podejmowania ryzyka przypuszczal-
nie nigdy nie byto wsrdd tych osdb, chociaz bezposrednio po wojnie go-
re wzigé mogta che¢ ucieczki od dotychczasowego, przymusowego miej-
sca pobytu. W 1946 r. gotowosci takiej nie mozna byto juz wymagac.
Musiano uznaé, ze wyscig z czasem zostat przegrany; dzieje sie tak zaw-
sze wtedy, ,,gdy Srodki uzyte przez panstwo i instytucje samopomocowe
dziatajg wolniej niz sama wola do samopomocy. Decyduje szybko$¢” 3B

Swiadomo$¢ automatyzmow ksztattujgcych od wewnatrz ten problem
byta prawie nieznana kierownictwu i administracji okupacyjnej i UNRRA.
W sprawozdaniu miesiecznym z kwietnia 1946 r. dominuje ton moralnego
oburzenia: ,Przede wszystkim zaobserwowano, ze w kwestii repatriacji
lekkomys$iny element ,,twardego trzonu” polskich dipisow opanowany jest
catkowicie przez egoizm. Jak dtugo osoby te pozostawaé mogg tutaj, nie
podejmujgc pracy i otrzymujac zaopatrzenie i zywnos$¢, tak ditugo nie
beda one odczuwaty potrzeby zmiany na inne warunki, wymagajace wie-
kszego wysitku” 19 W obliczu zmienionej sytuacji zasadnicze postanowie-
nia UNRRA, azeby w zadnym przypadku nie wymuszac¢ repatriacji, na-
brato innego sensu. Podobnie jak decyzje trybunatéw sgdowych czesto tra-
ktowane sg jako donioste, ale dla ireigiulaoji kwestii praktycznych mato
przydatne, tak i w tym przypadku na S$rednich i nizszych szczeblach
przyjeto bardziej zdecydowane formy dziatania. Dyrektor jednego z okre-
gobw UNRRA pouczyt podlegtych mu pracownikéw, ze wprawdzie nie
wolno im stosowac¢ zadnego przymusu, ale we witasnym interesie dipiséw
lezy. aby wiosng 1946 r. sktania¢ ich do repatriowania do Polski: ,lepiej
czyni¢ to subtelng sugestig niz niezreczng propagandg” M Stosowynie do
tego Rada Generalna UNRRA podjeta latem 1946 r. postanowienie o na-
tychmiastowym zwolnieniu tej czeSci personelu, ktéra nie wystepowata
zdecydowanie przeciwko niecheci do repatriacji u dipiséw, lecz wykazu-
jac zrozumienie dla konfliktowej sytuacji, przyczyniata sie do ugruntowa-
nia watpliwosciél

58 Wyktad M. R. Terrilliona, przedstawiciela wysokiego petnomocnika Narodéw
Zjednoczonych do .‘praw uchodzcéow (U'N High Commissioner for Refugeeis) z dnia
24.1-1.1959; Eingliederung und Auswanderung ais Losungen des Fluchtlingsproblems
in der Bundesrepublik. 43, 15.

P UNRRA. Central HQ. Narrative Report for April 1946. 86, 51.

e Okolnik Penfolda (dyrektora oddziatlu UNRRA) z dnia 4.02,1946 r. 90, 62

6l UNRRA, General Council Resolution nr 99 z sierpnia 1946 r. 47, 34.
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Podobng zmiane stanowiska mozna byto zaobserwowaé ze strony za-
rzgdoéw wojskowych. Podczas gdy w lipcu 1945 r. amerykanskie dowodz-
two wojskowe w Europie podkre$lato, ze repatriacja moze nastgpi¢ tylko
w wyniku swobodnej decyzji podjetej przez dipisow, w zwigzku z czym
zabrania sie¢ stosowania jakiejkolwiek propagandy i przeprowadzania an-
kiet® to w 1946 r. stwierdzono nagle, ze w wyniku komasacji obozow
dipisi stajg sie ,w naturalny sposob bardziej otwarci na oferty repatria-
cji” °3 Fakt, ze zmiana otoczenia oznaczata wyrwanie tych oséb z letar-
gu i czesto pociggata za sobg spontaniczng decyzjg powrotu do kraju®
nie byt niczym nowym. Nowoscig bylo natomiast planowe dokonywanie
zmian Srodowiska obozowego celem wspierania akcji repatriacji.

Dyrektor jednego z zespotdw UNRRA stwierdzit, ze ,szczegdlnie wa-
zng sprawg jest mozliwie jak najwczes$niejsze rozpoczecie procesu koma-
sacji obozow, aby ludzie zrozumieli, ze nasze ostrzezenia sie powazne
i ze nie beda mogli zagniezdzi¢ sie na diuzej” & W ramach przeciwstaw-
nego mirtu wiosng 1946 r. wpiyneta formalna skarga pracownikéw
UNRRA, ktorzy chcieli respektowaé zasade dobrowolnosci repatriacji
i wskazywali na budzace ich watpliwosci praktyki amerykanskich wtadz
okupacyjnych:

»Kolejna akcja przeprowadzong pod pretekstem wojskowej koniecznosci byto
przeniesienie dipiséw z jednego obozu do drugiego. Jest to polityka wyrafinowane-
go przymuszania do repatriacji, co wynikalo z uwag wyzszych oficeréw, Kktorzy
nie chca dopusci¢ do stabilizacji warunkéw w jakich zyja dipisi” 60.

Wazniejsza sprawg niz wykrycie przyczyn i motywow impasu, w ja-
ki popadt proces repatriacji, wydawato sie znalezienie oséb, ktére przy-
czynity sie do powstania takiej sytuacji. Opinie o dipisach, jakg wy-
tworzyty o nich mocarstwa okupacyjne i UNRRA, charakteryzuje m. in.
to, iz niezrozumiatlg dla nich odmowe repatriacji chcialy one widzieé
wytacznie jako skutek zewnetrznych oddziatywan na obojetng mase ludz-
ka. Poniewaz zgodnie z tym wydbrazeniem nie trzeba byto uwzgledniaé
wiasnej woli dipiséw, ani tez zmieniajgcej sie zbiorowej Swiadomosci po-

e USFET, Directivg 20.07,1945. Cyt. iw: SHAEF, G-5 Divis:on. DP Report
39, z 30.07.1945 r.; 78, 339.

B USFET, 2nd Year, Chrortik, 1946 r. 99, 195.

& Por. Ralph Prince, Repathation (monografia UNRRA). Maj 1947, 82, 44.

6 Adams (dyrektor zespotu UNRRA w strefie brytyjskiej) do gtéwnego oficera
do spraw repatriacji w tej strefie, 6.04.1946 r.; 90, 95.

nr

1<) UNRRA (bez autora), Confidential Report on General Situation and Living

Conditions of D.P.s and UNRRA. 1946 (bez daty — kwiecien/,maj), z 46 zalgcznika-
mi. 91, 70 - 172 (cyt. s. 78).
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szczegOlnych grup narodowych, jedyng przyczyng musiat by¢ polityczny
sabotaz przyjetej przez aliantow powojennej strategii. Taki wniosek wy-
dawat sie stuszny takze dlatego, ze wszyscy byli zgodni oo do tego, kto
mogt przeprowadzaé taki sabotaz: byli oni niezbicie przekonani, ze cho-
dzito tu przede wszystkim o ,emigracyjnych” oficerow polskich, ktérzy

— wspoipracujac ze sztabami alianckimi — sprawowali piecze nad pol-
skimi dipisami. Niektérzy z tych oficerow' — zanotowat wr lipcu 1945 r.
wysoki oficer amerykanski — ,idg nawet tak daleko, ze nie traktujg

Polski jako wolnego kraju, jak diugo pozostajg tam Rosjanie” 6. Robert
Munphy referowat poglady zawodowego oficera 3. Armii USA stacjonu-
jacej w Monachium: oficer ten stwierdzit, ze dipisi sg wprawdzie w 75%
(lipiec 1945 r.) gotowi wréci¢ do kraju, ale sg oni zarazeni ,nerwowos-
cig” polskich oficerow ,emigracyjnych”, bedacg odbiciem niepewnosci
tych oficerow co do ich przysztego statusu@® Kompetentny w sprawach
repatriacji specjalista UNRRA w amerykanskiej strefie okupacyjnej
stwierdzit w memorandum oznaczonym jako ,poufne” i skierowanym do
dyrektora UNRRA w tej strefie: ,Uwazam, ze sytuacja mogtaby sie wy-
jasni¢, gdyby nowi polscy oficerowie #gcznikowi (rzadu warszawskiego)
odwiedzili obozy dla dipisow” ® Z poczatkiem 1946 r. w obozach dla
dipisow w strefie amerykanskiej miaty miejsce — jak to zaobserwowali
pracownicy UNRRA — potajemne wizyty przedstawicieli stacjonujgcej
we Wtioszech polskiej armii na Zachodzie. Spowodowalo to zwrdcenie sie
dyrekcji UNRRA do amerykanskich wtadz wojskowych z prosbg o pow-
strzymanie takich wizyt w przysztoscii

Zarzuty te wydajg sie uzasadnione; nie mozna ich jednak rozpatry-
wacé wytacznie w powigzaniu z problemem dipisdw i zagadnieniami zwig-
zanymi z repatriacjg. Taki punkt widzenia nie zapewnia bowiem dosta-
tecznego dystansu krytycznego i nie pozwala na uwzglednienie znaczenia,
konfliktu politycznego, jaki istniat miedzy polskim rzadem londyriskim
i wladzami w Warszawie. W konflikcie tym chodzito m. in. o podjetg
przez politykéw polskich w Londynie prébe ratowania przynajmniej dy-
plomatycznych resztek dawnej legalnosci; szto o kwestie politycznej na-
iwnosci i stabosci w podejmowaniu decyzji przez zachodnich aliantow,

5 Dowo6dca brygady Erie Fisher Wood, zapisek o rozmowach z Lt. eol. Lindle-
yem, 27.07.1945 r. National Archives (Washington), RG 260, 155 - 1/3, folder 23.

63 Robert Mupphy do Departamentu Stanu, 28.07.1945 r.; 72, 167.

® Dr A.Bedo (najwyzszy oficer do spraw repatriacji w streiie amerykanskiej)
d0 V. R. Kennedyego (dyrektor UNRRA w strefie amerykanskiej). 12.09.1945 r.;
92, 67.

0 UNRRA. US Zone HQ do dowddcy brygady S. R. Midkeisena, 6.03J1IM6 r.; 91,
181 i nast.
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ktéorzy w decydujacym okresie — od lipca do jesieni 1946 r. — nie mo-
gli sie zdecydowa¢ na definitywne wyjasnienie problemu polskich ofice-
réw tacznikowych. Wskutek takiego uktadu wiekszos¢ sgdow zardwno
0 ,emigracyjnych”, jak i ,krajowych” oficerach tgcznikowych, a takze
o ich oddziatywaniu na stan Swiadomos$ci i decyzje podejmowane przez
dipiséw, ma charakter emoejonalno-polityczny. Faktu tego nie usSwiada-
miaty sobie osoby bezposrednio uczestniczace w konflikcie, poniewaz spér
polityczny prowadzony byt ponad piaszczyzng ich dziatania.

Utworzenie instytucji narodowego oficera tacznikowego akredytowa-
nego przy SHAEF planowano juz w pierwszej potowie 1944 r.7 Jeszcze
we wrzesniu 1944 r. SHAEF powotata 152 polskich oficerow tgczniko-
wych, z tego 136 odkomenderowano do pracy na terenie Niemiec A Do-
poki rzad polski utworzony w kraju nie byt uznawany przez mocarstwa
zachodnie '3 dopdty powotywanie ,emigracyjnych” oficerow do pracy
z diipisami nie stanowito kwestii spornej. Jednakze juz w styczniu 1945 r.,
kiedy witadze radzieckie uznaty konstytuowany w Polsce rzad za Rzad
Tymczasowy, w SHAEF wzieto pod uwage mozliwos$é zastgpienia ofice-
réw tacznikowych ,emigracyjnych” — ,krajowymi”. Mozliwo$¢ taka zo-
stata jednak odrzucona jako mato praktyczna, gdyz w przypadku takiej
wymiany nalezatoby podja¢é od nowa catlg prace, jakiej dokonali ofice-
rowie ,londynscy” 74 Dopiero w lipcu 1945 r., a wiec juz po rozwigza-
niu SHAEF, polski Rzad Tymczasowy podjgt pewne proby zmierzajgce
do utworzenia w zachodnich strefach okupacyjnych kilku ,misji repa-
triacyjnych” A W tym samym czasie w strefie francuskiej zwolniono
»~londynskich” oficeréw tgcznikowych i zaliczono ich w szeregi dipisow
a amerykanski gubernator wojskowy Luciu® D. Clay zazadat od londyn-
skiego rzadu emigracyjnego, azeby ten wycofat swoich oficerow tgczni-
kowych ze strefy amerykanskiej7. Departament Stanu USA wykazat na-
tomiast zaniepokojenie tg decyzjg i zdecydowal, aby ten punkt sporny

n Por. SHAEF, Outline Plan, 4.06.1944. 84, 38f i nast. Przewidywano jednego
oficera tgcznikowego rua 10 000 dipiséw.

7 Por. SHAEF, G-5 Divisiion, do Kazimierza Schally (Polska Misja Wojskowa)
z 11.09.1944 r.; 99, 3R i nast. i {odpotwiiedz) 325 i dalsze.

73 Witadze ZSRR uznaty w dniu 1.01.1945 r. tymczasowy rzad polski i w kilka
dni pézniej ogtosity to oficjalnie. Podobne kroki ze strony wtadz brytyjskich i USA
podjete zostaty w dniu 5.07.1945 r. Na ten temat zob. Joerg K Hoensch/Gerlind
Nasarski, 30 Jahre Volksdemokratie. Hannoyer 1975, ss. 58 - 62.

7L Por. Robert Murphy do Departamentu Stanu, 20.01.1945. 72, 9.

B Por. Arthur Bliss Lane ‘(charge d~ffaires USA w Warszawie) do Departa-
mentu Stanu, 19.07.1945. 72, 156 i nast.
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rozstrzygneli sami Polacy B W tym samym kierunku zmierzaty zalecenia
Combined Repatnation Executive, ktéra oSwiadczyta, ze .pozostanie ,.emi-
gracyjnych” oficerdw tgcznikowych uzaleznia od ztozenia przez kazdego
z nich deklaracji o gotowosci pracy na rzecz wiadz warszawskich@
Tymczasowe porozumienie zostalo osiggniete w kofcu pazdziernika
1945 r., podczas spotkania wszystkich zainteresowanych stron we frank-
furckiej kwaterze gtownej Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Stacjonu-
jacych w Europie (USFET). Przyjeta tam umowa zakladata, ze ,emi-
gracyjni” oficerowie tgcznikowi bedg kompetentni w sprawach admini-
stracji obozowej, zaopatrzenia i ogolnej opieki nad dipisami, kwestie zwig-
zane z repatriacjg miaty natomiast przejs¢ do wytacznej kompetencji
~warszawskich” oficerdw tgcznikowych s

Trudnos$ci, ktére miaty ujawni¢ sie juz wkrétce, polegaly na tym, ze
ten precyzyjny podziat byt niemozliwy do zrealizowania w praktyce.
I tak np. 7. Armia USA, bedaca poniekad ,wtadza s$redniego szczebla”
w hierarchii administracji wojskowej, meldowata w koncu listopada
1945 r.:

»Wszyscy polscy oficerowie, ktérzy znajdujg sie w zasiegu dziatania 7. Armii
zgtosili sie przed kilkoma tygodniami w jej kwaterze gtéwnej i zadeklarowali swo-
ja lojalno$¢ wobec rzadu warszawskiego. Na tej podstawie pozwolono im na dal-
sze petnienie dotychczasowych funkcji” 8L

Takie postepowanie dowddztwa 7. Armii USA pozostawalo w sprze-
cznosci z dyrektywag USFET, ktora zakladata, ze przedstawiciele rzadu
krajowego, a nie dowodztwa amerykanskie sprawdzaé¢ beda lojalnosé
»londynskich” oficeréw tgcznikowych.

W kwietniu 1946 :r. we wszystkich trzech strefach zachodnich dziatato
164 polskich oficeréw tgcznikowych, w tym 99 z polecenia wtadz krajo-

® Drake-Brockman (dyrektor oddzialu UNRRA), Report, 2.1.07.1945. 91, 29.

7l Zgodnie ze sprawozdaniem Murphyego dla Departamentu Stanu, z dnia
3.08.1945 r. zadanie to wysuniete zastato 27.07J1945 r. 72, 169 i dalsze.

B Departament Stanu ‘(iByrnes) do Mur.phy’ego — 13.08.1945. 72, 172 i nast.

M CPDX, DP Raport nr 43, z 30.09.1945 r.; 79, 74. Poprzez pismo z dnia 7.09.
1945 r., skierowane do amerykanskiego doradcy politycznego (Murphy’ego) CPDX
upewnita sie, ze postepowanie takie niie wzbudzi sprzeciwu. Odnosnie CPDX por.
Przypis 26.

& Bor. USFET, Terms of reference for Polish Liaison Officers, 25.10.1945. 88,
16 i dalsze. Na temat samego spotkania zob.: Munphy do Departamentu Stanu,
26.10.1945. 72, 220 i nast. Szef ,londynskich” oficerow tgcznikowych w Niemczech
Uzywat zgodnie z tg umowg tytutu: Chief Polish Liaison Officer for Welfare
Kaczmarek, Report to OMGUS, z 20.12.1945. 97, 108 i dalsze.

8l 7th US Army HQ, informal routing slip, 29.11.1945. 92, 4.
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wych i 65 z ramienia rzadu emigracyjnego 2 Sita napedowg w prébach
catkowitego wytgczenia oficerow ,emigracyjnych” z prany na rzecz dipi-
sow byta UNRRA, ktdra — w przeciwieAstwie do bardziej stabilnych za-
rzgdéw wojskowych w poszczegdlnych strefach — byta tylko w ograni-
czonym stopniu odporna na konflikty polityczne. Zwitaszcza pracowni-
cy nizszych szczebli UNRRA, ktérych problemy te dotykaly szczegdl-
nie silnie, odczuwali w tych warunkach ,odraze do metod i generalnej
postawy ‘'londynskich’ Polakéw, ktorzy wywarli niszczycielski  wptyw
na z gruntu rzeczy delikatne operacje” & W potowie 1946 r. miata miej-
sce kampania przeciwko ,londynskim” oficerom tgcznikowym, ktérych
w UNRRA obcigzano odpowiedzialnoscig za ujawnione woéwczas trudno-
Sci z repatriacjg polskich dipisow. Nawet dyrektor generalny UNRRA,
FioreHo LaGuandia, wigczyt sie do tego konfliktu i zwrdcit sie ze skar-
gag do generata McNarney’a, jako do dowoddcy USFETM Naleganie to
byto zrozumiate, poniewaz UNRRA znajdowala sie pod coraz silniejszym
naciskiem witadz warszawskich, ktére zarzucatly jej m. in. kolaboracje
z polskim rzagdem emigracyjnym &

Bylo to oskarzenie niesprawiedliwe, uderzajgce w najstabszy punkt.
Byto to mozliwe z jednej strony ze wzgledu na to, ze organizacja ta nie
posiadata w kwestiach politycznych zadnych kompetencji i byta catko-
wicie uzalezniona od wiezow z zachodnimi gubernatorami wojskowymi 8,
z drugiej za$ strony jako organizacja miedzynarodowa byta ona mniej
odporna na konflikty z pojedynczymi panstwami anizeli z zachodnimi
zarzagdami wojskowymi w Niemczech.

USFET przyjeta jednak negatywng postawe wobec nacisk6w zmie-

& Por. UNRRA, Central HQ) Narra'tive Report for April 1046. 86, 55 i nast.
Dokumenty moéwia tylko io ipracy ,londynskich” oficerow tacznikowych w strefie
amerykanskiej. Nie byto ich juz w strefie francuskiej (ipor. przypis 76), a ich liczba
w strefie brytyjskiej pozostaje nieznana. Poniewaz jed'nak w styczniu 1946 r. wia-
domo byto tylko o 38 oficerach w strefie amerykanskiej, to wzrost tej liczby wymi-
kat prawdopodobnie z faktu przejscia do tej strefy oficeréw tgcznikowych ze strefy
brytyjskiej lub francuskiej.

8 J. Luvesey (byty dyrektor, zesp6t UNRRA nr 74, strefa brytyjska): List do
Redakcji .w ,,Manchester Guardian” z 29.05J1946 r. Takze: Director General UNR.RA,
Report to Central Committee (aneks B), 1.06.1946. 88, 125.

8 F. LaGuardia do J. T. McNarney’a, bez daty (potowa czerwca) 1946 r. 92, i.

& Por. pismo Polskiej- Misji Wojskowej do generata Frederika Morgana, UNRRA
Central HQ, 29.7. 1946. 88, 86- 97. (Dodatkowo stanowisko P. F. Browna, UNRRA).

&8 Kolejne umowy zostaty ‘zawarte: z brytyjskim gubernatorem wojskowym
w dniiu 27.11.1945 r., z francuskim gubernatorem wojskowym — 18.02.1946 r. oraz
z amerykanskim gubernatorem wojskowym — 19.02.1946 r. Te trzy umowy zasta-
pity nieaktualny juz uktad miedzy UNRRA i SHAEF z dnia 25.11.1944 r.
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rzajacych do catkowitego wytgczenia emigracyjnych oficerow taczniko-
wych, takze z ich zadan czysto opiekunczych. Generat Joseph T. McNar-
ney wskazat dyrektorowi generalnemu UNRRA w bardzo stanowczym to-
nie na to, ze USFET zredukowata juz liczibe spornych oficerow tgczni-
kowych do 23, uznajgc ich wspdiprace przy rozwigzywaniu problemu di-
pisdbw za bardzo cenng; ponadto stwierdzit, iz mozna juz teraz przewi-
dzie¢, ze w strefie amerykanskiej pozostanie ,twardy trzon” polskich
dipisow, ktorzy nie majg zamiaru powrdci¢ do swojego kraju i ktorym
nalezy przydzieli¢ witasnie ,londynskich” oficerow #gcznikowych, ponie-
waz ,warszawscy” oficerowie do spraw repatriacji nie byliby ,,pozytecz-
ni” w zaopatrywaniu tego kregu oso6b8. W podobnym tonie odpowie-
dzial rowniez szef sztabu USFET na podanie ztozone przez Frederika
Morgana, szefa UNRRA na obszar Niemiec. Wyjasnit on mianowicie, ze
zmiana statusu ,londynskich” oficerdw #gcznikowych i zakazanie im
wstepu do obozow dla dipisow byty wyjsciem naprzeciw proshie UNRRA.
Obowigzki tych oficerow beda teraz polegaty na ,doradzaniu i wspoma-
ganiu wtadz wojskowych USA i administracji wojskowej” 83

Obnizenie statusu pozostajacych jeszcze w stuzbie alianckiej 23 “emi-
gracyjnych” oficerow tacznikowych i ograniczenie ich dziatalnosci do
funkcji czysto doradczych nie odpowiadato zamierzeniom USFET, lecz
zadecydowano o tym w umowie, jaka zostata zawarta pomiedzy dyre-
ktorem generalnym UNRRA w Waszyngtonie i amerykainskim Minister-
stwem Wojny. USFET uzyt dla obrony ,'londynskich” oficerow godnego
szacunku argumentu — wskazat mianowicie na lojalno$¢ wykazang przez
nich podczas wojny. Argument ten nie miat juz jednak zadnego znacze-
nia w sytuacji, jaka istniata latem 1946 r.®

W jeszcze wiekszym stopniu zamierzenia UNRRA zrealizowane zosta-
ty przez brytyjskie wiadze okupacyjne, ktore opowiadaly sie za tzw.
twardg linig polityczng. Wiadze te zdecydowaly sie catkowicie zwoini¢
polskich oficerdw ,emigracyjnych” z ich dotychczasowych obowigzkéw
i nie pozwoli¢ im dtuzej ,poprzez niewatpliwy wptyw na dipisow odstra-
sza€ ich od repatriacji” @ Dla strony brytyjskiej i francuskiej, ktore w po-
rownaniu z wtadzami amerykanskimi prowadzity o wiele sztywniejszg po-

g7 J. T. McNarney do F. LaGuardia, z 24.07.1-946 r. 92 2 i nast. Takze: USFET,
G-5 Division, Chronrk, 30.07.11946. 99, 85 i nast.

& Generat-major H. R. Buli (USFET) do generata F. Morgana (UNRRA) z 12.07.
1946 r. 86, 120.

P Por. USFET do Generata-adiutantsa, War Department, 24.08119146 r. 99, 199.

O Dowédca brygady A. G. Kenchingfcon (HQ, PW & DP Division) do E. D.
Fanshawea (UNRRA) 17.07.1946 r. 85, 118.
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lityke okupacyjna, problem oficeréw ,londynskich” zostal w ten sposéb
ostatecznie rozwigzany. W USFET natomiast prébowano znalez¢ jakie$
wyjscie kompromisowe, nawet wobec decyzji Ministerstwa Wojny.
W koncu wiadze USFET zdotaly przekona¢ Ministerstwo Wojny o nie-
zbednosci ,,londynskich” oficerow tgcznikowych. W rezultacie nastgpit
powr6t do poczatkowej, bilateralnej formy podejmowania decyzji i uw-
zgledniania zdania wiadz polskich w rozwigzywaniu problemu: w przy-
padku, gdyby wiadze w Warszawie wyrazity pisemng zgode na przyjecie
»londynskich” oficerdbw #acznikowych, nic nie miato sta¢ na przeszko-
dzie ich dalszej pracy 8L

Ten obszerny wywod pokazuje, ze kwestia repatriacji dipisow przy-
jeta w potowie 1946 r. posta¢ zagadnienia pozornie techniczno-organiza-
cyjnego, ktdre pozostawato jednak w Scistym zwigzku z podstawowymi
decyzjami politycznymi. Wobec widocznego juz jesiienia 1945 r. rozpadu
koalicji wojennej w miejsce pierwszoplanowego, wspdlnego celu wojen-
nego aliantow pojawity sie pojedyncze, po czesci wzajemnie sie wyklu-
czajgce, a w kazdym razie nieskoordynowane ze sobg linie polityczne.
Rzady wojskowe w strefach stawialy przed sobag separatystyczne cele
polityczne i co za tym idzie — konstruowaly rozne strategie rozwigzywa-
nia tego samego problemu. Powodowato to zamazanie catoksztattu proble-
mu, w zwigzku z czym nawet UNRRA, petnigca role klamry spinajacej
wszystkie trzy strefy, staneta w obliczu rozbiezno$ci miedzy swoimi usta-
lonymi centralnie planami a trzema odmiennymi sposobami postepowa-
nia. Od momentu gdy w miejsce jednolitej polityki wobec dipisow po-
jawity sie rédznorodne podejscia do tego zagadnienia, pogiebito sie zré-
znicowanie jego struktury wewnetrznej. Byto to szczegdlnie widoczne na
przyktadzie niektérych grup narodowosciowych, takich jak Rosjanie,
Estonczycy, Litwini, totysze, Polacy oraz — od wiosny 1946 r. — zydow-
scy uciekinierzy z Europy wschodniej, korzystajacy z przyznanego im
specjalnego statusu °2

Sytuacje te obrazuje m. in. ankieta, przeprowadzona przez UNRRA
w pierwszej potowie maja 1946 r. Respondentami byli dipisi pochodze-
nia polskiego, a pytania dotyczyty ich stosunku do repatriacji. Ponizej

9l Por. USFET, G-5 Division, Chromik, 24.09j1946 r.; 99, ,102.

@ Por. W. Jacobmeyer, Polnische Juden in der amerikanischen Besatzungs-
zone Deutschlands 1946/47. Dokumentation, ,Vierteljahresihefte fiir Zeitlgesehdchte”
H. 1 (1977), ss. 120 i dalsze. Por. takze omowiong notatke Jay Krane’a [UNRRA,
Central HQ, Chief, Reponts and Analysis Section), 12.12.1945 r.; ,,Jewis: Ais a special
case, | feel that the political implieations are so great that UNRRA as such ought
to stay out of it”. 87, 230.
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przedstawiamy statystyczne wyniki tej ankiety, jakkolwiek nie objeta
ona wszystkich polskich dipiséw zyjacych w trzech zachodnich strefach
okupacyjnych R

strefa strefa strefa ogétem,
amerykanska francuska brytyjska procentowo
zgoda 5447 3768 15992 25 207
% w strefie 4,63% 14,41 % 10,70% 8,60%
odmowa 99 124 15 110 113 967 228 201
% w strefie 84,34% 57,77% 76.24% 77,84%
nie zankietowano 12 950 7276 19 515 39 741
% w strefie 11,01% 27,82% 13,05% 13,56%
Ogdtem 117 521 26 154 149 474j * 293 149

Powyzsze zestawienie pokazuje wyraznie, ze dipisi pochodzenia polskie-
go nie tworzyli juz w tym okresie homogenicznej grupy narodowos$cio-
wej, poniewaz przyjmowali jednakowg oferte w sposob typowy dla po-
szczegblnych stref. Najwiecej oséb odrzucato repatriacje w strefie ame-
rykanskiej, a najmniej we francuskiej. Rozpatrujgc przyczyny zrézni-
cowania stosunku do repatriacji lepiej poming¢ sytuacje w strefie fran-
cuskiej. Znaczna ilos¢ dipisbw w tej strefie nie zostata objeta ankieta,
gdyz osoby te zyly w obozach zorganizowanych przez okupacyjne wia-
dze francuskie, a nie przez UNRRA; fakt ten sprawia, ze posiadane in-
formacje sa dosy¢ nieprecyzyjne, a ich interpretacja mogtaby by¢ bie-
dna. W odniesieniu do stref brytyjskiej i amerykanskiej istniejg nato-
miast porownywalne dane, ktére dotycza znacznej czesci o0g6lnej liczby
polskich dipisow.

Wazny jest moment, w ktérym przeprowadzono badanie. W pierw-
szej potowie maja 1946 r. nie podjeto jeszcze decyzji w sprawie emigra-
cyjnych oficeréw tacznikowych i ich domniemanego, dominujgcego wpty-
wu na polskich dipiséw w obydwu strefach. Nawet jesli polityczne sygna-
ty ostrzegawcze bytyby wyrazniejsze w strefie brytyjskiej niz w amery-
kanskiej, to wyrazatoby sie to znacznie wyraZzniej we wrogosci rzadu lon-
dynskiego, w podburzaniu przeciwko repatriacji, wptywajac negatywnie
na meldunki o repatriacji w strefie brytyjskiej%.

ss UNRRA, Central HQ, Results of Rapatriation Roli of Displaced Persons in
UNRRA Center”, 1- 14.05.1946 r.; 87, 206-212. Przytoczone w materiale zrédtowym
dane zostaty tutaj podane w skroécie, poszczeg6lne sumy i warto$ci procentowe zo-

staty wyliczone przez autora.
81 UNRRA, Director General, Report to the Central Committee, 1.06.1946 r.,

aneks B. 88, 122.
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Osoby i instytucje zajmujgce sie w pierwszych latach po wojnie pro-
blemem dipiséw byly tak dalece zobowigzane do realizacji podstawowego
celu jakim byta repatriacja, ze w obliczu fiaska polityki repatriacyjnej
podjeto poszukiwania wsréd winnych takiemu rozwojowi sytuacji. Wska-
zano jednak na falszywe osoby. W odniesieniu do warunkow, Kktore
w wiekszej mierze mogtyby przyczyni¢ sie do wyjasnienia przyczyn po-
razki, nieszczeSciem byto, ze wszystkie obserwacje prowadzone byly wy-
tacznie w ramach subsystemow, tj. przez strefowe administracje wojsko-
we oraz rowniez podzielong na strefy — UNRRA. Poszukiwano tylko
oddziatywan obcych, pomijajac — co jest zrozumiate — sposob funkcjo-
nowania wilasnego systemu, ktéry chciano poprzez odkrycie lezacego na
zewnatrz zrodla zla i likwidacje jego wplywédw jedynie ulepszyé, w za-
dnym za$ wypadku zakwestionowa¢ jego podstawy. Dopiero dzisiaj,
z perspektywy czasu, mozna na nowo postawi¢ pytanie o przyczyny. ROz-
norodno$¢ postaw dipisbw mozna dzisiaj zrozumie¢ jako rezultat warun-
kéw stworzonych w kazdej ze stref.

Znajdujgca sie w Arolsen Centralna Kwatera Gtdwna UNRRA podsu-
mowata w przygotowanym w 1946 r. krytycznym studium motywy, ktore
sktonity dipisow do odrzucenia repatriacji; w dokumencie tym, wykorzy-
stujgcym oceny licznych raportow 'S wymieniono: negatywng propagan-
de, ktdrej nosnikiem byly jednostki polskiej armii na Zachodzie, odstra-
szajagce i lekkomysine publikacje prasowe aliantéw, antyradzieckie
oswiadczenia w prasie i radio, wiare dipisow w statg pomoc ze strony
UNRRA, negatywne wypowiedzi polskich ,przywodcow religijnych”
w obozach, wptyw ,londynskich” oficerow tgcznikowych, brak pokrzepia-
jacych i wiarygodnych informacji z samej Polski, pogtoski na temat ziej
sytuacji gospodarczej i warunkéw zycia w Polsce, dtugofalowe programy
zatrudniania i pracy tworzone przez UNRRA, nadzieje na emigracje oraz
zwigzane z pogodg klopoty transportowe utrudniajgce repatriacje. Nie
ulega watpliwosci, ze wszystkie wymienione fakty wywarly istotny
wplyw na zatamanie sie procesu repatriacji. Byly one jednakowe w kaz-
dej ze stref, w zwiazku z czym nie wyjasniajg réznic w postawach oséb
przebywajagcych w réznych strefach. Rézny stopien odpornosci na kazdy
z tych faktdw musial wiec pozostawa¢ w Scistym zwigzku ze szczegdlny-
mi warunkami panujacymi w kazdej strefie. Tylko w ten sposdb mozna
bowiem wyjasni¢ rdéznice pogladow dotyczacych repatriacji, jakie wy-
stepowaty miedzy dipieami w réznych strefach.

B UNRRA, Centrali HQ, Staff Study, Factors affecting Repatriation of Polish
Displaced Persons, 14.03.1946 r.; 87, 225-228 (bez aneksu; zamiast tego por. UN
Archi:ves, New York, teczka UNRRA, DC 66, 22).
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Na pewno nalezy szerzej rozumie¢ zidanie, napisane przez amerykan-

skiego gubernatora wojskowego w zwigzku ze sprawozdaniem miesiecz-
nym z pazdziernika 1945 r.:

»,Uwaga zos'tata przeniesiona z problemu repatriacji na kwestig opieki nad
wieloma' diipdsami, pozostajacymi w strefie amerykarskiej. [...] Nalezy uznaé, ze
z ich ogo6lnej ‘liozlby (ok. 474 000) troche mniej niiz potowy nie bedzie mozna repa-
triowa¢ 'tak diugo, az nie zapadnag odpowiednie decyzje na-szczeblu rzagdowym” Q.

Ta zmiana zwigzana byta nie tylko ze zmniejszajgcymi siie wraz z na-
dejsciem chtodow, szansami na kontynuowanie repatriacji, ale przede
wszystkim z podstawowym rozkazem komitetu koordynacyjnego State-
-War-Navy dla UFSET, aby dipiséw traktowa¢ przede wszystkim z pun-
ktu widzenia zapewnienia im opieki, a dopiero potem repatriacji% Do-
piero wiosng 1946 r. Ministerstwo Wojny podjeto decyzje o rezygnacji
z opieki nad dipisami z Europy zachodniej i p6inocnej, odmawiajgcymi
zgody na repatriacje ze strefy amerykanskiej . To posuniecie nalezy tra-
ktowaé jako ustepstwo rzadu amerykanskiego wobec Ministerstwa Woj-
ny, ktore dazyto do likwidacji wszystkich obozéw w terminie do sier-
pnia 1946 r. i pozostawienia dipisow ich wiasnemu losowi® Postawa
ta wywotata jednak zdecydowany sprzeciw Departamentu Stanu, w
zwigzku z czym nie mogta ona rowniez uzyska¢ poparcia prezydenta
USA I0. W ten sposob dokonano wyboru kierunku przysztej polityki ame-
rykanskiej: ,.Armia zaczeta rozumieé, ze program nie zmierzat do likwi-
dacji problemu, ale przeksztatcit sie w, dtugofalowy projekt opieki spo-
tecznej” 1L Polityka amerykanska, ktéra z euforig okreslata swojg stre-

& Monthly Report of Military Governor U. S. Zone nr 4, z 20.11.1945. 94, 9.

& Joint Chietfs of Staff Paper, August 1945. Cyt. w: KUCOM, Director Civil
Administration Division. Report for 1.07.1947 - 30.06.1948. 101, 73. Znaczny sprze-
ciw wobec tej polityki, jaki miat miejsce na nizszych szczeblach administracji woj-
skowych, nie mogt uzyska¢ znaczenia. Przykiad: ,Uberall macht das DP-Problem
heftige Kopfschmerzem.. . Wenn sie nicht z/uriickgehen wollen, da-nn sollten sie
von der deutschen Bcvolkerung absorbiert und entspTechend behandelt werden.
Aber es -ist falsch, ihnen Fursorge auf unabsehbare Dauer zu gewahren”. Pollock,
diary, 8.1il.1945. Archiv IfZ, ED 122, Bd. 1, s. 176.

8 Por. USFET do OMGUS, cable, 26.4.1946. 51. Takze: Combined Reupatriatioii
Executive, Report, 11.5.1946 r.; 4, 157 nast.

8 Por. opracowane przez USFET zalecenie Ministerstwa Wojny USA z 28.01.
1946 r. 74, 1- 5.

10 Adjuta’'nt General, War Department do USFET, 23.04.1946. 88, 52. Telegram
parafrazowat decyzje prezydenta po jego rozmowie z ministrem spraw zagranicz-
nych Byrnesem.

101 War Department do USFET, cable, 7.06.1946 r.; 99, 168.
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fe okupacyjng jako ,port dla przeSladowanych”, usztywnita sie czesto
krytykowang ,,przesadng koncepcja opieki spotecznej” 12 co musiato wy-
wrze¢ trwaty wplyw na dipiséw i ich che¢ powrotu do wiasnego kraju.
W takich warunkach nie mozna byto oczekiwaé od wiekszosci tych osdb,
azeby ,strony ojczyste” byty dla nich czym$ dostatecznie atrakcyjnym.

Polityka brytyjska byta natomiast o wiele silniej nastawiona na to,
azeby zlikwidowa¢ obcigzenia wynikajgce z przyznania dipisom opieki;
Brytyjczycy robili wszystko, aby dipisi nie traktowali udzielanej im po-
pocy jako stanu diugotrwatego. Juz w sierpniu 1945 r. brytyjskie wia-
dze okupacyjne zdecydowaly — poza przypadkami szczegdlnymi — od-
stapi¢ od rekwizycji u ludnosci niemieckiej na rzecz dipiséw. Ten od-
wrot od cytowanego na wstepie rozkazu SHAEF uzasadniany byt ze
strony brytyjskiej tym, ze rekwizycje stanowityby ,dodatkowg niespra-
wiedliwos$¢” wobec ludnosci niemieckiej; dipisi sg natomiast ,,intruzami,
ktorzy stanowiag balast, gdyz komplikujg sytuacje i powodujg trudnosci
dla rzgdu wojskowego” I8 W strefie brytyjskiej stosunkowo wczesnie da-
ty sie zauwazy¢ usitowania wiadz, azeby ograniczy¢ zakres okreSlenia
displaced persons do os6b zyjacych w obozach. Mimo oburzenia
UNRRA 04 od dnia 1 lipca 1946 r. zaprzestano przyjmowania nowych
oséb do istniejacych obozéw, co spowodowato, ze znaczna cze$¢ dipiséw
zyjacych poza obozamilb pozbawiona zostata pomocy ze strony wiadz
okupacyjnych i UNRRA. Nawet owych 15000 dipisbw, przebywajacych
poza obozami, ale zarejestrowanych zgodnie z przepisami, musiato zre-
zygnowaé z zatrudnienia poza obozem i przenies¢ sie do obozéw, o ile
nie chcieli zrezygnowa¢ z opieki i ochrony prawnej, zwigzanych z ich
statusemidi. Celem brytyjskiej polityki okupacyjnej byty, jak to okre-
§lit w koAcu maja 1946 r. korespondent dziennika , Times”: ,,nowe $rod-
ki, majace przyspieszy¢ repatriacje i zakohczyé okres prézniactwa, w ja-
kim zyty setki tysiecy zdolnych do pracy mezczyzn i kobiet po uwol-
nieniu z niewoli” I Nietrudno spostrzec, ze to zdecydowanie wiadz bry-

10 IRO, Director US Zone, Narrative Report, Juli 1947-June 1949, 10.01.1930.
103, 197.

1B Joseph J. Schwartz, DP Report, 19.08i1945. 76, 142.

m Por. Se'iene Gifford {UNRRA, British Zone HQ, Welfare and Rapat.raatioii
Division) do Dudle’ya.Warda ('General Counsel, UNRRA). Points of Conflict Betwcen
UNRRA/BAOR Policy Concerning DPs, 31.08.1945. 84, 87 i dalsze.

16 W tym momencie byto to okoto 85000 oséb. Por. CCG(BE), PIW & DP Di-
vision, Status and Treatment of DP's Living Outside Assembly Centers. lipiec
1946 r. 20, 31 - 34.

16 UNRRA, Central HQ, DP Marithly Report, 30.06.19-:<5. 95. 77.

107 Measures to speed itp repatriation, ,,The Times” z dnia 29.05.1946 r.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1984 Instytut Zachodni



Dipisi narodowosci polskiej w Niemczech Zachodnich 101

tyjskich udzielito sie dipisom i — w przeciwienstwie do amerykanskiej
koncepcji ,,opieki i ochrony” — doprowadzito do zwigkszenia repatriacji.

Strefowe wiadze francuskie zajety wobec dipisow od wiosny 1946 r.
jeszcze bardziej zdecydowang postawe. Przejawem tego radykalizmu mo-
ze by¢ odezwa, za pomocg ktérej wiadze francuskie usitowaly wywrzec
nacisk na dipisow przebywajacych w obozach w okregu Emmendingen:
~Wszyscy dipisi, ktorzy chcg byC¢ repatriowani, muszg zgtosi¢ sie do
dnia 21 maja w obozie w Miilheim. Pozostate osoby nie beda traktowane
jako dipisi” I8 Ta nieodosobniona akcja, przy przeprowadzeniu ktérej
pominieto celowo UNRRA, byla oczywistym krokiem od namawiania
do repatriacji, do jej celowego wymuszania. UNRRA bezskutecznie skar-
zyla sie na zlamanie umowy zawartej z komendantem strefy francus-
kiej w dniu 18 lutego 1946 r.; paragraf 4 tej umowy przyznawal bowiem
UNRRA znaczne kompetencje w kwestiach obozowych. Dziatania wiadz
francuskich pociggnety za sobg — jak to oceniata UNRRA — znaczne
szkody: ,,Niemcy triumfuja” 18 Mogto to tylko oznaczaé, ze Francuzi ce-
lowo weciggneli do gry strone niemiecka, co mimo wszystkich trudnosci
z dipisami byto nie do pomyslenia w pozostatych dwu strefach. Rzeczy-
wiscie, na plaszczyznie lokalnej zachecano niekiedy niemieckich staros-
téw i burmistrzéw clo przekazywania dipisom — z pominieciem UNRRA
— rozporzadzen francuskich wadz okupacyjnych, formutowanych w to-
nie podobnym do zacytowanej wyzej odezwyIld W takim kontekscie
nietrudno wyjasni¢ bardzo pozytywne nastawienie polskich dipiséw tej
strefy do repatriacji. Strach byt decydujacym motywem i to zaréwno
jako obawa przed utratg statusu dipisa, jak i strach przed powolnym
przyznawaniem kompetencji Niemcom. W oczach dipisbw musiato to
sprawia¢ wrazenie, ze dalszy pobyt w strefie stawal sie bardzo ryzy-
kowny. Nie byli oni przy tym zdolni do realistycznej oceny tego ryzy-
ka, ani tez do zrozumienia taktycznych zatozen, przyswiecajacych dzia-
talnosci wiadz okupacyjnych. Emocjonalne podejscie do przezy¢ z okresu
wojny sklaniato ich do tego, azeby spos$rdd dwu ryzykownych mozliwo-
§ci, tzn. malego ryzyka repatriacji i — jak domniemywali — znanego
im ryzyka ponownego zycia pod panowaniem niemieckim, wybraé to
pierwsze. Silna wiara, ze warunki historyczne powt6rza sie w formie 0so-
biscie juz przezytej, byta zawsze istotnym elementem mysSlenia histo-
rycznego grup przesladowanych i moze wyjasni¢ wysoki procent Polakow
wyrazajacych w tej strefie zgode na repatriacje.

18 General de Marguerittes dit Lize (UNRRA) do UNRRA, French Zone HQ,
17.06.1946 r. 89, 54 d nast.

10 Tamze.
110 Tamze. Wymieniony jest m. in. lanclrat okregu Freiburg.
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W pierwszej polowie 1946 r. w ramach zagadnienia repatriacji pol-
skich dipiséw doszto do wyodrebnienia sie trzech nurtéw, odpowiadajg-
cych trzem zachodnim strefom okupacyjnym. Powzietej latem 1945 r.
wielkiej mysli o catkowitej repatriacji wszystkich dipisow nie udato sie
ze wzgleddw technicznych zrealizowaé m. Ten defekt w planowaniu zro-
dzit warunki dla tworzenia wasnych rozwigzan problemu. Doszly do te-
go polityczne roznice miedzy aliantami, ktérzy sami stworzyli problem
dipis6w nie wyrazajacych zgody na repatriacje. W potowie 1946 r. stato
sie jasne, ze zagadnienie dipisow nie moze by¢ rozwigzane tylko przez re-
patriacje. Inne $rodki, takie jak np. propozycje pracy we francuskim rol-
nictwie lub w belgijskim gdrnictwie, z wielu wzgledéw nie byty mo-
zliwe do zaakceptowania przez ogo6t dipisow. Na osiedlenie sie gdziekol-
wiek, a zwiaszcza w krajach zamorskich, nie pozwalaty kwoty imigra-
cyjne, przez lata utrzymywane w potencjalnych krajach docelowych na
niskim poziomie.

Czynniki alianckie uwazatly swdéj model doraznej pomocy dla dipisow
za ,,dobry”, poniewaz tagodzit trudnosci w poczatkowym okresie oraz
zapewniat tzw. bezpieczenstwo publiczne na objetym terytorium. UNRRA
dostosowata sie do tego modelu i realizowata go w praktyce przez zaspo-
kajanie w miare mozliwosci najpilniejszych potrzeb. Roéwniez to by-
to w samej intencji ,dobre”. Dipisi nie mieli wyboru i wraz z likwida-
cja poczatkowych, chaotycznych warunkéw dopasowywali sie do zapro-
wadzonego porzadku. Nie postawiono jednak pytania, czy w imie wia-
Sciwie rozumianego interesu dipisow wszystko byto naprawde ,,dobre”.
Nie mozna wiec pomingé tego waznego pytania. Nalezy je postawi¢ prze-
de wszystkim ze wzgledu na to, ze plany alianckie miaty wprawdzie
charakter krétkofalowy, ale kazdy krok podjety dla ich realizacji pod-
wazat efemeryczno$¢ przewidzianych rozwigzan i rodzit roszczenie do
ich diugotrwatosci, do czego przygotowane plany z kolei nie dorastaty.
Wada planéw alianckich byto to, ze nie przewidywaly one opieki nad
dipisami w przypadku zatamania sie sprawnej i catkowitej repatriacji.
Sytuacji tej nie zdotano zapobiec. Przymusowa repatriacja nie byta
brana pod uwage; dipisom zapewniono catkowitg wolno$¢ podejmowania
decyzji, nie do pomyslenia byto wiec zastosowanie bardziej bezwzgledne-

m Problemy zwigzane z transportem powinny zoista¢ doktadnie zbadane. Kry-
styna Kersten, (Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie $wiatowej. Studium
historyczne. Warszawa 1974) uznaje, ze odpowiedzialno$¢ lezata po stronie alianc-
kich sit zbrojnych (s. 256). Znane mi dokumenty wskazujg, ze do zimy 1045 r.
wszystkie mozliwosci transportu na Wschéd byty nieomal catkowicie wyczerpane
przez repatriacje radzieckich dipiséw. Zagadnienie to zostanie blizej przedstawio-
ne w przygotowywanym szerszym opracowaniu problemu dipiséw.
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go postepowania. Raz powzietej decyzji nie mozna byto cofngé. Zinte-
growanie dipiséw w spoleczenstwie zachodnioniemieckim byto wyklu-
czone wobec istniejacych warunkdéw, w ktérych sprawcom nie przyzna-
no zadnych kompetencji w stosunku do oséb poszkodowanych i — od-
powiednio — od dipiséw nie mozna bylo Zzada¢ nawigzania blizszych
kontaktow spoteczno-politycznych z Niemcami; masowa emigracje dipi-
sow do innych krajow, przede wszystkim zamorskich, utrudniaty istnie-
jace od dziesiecioleci ograniczenia imigraeyjne. W zwigzku z tym dis-
placed person, sprzeciwiajac sie repatriacji, mogt jedynie pozostawac
w obozie. Jednakze nasze historyczne dosSwiadczenia, np. w zwigzku
z kwestig palestyriskg, nie pozwalajg nam uznal tego rozwigzania za
>dobre”, ludzkie i politycznie stuszne. Dlatego tez nie byto zadnej mo-

zliwosci rozstrzygniecia problemu dipisow od momentu jego okrzepnie-
cia.

Z niemieckiego przettumaczyta Maria Tomczak
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