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PANSTWO W POLSKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ

Pod wymienionym wyzej tytutem Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctaw-
skiego zorganizowat w dniach 2-4 maja 1985 r. seminarium naukowe, w Kktorym
wzieto udziat ponad 50 badaczy z wszystkich niemal o$rodkéw uniwersyteckich
(précz katowickiego) oraz trzech instytutow naukowo-badawczych (Instytutu Hi-
storii PAN, Instytutu Zachodniego i Instytutu Slgsikiego 'w Opolu).

Seminarium nalezy zaliczy¢ do imprez starannie zaprogramowanych. Organi-
zatorzy, z prof. Wojciechem Worzesinskim na czele, zdotali zapewtii¢ udziat w se-
minarium wielu najlepszych specjalistow, ktdrzy w przygotowanych referatach
interesujgce ich problemy ujmowali w sposob nowatorski. W sumie wygtoszono
11 referatéow, w .tym jeden o charakterze wyraznie wiodgcym pt. Rola Il Rzeczy-
pospolitej w dziejach narodu polskiego. Problem ten, przedstawiony przez orga-
nizatora sympozjum, stat sie podstawg do ozywionej dyskusji i wymiany opinii.

Wielka gotowo$¢ uczestnikéw spotkania do dyskusji — widoczna zresztg w cig-
gu wszystkich posiedzen — spowodowata, ze pierwszego dnia obrad zdotano przed-
stawi¢ tylko jeden, cho¢ ,kluczowy” dla calego spotkania, referat. Zarazem na
nastepne pottora dnia obrad pozostato 10 referatdw. Z koniecznosci wiec ograni-
czono czas na referowanie do pot godziny, a gloséw dyskusji do 10, pézniej — 5,
w koncu — 3 minut. Dzieki zastosowanym rygorom w czasie sympozjum byto
70 gtosow dyskusyjnych. (Najaktywniejszymi na tym polu byli profesorowie: Jerzy
Tomaszewski, Andrzej Ajnenkiel, Roman Wapinski, Andrzej Paczkowski, Marek
M. Drozdowski, Szymon Rudnicki i Feliks Tych. W istniejgcej sytuacji wazna rola
spadata na przewodniczacych poszczeg6lnych posiedzen, ktérymi kolejno byli pro-
fesorowie: Roman Wapinski, Jerzy Tomaszewski, Lech Trzeciakowski i Andrzej
Ajnenkiel.

W przeciwiehstwie do poprzednich sympozjow, organizowanych przez Instytut
Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, omawiane charakteryzowato sie wiasnie
wyraznym zaznaczeniem roli XIX w., a szerzej — okresu poprzedzajacego Il Rzecz-
pospolita. Byt to zreszta widoczny w programie zamiar organizatorow, ktorzy
wprowadzili pod obrady takie kwestie, jak: pafAstwa w polskiej mysli politycznej
okresu miedzypowstaniowego (doc. S. Kalembka); rola .panstwa w koncepcjach
polskiej irredenty (dr A. Juzwenko i dr W. Suleja); ruch robotniczy wobec panstwa
polskiego do 1918 r. (prof. F. Tych). Précz tych referatdw w programie figurowaty
jeszcze dwa, (ktére — nie przedstawione w czasie sympozjum — znajda sie w pu-
blikacji bedacej poktosiem obrad. Chodzi mianowicie o tekst prof. T. Lepkow-
skiego pt. Rola panstw zaborczych w dziejach narodu polskiego i prof. A. Galosa,
Panstwo w koncepcjach polskich konserwatystéw do 1918 r.

W oczekiwaniu na tekst drukowany godzi sie odnotowaé, ze przedstawione
referaty stworzyly zaczyn wypowiedzi zaréwno majacych charakter refleksji czy
uzupetnien, jak i krytyki. Prof. W. Sladkowski .eksponowat m. in. XIX-wiec2ny
rozwoéj programoéw federacyjnych oraz role w tym procesie historiozofii; Lech Trze-
ciakowski upominat sie o ,lepsze” miejsce w opracowywanych referatach dla
Joachima Lelewela, a W. Sladkowski -dla Bolstawa Limanowskiego; M. M. Droz-
dowski wskazywatl na recepcje przez demokratéw polskich poglagdéw amerykan-
skich; prodl T. Szarota zastanawiat sie nad wptywem zaborcow, zwtaszcza Niemcow
i Rosjan, na poglady . catg filozofie polityczng Polakéw, eksponujac zarazem
ogromny wkiad Polakéw w rozw6j rusofobii w Europie; L. Trzeciakowski przy-
pominat trzy kompleksy, ktéore dominowatly wséréd Polakéw w XIX w.: kompleks
niepodlegtosci, kompleks powstanczy oraz kompleks niemoznosci wptywania na
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wiasne losy; podkreslat zarazem, ze ogdt aktywnych pod wzgledem polityczno-spo-
tecznym Polakoéw odrzucat takze wowczas funkcjonujgce idee mesjamstyczne.

Ws$réd  kwestii, ktére wyzwolity stosunkowo zywag wymiane pogladéw, byto
konsekwentne stosowanie w referacie A. Juzwenki i W. Suleji zwrotu ,,polska irre-
denta”. Kilku dyskutantéw, w tym W. Sladkowski, doc. S. Sierpowski, doc. W. Mi-
chowicz, .dr B. Rakowski, dr Smotka mniej lub bardziej zdecydowanie opowiadali
sie przeciw transplantacji do warunkoéw polskich tego terminu, odnoszacego sie do
konkretnej sytuacji politycznej Wioch; wskazywano takze na rdézne znaczenia, jakie
w propagandzie dotyczacej stosunkéw miedzynarodowych przydawano dla irredenty
(np. Niemcy w okresie miedzywojennym nazywali tak ruch prapolski na Opolszczy-
znie); przypomniano takze tytut znanej ksigzki zredagowanej przez prof. H. Ba-
towskiego pt. Irredenta niemiecka w Europie $rodkowej i potudniowo-wschodniej
przed 11 wojng S$wiatoyjg, ktéra znacznie przyczynita sie do popularyzacji tego
terminu Godzi sie przypomnieé, ze red,aktor wspomnianego dzieta odnosi to pojecie
do dziatania mniejszosci niemieckiej na szkode panstw, w ktérych zytly skupiska
niemieckie, a na rzecz zwiekszenia wptywéw politycznych, gospodarczych i kultu-
ralnych Rzeszy Niemieckiej, z koncowym celem podporzadkowania Niemcom owych
wszystkich krajow i narodéow.

Po drugiej stronie, a wiec zdecydowanie ,za” witasciwoscig stosowania dlLa
walki niepodlegtosciowej Polakoéw pojecia ,,irredenty”, badz ,,raczej za”, -opowiadata
sie nie mniejsza grupa dyskutantow z dr. A. Zakrzewskim, prof. A. Paczkowskim,
prof. J. Skowronkiem, prof. F. Tychem. Obie grupy godzily sie zarazem, ze zapre-
zentowane przez referentow wyjasnienie pojecia ,,polska irredenta” (stosowane zresz-
ta w referacie z duzg tatwoscig i kosztem dotychczas funkcjonujgcych w historio-
grafii) okazato sie zbyt lakoniczne.

Drugi watek dyskusji skupit sie wok6t roli Jozefa Pitsudskiego!. Dyskutanci,
zwiaszcza doc. A. Zamowska, dr B. Rakowski i prof. F. Tych uwazali, ze wspom-
niani wyzej refrenci stanowczo przeceniali role J. Pitsudskiego jako teoretyka, gdyz
— zwlaszcza w czasie poprzedzajagcym odrodzenie panstwowe Polski — Pitsudski
nie interesowat s'ie specjalnie takimi kateigoriami, jak panstwo czy nardd (Zar-
nowska); Pitsudski byt po prostu dobrym taktykiem <B. Rakowski), byt ,,wielkim
Pragmatykiem polskiej irredenty” (F. Tych).

Wspomniana wymiana opinii stanowita pomost dla referatow dotyczacych
okresu miedzywojennego, a mianowicie dr. A. Zakrzewskiego na temat ruchu ludo-
wego, prof. R. Wapinskiego dotyczgcego stanowiska obozu narodowego, prof. A. Czu-
binskiego — komunistow, prof. A. Ajnenkiela — pitsudczykéw i doc. J. Majchrowskie-
£° — katolikow. Organizatorzy przewidzieli takze referat dotyczacy socjalistow, kté-
ry jednak z powodu nieobecnosci prof. Jana Tomickiego nie mogt byé dyskutowany.
Wokdt przedstawionych tez rozwineta sie stosunkowo zywa dyskusja. Obejmowata
°-na zreszta takze polemike wobec poglagdéw uzewnetrzniajagcych sie w trakcie
dyskusji. Szczeg6lnie duzo miejsca w niej, zwtaszcza po wspomnianym juz referacie
W. Wrzesinskiego, zajely sprawy mniejszosci narodowych. Na wystepujace w re-
feracie braki w ocenie polityki panstwa polskiego wobec mniejszosci zwrdcili
uwage m.in.: Sz. Rudnicki, J. Tomaszewski, A. Paczkowski i F. Tych. Formutowane
takze przy tej okazji uwagi krytyczne wobec rzadu polskiego spotkaty sie z szerszg
refleksjg S. Sierpowskiego, ktéry domagat sie, by nie abstrahowac¢ od roli i funkcji
spetnianych przez mniejszosci wobec systemu wersalskiego jako catosci, a poszcze-
gélnych panstw zwilaszcza. Specjalna aktywnos$é¢ wsrdd wszystkich mniejszosci
grupy niemieckiej i ukrainskiej oraz silne wsparcie, jakie posiadaty one w aparacie
Propagandy i polityki Rzeszy, stawiaty przed rzadem polskim zadania, ktore trzeba
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widzie¢ tym ostrzej, ze podmiotem odbywajgcego sie¢ wiasnie sympozjum byto ,,pan-
stwo”. Powszechnie wiadomo, ze oglad nader .ztlozonego problemu mniejszo$ciowego
przynosi rézne efekty w zaleznosci od punktu widzenia. Wielka ich liczba oraz
spore mozliwosci interpretacyjne, nie 'méwigc o nadzwyczajnej mozliwosci wyzy-
skiwania problematyki mniejszoSciowej jako instrumentu w polityce zaréwno we-
wnetrznej, jak i zewnetrznej powoduja, ze znalezienie formut syntetyzujacych
przychodzi z widocznym trudem. Raczej zgodzi¢ sie trzeba z refleksyjnym pytaniem,
postawionym przez prof. R. Wapinskiego podczas dyskusji nad innym referatem,
czy w ogole w warunkach polskich okresu miedzywojennego bylo mozliwe zna-
lezienie formuly umozliwiajacej lojalne wspdtdziatanie ,,wigkszosSci” z ogdtem
mniejszosci. Szymon Rudnicki podkreslajac brak szczegétowych badan nad mniej-
szosciami w Polsce zwrécit uwage, ze wiasciwie pozbawieni jesteSmy wiedzy o po-
gladach jednej trzeciej obywateli panstwa. Na rézne przykitady wrogich inicjatyw
rzadu polskiego przeciw mniejszosciom, zwiaszcza Zydom, wskazat J. Tomaszewski.
Odwotanie sie do ustawy z marca 1938 r. o pozbawieniu obywatelstwa polskiego
nie-Polakéw stale przebywajgcych poza krajem jako inicjatywy antyzydowskiej
wywotato sprzeciw A. Ajnenkiela, S. Sierpowskiego i W. Wrzesinskiego.

Problem sktadu narodowosciowego Polski, jako waznego elementu wspottwo-
rzacego obraz, ksztatt i mozliwosci odrodzonego kraju przewijat sie w dyskusji
wyjatkowo czesto, bodaj czy nie najczesciej. W kazdym razie konkurowaé z nim
mogtoby nader czeste odwotywanie sie do funkcji zewnetrznych panstwa, utozsa-
mianych zazwyczaj z polityka zagraniczng. Stosunkowo wiele miejsca zajeta tzw.
sprawa polskiej mocarstWowosci, ktérg z réznych punktéw widzenia interpretowali
i oceniali J. Tomaszewski, W. Michowicz, R. Rakowski, S. Sierpowski, R. Wa-
pinskt Takie elementy, jak np. zty stan .kadrowy polskiej dyplomacji — jak utrzy-
mywat J. Skowronek — legly u podstaw raczej negatywnych efektow polskiej
polityki zagranicznej; elementy obiektywnie, a wiec mozliwosci ekonomiczne i de-
terminanty systemu wersalskiego wyznaczyty Polsce raczej przedmiotowag niz pod-
miotowa role w stosunkach miedzynarodowych omawianego czasu (A. Ajnenkiel,
W. Michowicz, S. Sierpowski).

Niemniej rozbudowana byta polemika dotyczaca panstwa jako organizacji cha-
rakteryzujacej sie wielka ztozonoscig swych funkcji wewnetrznych. Na pierwsze
miejsce wybijaly sie opinie dotyczace roli w panstwie partii i stronnictw politycz-
nych, Kosciota Kkatolickiego i innych wyznan (M. M. Drozdowski, R. Wapinski,
A. Paczkowski), armii (W. Michowicz), az po organizacje spoteczne, jak straz pozar-
na itp. Wiele uwag polemicznych wypowiedziano w zwigzku z oceng przemian do-
konujacych sie w S$wiadomosci spotecznej, zwtaszcza ludnosci chiopskiej. A. tar-
nowska przypominata diugi proces ,uobywatelniamia” sie chtopoéw, Kktory stoi
w sprzeczno$ci z tezami referatu A. Zakrzewskiego; watpliwosci budzity takze
jedynie ogdlnikowe koncepcje ,,polskiej republiki rad” formutowane przez komu-
nistdbw; zwracano tez uwage na protesty hierarchii Kosciota rzymsko-katolickiego
w 1988 r. w zwigzku z naduzywaniem pielgrzymek jasnogorskich dla celow po-
litycznych (Sz. Rudnicki).

Koncowa cze$¢ sympozjum dotyczyta problematyki lat wojny i okupacji 193® -
- 1945. Referaty prof. Oz. Madajczyka (Panstwo podziemne i jego funkcja w dzie-
jach narodu polskiego) i mgra A. Friszke {Wizja Polski niepodlegtej w mysli po-
litycznej okresu Il wojny S$wiatowej) nie tylko spotkaty sie z wysokimi ocenami,
ale takze wyzwolity wielka che¢ polemiki, dyskusji, uzupetnien. Brak czasu umoz-
liwit jedynie sygnalizowanie probleméw godnych szerszego potraktowania przy
najblizszych spotkaniach. Na plan pierwszy wysuneta sie sprawa samego pojecia
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»panstwo podziemne”, jego zakresu, po prostu definicji. Do>t. Krystyna Kersten
sugerowata, by w prébach tych wiekszg role przypisa¢ do identyfikacji samej idei
panstwa, utozsamianej z rzadem londynskim; T. Szarota eksponowat z kolei role
Warszawy lub stolicy ,,panstwa podziemnego”; F. Tych uporriinal sie o bardziej
zrébwnowazone proporcje miedzy ,,podziemnym panstwem”, bedgcym emanacjg rzadu
londynskiego, oraz stopniowo rosnagcym w sile ,,panstwem podziemnym” organizo-
wanym przez Polskg Partie Robotnicza.

Cechg charakterystyczng relacjonowanego sympozjum byta bardzo zywa, na
0g6t na wysokim poziomie merytorycznym stojaca dyskusja. Osiggniecie tego stanu
wymagato spetnienia co najmniej trzech wzajemnie sie zazebiajgcych warunkow:
dobrych referatéw, wtasciwych ludzi i sprzyjajacej do wymiany mysli atmosfery.
Mozna wiec Srodowisku wroctawskiemu ztozy¢ gratulacje i najlepsze zyczenia na
przyszto$¢, ktora — jak o tym informowat na zakonczenie prof. W. Wrzesinski —
nie rysuje isie zbyt jasnymii barwami Dlatego tez o kolejnym, 6smym sympozjum
poswieconym polskiej mysli politycznej niczego konkretnego powiedzie¢ nie magt.
Zaprezentowal jedynie kilka probleméw, ktére spotkatyby sie zapewne z réwnie
duzym rezonansem historykéw, jak kwestia panstwa w polskiej mysli politycznej.

Stanistaw Sierpowski
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