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POWSTANIE NOWOCZESNEGO NARODU POLSKIEGO

Problematyka narodu nalezala zawsze i po dzi$ dzien nalezy do najM
bardziej kontrowersyjnej w nauce. Mimo — albo by¢ moze witasnie dla-
tego — ze ukazato sie tysigce opracowan na temat narodu, nie doczeka-
lismy sie dotychczas w peini zadowalajgcej definicji tego pojecia. Wielu
badaczy uwaza, ze trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia ,,nar6d” nie da
sie zadna miarg przezwyciezy¢ i ze wobec tego najrozsadniej bytoby
zrezygnowac z tego beznadziejnego zamiaru 1

Mozna by pokrétce wskazaé na nastepujgce przyczyny tego stanu rze-
czy 2. Po pierwsze — tre$¢ znaczeniowa i emocjonalna terminu ,nar6d”
jest zalezna od specyfiki danego jezyka i jest czesto nieprzektadalna na
inny jezyk. Florian Znaniecki np. stwierdza, ze polskie stowo ,naréd”
nie ma w ogdle odpowiednika w jezyku angielskim. Po drugie — jed-
noznaczne i precyzyjne okreslenie pojecia ,nar6d” jest utrudnione ze
wzgledu na to, ze jest to kategoria, ktérg w swoisty sposob postuguja
sie przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych: socjologowie, psycho-
logowie, historycy i prawnicy. W szczegdlnosci, wedtug zgodnej na og6t
opinii socjologéw, znaczenie przyjete dla terminu ,nard6d” przez nad-
uzywajagcych go z reguty specjalistow w zakresie prawa i mezoéw stanu
zacigzyto fatalnie na wysitkach zmierzajgcych do uscislenia tego pojecia.
Za ich m. in. sprawg przez ,narod” rozumie sie ,0got obywateli pan-
stwa”, a organizacje faktycznie skupiajgce okre$lone panstwa przyjety
takie mylace nazwy, jak np. Liga Narodéw i Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych. Po trzecie — przyczyng nie do$¢ precyzyjnego postugiwania
sie stowem ,nardd” sg pewne, tradycjg uswiecone przyzwyczajenia i na-
wyki, ktore sktaniajg ludzi do opatrywania tych samych rzeczy czy zja-
wisk réznymi nazwami albo do uzywania tych samych nazw na okres$le-
nie réznych zjawisk. W spoleczenstwie dziatajg tez zorganizowane sity
polityczne zainteresowane w upowszechnianiu niefrasobliwosci termino-
logicznej, gdyz moga w ten sposob tatwiej batamuci¢ opinie publiczna

1F. Znaniecki, Modern Nationalities. A Sociological Study. Urbana 1952,
S. XIII.

2 Problem ten rozwijam szerzej w rozdziale pierwszym mojej pracy pt. Przeo-
brazenia $wiadomosci narodowej reemigrantdw. Poznan 1960, ss. 16-24.
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i manipulowaé nig. Czwartg — i chyba najwazniejszag — przyczyng roz-
bieznosci terminologicznych narostych wokét ,narodu” jest to, ze termin
ten ma swojg dluga historig i z tego tez wzgledu szczegdlnie nadaje sie
do tego, aby go dowolnie interpretowac¢. Heinz O. Ziegler zauwaza, ze
»W historii zmian, jakim podlegato znaczenie tego pojecia, zawarta jest
powazna cze$¢ historii samego narodu”. Inne konkretne wyobrazenia
i inng tres¢ znaczeniowg wigze sie z terminem ,nardd” w starozytnosci,
inng w $redniowieczu i w czasach wspotczesnych.

Z uwagi na wieloznaczno$¢ pojecia ,,nar6d” i wyptywajace stad trud-
nosci w Scistym jego zdefiniowaniu, wiekszo$¢ teoretykow zadowala sie
niezbyt logicznie poprawnymi definicjami polegajgcymi na wyliczeniu,
zestawieniu i kombinacji cech, ktdrym przypisuje sie zarazem role tzw.
czynnikéw narodotworczych.

Stosunkowo najmniej sporng we wspOiczesnej nauce jest teza o na-
rodzie jako kategorii historycznej, jako wytworu wielowiekowego roz-
woju spotecznego. Spory dotyczg natomiast tego, kiedy rozpoczat sie pro-
ces formowania si¢ danego narodu. Niektérzy teoretycy doszukujg sie
podstawowych elementéw wspoéiczesnego narodu juz w pierwotnej hor-
dzie, inni w najwcze$niejszym okresie historii europejskiej i luddw
Bliskiego Wschodu, jeszcze inni w S$redniowieczu. Za bezsporny uwaza
sie fakt, ze proces rozwoju narodoéw i $Swiadomosci narodowej przebiegat
nierbwnomiernie. Jose Ortega y Gasset sadzi np., ze:

»Poiwinno by¢ rzecza oczywistg dla srednio wyksztatconego cztowieka, ze 'narody’,
w Scistym sensie tego stowa, pojawiajg sie w peini w przestrzeni dziejowej do-
piero z koncem XVI i poczatkiem XVII wieku. Ale trzeba réwniez podkreslic,
ze okoto 1600 r. ta rzeczywisto$¢, jaka sa ‘narody’, pojawita sie wyposazona
we wszystkie te cechy, w petni ukonstytuowana”.

W innym miejscu ten sam uczony stwierdza, ze wprawdzie w XVII
wieku w Europie narody stajg sie petnymi narodami, jednakze z dwo-
ma wielkimi wyjatkami.

»Jeden — ze mianowicie lud angielski poczut si¢ narodem znacznie wcze$niej niz
ludy kontynentu. i[...] Anglicy sa najstarszym narodem Zachodu. Drugim wyjat-
kiem sg Niemcy, ktére znacznie op6znity sie z osiggnieciem dojrzatej $wiado-
mosci narodowej. Miedzy rokiem 1800 a 1830 Niemcy nie wiedzieli jeszcze, czy sa
narodem ani w jaki sposéb nim sg”3

Jezeli idzie o poczatki procesu ksztaltowania sie narodu polskiego, to
w kwestii tej wystepujg w naszej historiografii rozbiezne opinie. We-
dtug autoréw Historii Polski wydanej w 1958 r., procesy te zbiegajg sie

SJ. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Warszawa
1982, ss. 672 - 675.
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z ,genezg panstwa polskiego [...], w warunkach przejscia od bytu rodo-
wo-plemiennego do spoteczenstwa 'budujacego nowe formy organizacji
politycznej — monarchie wczesnofeudalng” 4. Natomiast Stawomir Gaw-
las uwaza, ze:

»W warunkach S$redniowiecza przy niewielkiej sile czynnikéw dezintegrujacych
Swiatopoglad tradycyjny, dominacji wcigz waskiego zasiegu i stabos$ci proceséw ko-
munikacji spotecznej, mozliwo$¢ wytworzenia si¢ poczucia narodowego byla zwig-
zana z jaka$ formag uczestnictwa w zyciu politycznym. Jezeli tak — to trzeba
z gory zatozy¢, ze mogto sie ono pojawi¢ na marginesie wiezi panstwowej”5.

Tenze autor podkre$la nastepnie jeszcze wyrazniej:

»Nic na to nie wskazuje, zeby $wiadomo$é narodowa (a nie nalezy jej sprowadzaé
do wiezi jezykowej) mogta by¢ zjawiskiem szerzej rozpowszechnionym w Polsce
pozniejszego S$redniowiecza. Badania nad tymi zagadnieniami utrudnia ich zwig-
zek z wigzig panstwowa, ktéra wystepowata niewspoétmiernie czesciej, ale zwykle
w formach réznigcych sie od poczucia narodowego (np. wierno$¢ wiadcy)” 6.

Stanowisko Gawlasa pokrywa sie wiec z pogladami, ktdre poczatek
nowoczesnych narodéw datujg dopiero od Wielkiej Rewolucji Francus-
kiej. Wedtug tych pogladéw wprawdzie zaréwno starozytnos¢, jak i $red-
niowiecze oraz czasy nowozytne do XVIII stulecia znaty $wiadomos$¢ na-
rodowgq i patriotyzm, jednakze dziataly jeszcze woéwczas przemozne sily,
ktore wstrzymywaty wzrost Swiadomosci narodowej i opdézniaty stopnio-
we formowanie sie typowo narodowej wspdlnoty. Poczucie narodowe
i patriotyzm dawnych wiekéw miatl charakter ograniczony catoksztattem
warunkow witasciwych przedkapitalistycznym formacjom spoteczno-go-
spodarczym. Byt to jeszcze patriotyzm miasta, stanu, przywigzania do
dynastii, a w najlepszym wypadku patriotyzm panstwowy”. Tylko zniko-
ma mniejszo$¢ spoteczenstwa, szlachta, identyfikowata sie z narodem.
,Chtop — powiada Jozef Chatasinski — byt glebae adscriptus i do na-
rodu nie nalezat. Nardd i panstwo stanowili panowie do ziemi nie przy-
twierdzeni” 7.

Przejscia ostatnich lat sprawily, ze jak tylekro¢ razy w przesztosci,
kiedy to po kazdorazowym historycznym wstrzgsie usitowano dociec przy-
czyn doznanych klesk i niepowodzen — réwniez obecnie okuci kryzysem

4 Historia Polski. Tom 1, cze$¢ I. Warszawa 1958, s. 173.

5S. Gaw las, Polska Swiadomo$¢ narodowa w warunkach $redniowiecza.
»Przeglad Historyczny” tom LXXII, zeszyt 4/1981, s. 658.

‘< JW., s. 660.

7J. Chatasinski, Miode pokolenie chtopéw. Procesy i zagadnienia ksztat-
towania sie¢ warstwy chtopskiej w Polsce. Tom |. Warszawa 1938, s. 121.
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prébujemy na wszelkie sposoby znalezé odpowiedZ na nurtujgce nas
wszystkich pytania: jacy naprawde jesteSmy, na co nas staé, co chcemy
a co mozemy jako naréd osiggnac? Zresztg nie tylko nas — Polakéw
nawiedzajg tego rodzaju refleksje. Takze w innych krajach liczni poli-
tycy, teoretycy spoteczni i eksperci tamig sobie gtowy nad tym, ku cze-
mu zmierza Polska i co z przebiegu wydarzen w tym kraju moze wy-
nikngé¢ dla Europy, a moze nawet dla catego Swiata. Zgoda powszechna
istnieje w tym jednym wzgledzie, ze Polska i Polacy — to fenomen
peten wewnetrznych sprzecznosci.

Nieprzypadkowo przypomina sie dzi§ stynng wypowiedz wielkiego
poety i gorgcego wielbiciela Polski Heinricha Heinego, ktdry juz
w 1822 r. ubolewat nad licznymi politycznymi cierpieniami, jakie w cig-
gu kilku zaledwie lat ugodzity w Polakéw i jako wyjatkowo gtupie
mokreslat stanowisko tych dziennikarzy, ktérzy w wewnetrznym skidce-
niu Polakéw, a wiec w nich samych, upatrywali przyczyne ich nie-
szczesnego losu.

,Zaden naréd, rozumiany jako calo§¢ — powiada Heine — nie moze niczemu
:zawini¢; jego dziatanie wyptywa z pewnej wewnetrznej koniecznosci, a jego losy
sg zawsze tej koniecznos$ci rezultatem”.

mJesli idzie o stosunek do Polski wspdéiczesnych spoteczenstw na Zacho-
dzie, stowa Heinego nic nie stracitly na aktualnosci. Nadal bowiem Pol-
ska budzi w narodach europejskich albo wspotczucie, albo tez sadzi sie,
ze sama jest winna swojemu nieszczesciu, jesli nie wskutek wewnetrz-
nego rozhicia, to wskutek lekkomysInosci i krétkowzrocznosci.

W wydanej w 1981 r. ksigzce pod znamiennym tytutem Polacy —
marzyciele, bohaterowie, ofiary. Historia narodu rebeliantéow zachodnio-
niemiecki historyk Heinrich Jaenecke stwierdza, ze rzeczywiscie dzieje
Polski w ciggu ostatnich dwustu lat stanowig swego rodzaju fancuch
ciaggtych katastrof — przegranych wojen, nieudanych powstan, darem-
nych reform i coraz to nowych dokonywanych na niej gwatow. Tym
wszelako, co rézni Polske od innych naroddw, to nie tylko bezmiar cier-
pien, lecz takze stanowczy op6r przeciwko ,losowi”, ktory inni chcieliby
jej przypisa¢. ,lstnienie jako nieustajgca rebelia —
oto, jak sadzi Jaenecke, najkrotsza formuta, w ktérej za-
wrze¢ mozna najnowszg historie Polski” 8 DosSwiadcze-
nia rozbhioréw, wedlug powyzszej diagnozy, determinujg po dzi§ dzien
polityczng $wiadomos$¢ Polakéw i ich historyczng tozsamos¢, ktdrej ce-

8H. Jaenecke, Polen. Traumer, Helden, Opfer. Geschichte einer rebelli-
schen Nation. Oldenburg 1981.
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chg szczeg6lng jest uporczywa pamie¢ o utraconym raju oraz wcigz od
nowa podejmowane rozpaczliwe, nieraz zgota samobojcze proby jego od-
zyskania. Polska jest niejako skazana na to, aby odgrywac role ,zarze-
wia kryzysu numer 1” w tzw. bloku wschodnim.

Jest rzeczg oczywistg, ze gdyby ta fatalistyczna prognoza miata oka-
za¢ sie prawdziwa, to niezaleznie od tego czy jej gtosiciele uwazajg ja
za dobrg czy zlg wrozbe dla swoich krajéw i catej Europy, trudno by-
toby wyobrazi¢ sobie bardziej ztowieszczg perspektywe dla narodu pol-
skiego. W odmalowanej przez Jaeneckego, bynajmniej nie nowej (wy-
starczy przypomnieé¢ utrzymang w tej samej konwencji ksigzke H. Leue-
na pt. Polnische Tragddie) i nie odosobnionej we wspétczesnej literatu-
rze historyczno-politologicznej na Zachodzie, wizji przysztosSci Polski,
jawimy sie jako nardéd nieuleczalnym szatem ogarnietych stracencow, go-
towych w imie urzeczywistnienia mglistych, mesjanistycznych ideatéw
wyciggac¢ kasztany z ognia, nie baczac na to, komu i czy w ogdle komu-
kolwiek przyniesie to korzysci. W kontek$cie takiej historiozofii rozpa-
trywane, obfite obdarowywanie Polakéw komplementami budzi¢ musi
podejrzenie, ze za stowami podziwu kryje sie — obojetnie, Swiadome czy
tez mimowolne — szyderstwo, za wyrazami sympatii — naigrywanie sie,
za gestami wspoétczucia — pospolita wzgarda.

MoglibySmy tego typu osady zlekcewazy¢, gdyby nie fakt, ze znaj-
dujg one postuch u niektérych naszych rodakow, m. in. dlatego, ze za-
wierajg w sobie maty bo maty, ale przeciez jaki$ tut prawdy. Albowiem
prawdg jest zardwno to, ze rozbiory Polski byty wynikiem cynicznej
zmowy zaborcdw, jak i to, ze do zrealizowania tej — nie majgcej prece-
densu w historii Europy — zbrodni zachecita ich zawiniona przez rodzi-
ma magnaterie i identyfikujgcag sie z narodem szlachte stabos$¢ panstwa,
stanowigcego od czasow saskich — jak mowi Jaenecke — ,c0$ w rodzaju
zinstytucjonalizowanej anarchii”. Prawdag jest réwniez to, co w Spra-
wach Polakow napisat Edmund Osmanczyk na temat obrazu Polakéw,
jaki uksztattowat sie w ostatnich dwustu latach w umyslowosci zachod-
niej:

»Zawodem naszym jest umieranie w bohaterskiej pozie na oczach $wiata. Ufa nam
sie rozpaczliwie bezgranicznie, gdy S$wiat potrzebuje bohaterskich czynéw, ry-
zykanctwa, zawadiackiej improwizacji, rodzacych siQ w gtowach tatwych dla
barwnych przeskokdw mys$lowych, a przy tym biorgcych wszystko na powaznie-
do dostojnej powagi $mierci wigcznie. O tak, Polacy to bohaterski, odwazny narod,

cho¢ bardzo nie nowoczesny. Czy umie madrze gospodarzy¢? — Chyba nie. Naj-
starsi ludzie na S$wiecie nie przypominajg sobie, takich cno6t polskich™’.

"E. Osmanczyk, Sprawy Polakow. Katowice 1947, s. 30.
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Z mys$la o wznowionej ksigzce Osmanczyka wiasnie, ktérag po bez
mata czterdziestu latach otrzymali niedawno czytelnicy dwoéch pokolen
urodzonych i wychowanych juz w Polsce Ludowej, warto zastanowié sie
nad tym, czy rzeczywiscie jesteSmy narodem obezwitadnionym jaka$ sitg
fatalng, nie pozwalajagcg nam wybié sie na nowoczesnos¢.

Podobnie jak kazdy inny narod jesteSmy wytworem historii, produk-
tem wielowiekowego procesu rozwoju spotecznego. Ksztattowanie sie
pierwocin narodu polskiego zbiega sie z genezg panstwa polskiego, jed-
nakze narodem nowoczesnym staliSmy sie dopiero na przetomie XVIII
i XIX stulecia.

Przyjmujac za Jozefem Chalasinskim, Tadeuszem tepkowskim, Ge-
rardem Labudg i innymi badaczami teze o uformowaniu sie nowoczes-
nego narodu polskiego w kofAcu XVIII i w poczatkach XIX wieku, mam
na wzgledzie poczatek dtugotrwatego i skomplikowanego procesu tworze-
nia sie tego narodu, a nie jednorazowy akt jego narodzin. Specyfika te-
go procesu polegata na tym, ze dokonywat sie on w warunkach jedynych
w swoim rodzaju, chyba nie przezywanych przez zaden inny nardéd euro-
pejski. Nowoczesny narod polski ksztattowat sie mianowicie w sytuacji
utraty niepodlegtosci panstwowej i to w dodatku podzielony na trzy
czesci miedzy mocarstwa zaborcze. Podobnie jak dla innych narodow,
wiek XIX miatl decydujgce znaczenie réwniez dla wykrystalizowania sie
polskiej wspdlnoty narodowej, jednakze wszystkie wyzwolone przez no-
wg formacje i zdynamizowane przez nig czynniki narodotwércze w od-
niesieniu do Polakéw przynosity osobliwe rezultaty i pozostawity specy-
ficzne trwate $lady na polskiej psychice narodowej. Odnosi sie to w szcze-
gélnosci do takich kwestii, jak stosunek do panstwa, do tradycji histo-
rycznej, do religii, do sojusznikéw. Te cztery elementy pokrétce chcial-
bym omoéwié, wskazujac na tkwigce w nich sprzecznoS$ci, sprawiajace, ze
uchodzimy za nardd nieprzystosowany do wymogdw wspotczesnych cza-
sOw.

Stato sie juz poniekad truizmem twierdzenie, ze przecietny Polak
odmiennie niz sktonne sg to czyni¢ inne nowoczesne nacje wartosciuje
pojecia ,narod” i ,pafnstwo”. Podczas gdy tzw. narody panstwowe upa-
trujg zrodta swojej tozsamosci w tym witasnie, ze posiadajg swoje wias-
ne panstwo i nie wyobrazajg sobie swojej egzystencji inaczej jak tylko
w formie spolecznosci panstwowej, to Polacy wyraznie odr6zniajg od
siebie obydwa te byty. Narodowi, jako formie istnienia, przypisujg znacz-
nie wieksze znaczenie i wyznaczajg wyzszg range w systemie cenionych
przez siebie wartosci anizeli panstwu. Przyczyn takiego nastawienia na-
lezy doszukiwaé sie w dziedzictwie historycznym okresu rozbhioréw, kie-
dy to najwazniejszym przykazaniem Polakow byto trwanie w statej go-
towosci do oddania zycia za ojczyzne oraz zachowanie jezyka i wiary
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ojcow jako gtownych wyznacznikéw przynaleznosci narodowej. War-
tosci te musiaty by¢ pod grozg zarzutu o zaprzanstwo narodowe respek-
towane przez wszystkie odtamy spoteczenstwa polskiego niezaleznie od
tego, co kazdy z nich sadzit o realnosci wizji powstania niepodlegtego
panstwa, czyli ze traktowane byty jako w gruncie rzeczy samoistne.

W tym samym czasie, kiedy idee odrebnosci narodowej niemalze
sakralizowano przypominajgc, ze co dzien Polak narodowi stuzy i ze
0 Polsce, jak o matce, nigdy nie moéwi sie zle, o panstwie, jako ze byto
to panstwo zaborcze, ciemiezycielskie mozna byto méwi¢ nawet najgorsze
rzeczy nie wywotlujac na ogot zgorszenia nawet lojalistycznie usposobio-
nych rodakéw. Co wiecej, szkodzenie temu panstwu, sabotowanie jego
zarzadzen i wyszydzanie go uchodzito za obowigzek patriotyczny.

Tego rodzaju arogancka i nieufna postawa wobec panstwa stata sie
poniekad rysem obyczajowym, ktdry bynajmniej nie zaniknat automa-
tycznie z chwilg odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Po krotkim
okresie euforii, jaka wywotato ,zmartwychwstanie” — jak sie wowczas
mowito — Polski, nadszedt czas zwyczajnego, powszedniego obcowania
z panstwem, ktére okazato sie biednym, zacofanym, nekanym struktural-
nym bezrobociem, pod wzgledem geopolitycznym uksztattowanym nad
wyraz niekorzystnie, z niezwykle skomplikowang strukturg etniczng
1 wyznaniowg — panstwem, ktoremu nie wrézono diugiego, a juz na
pewno fatwego zywota. Rzeczywisto$¢ ojczystego kraju rozczarowata
masy ludowe, ktére nie szczedzity mu gorzkich wyrzutéw i surowej
nagany.

Ubolewali nad tym przywdédcy ,sanacji”, ktorzy daremnie usitowali
krzewi¢ w spoteczenstwie kult panstwa. W koncu za sprawg Jézefa Pit-
sudskiego, Stawoja-Sktadkowskiego i in. zaczeto upowszechnia¢ teze
0 niewdziecznosci narodu polskiego wobec jego dobroczyncow, ktorzy
wywalczyli dla niego niezalezny byt panstwowy oraz o tym, ze jest to
nar6d wyjatkowo trudny do rzadzenia.

Kleska wrze$niowa i ucieczka rzadu pogtebita w spoteczenstwie prze-
konanie, ze Polska byta Zle rzadzona, ze to nie nairéd, lecz wiadze pan-
stwowe nie dorosty do wymagan historii. W okresie okupacji, w obliczu
grozagcej mu biologicznej zagtady narod jak gdyby w wielkim skrocie
przezyt ponownie doswiadczenia epoki rozbiorow. Bezpardonowa walka
z najezdzcag i jego panstwem znOw stata sie Swietym, patriotycznym obo-
wigzkiem Polakéw. | tak jak dawniej znéw wierzono, ze odrodzone pan-
stwo polskie bedzie o niebo doskonalsze od swoich poprzednich wcielen.

W pewnych okresach powojennych dziejow Polski Ludowej, w szcze-
gélnosci w okresie odbudowy kraju, a nastepnie po pazdzierniku 1956
1 grudniu 1970 r., kiedy podejmowano dzieto naiprawy socjalizmu ii ru-
gowania z zycia panstwowego najbardziej jaskrawych deformacji i wy-
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naturzen, mozna byto zywi¢ nadzieje, ze te oczekiwania zostang na-
reszcie spetnione. Tak sie niestety nie stato i dlatego dzi§ — po tylu
przykrych doswiadczeniach — nieufnos¢ wobec panstwa i jego wiadzy
musiata skumulowac si¢ w czyms$, co mozna by nazwaé¢ kompleksem nie-
ufnosci i podejrzliwosci, a w niektérych przypadkach nawet graniczaca
ze zdrada nienawiécia do wiasnego panstwa. Swiadczg o tym jakby
wczoraj, a nie przed 37 laty spisywane gorzkie wynurzenia Edmunda
Osmanczyka.

»Nie tak dawno ustyszatem — pisat on w Sprawach Polakéw — bedgc wséréd na-
szych przypadkowych Emigrantéw na Zachodzie, potworne zdanie: kazda pomoc
dana dzi$ Polsce bedzie wykorzystana jako sukces obecnego Rzadu i umocni tylko
ten Rzad. Zatem wniosek: nie pomagaé¢ Krajowi. Im tam gorzej, tym lepiej dla
Polski! Znéw trzeba spyta¢, komu gorzej? Rzadowi? Czy Polakom w Kraju?
Polska nie jest tylko idea, ktérag wypisang na sztandarach, wystarczy obnosi¢ po
catym Swiecie. Nigdy dla Polski nie jest lepiej, gdy Zzle jest ludziom polskim
i ziemi polskiej” 10

Z powyzszych faktow nie mozna wycigga¢ wniosku, jakoby Polacy
nie doceniali instytucji panstwa. Wrecz przeciwnie, osobliwoscig histo-
rycznie zdeterminowanej polskiej kultury politycznej jest m. in. pirzez
tradycje nam przekazane przywigzanie do demokratycznych form rzadze-
nia oraz do traktowania panstwa nie jako warto$ci samoistnej, lecz jako
instytucji stuzebnej wobec narodu, spetniajgcej funkcje opiekuricze wo-
bec obywateli. Wtasnie dlatego, ze Polacy byli pozbawieni wiasnego pan-
stwa w okresie, kiedy ksztattowaly sie nowoczesne struktury panstwo-
we, takie jak masowe partie polityczne, parlamenty wytaniane drogg
powszechnych wyborow, instytucje samorzadowe itp., sktonni byli oni
idealizowaé¢ to panstwo, ktore miato dopiero w przysztosci powstaé, kto-
rego obraz pielegnowali w swoich oczekiwaniach, marzeniach ii aspira-
cjach jako zaprzeczenie tego, czym byto dla nich realne panstwo za-
borcy. W imie realizacji tej przesadnie upiekszonej wizji niepodlegtego
panstwa polskiego niemal kazde pokolenie Polakéw wzniecatlo powstanie
zbrojne przeciwko zaborcom. Cokolwiek by nie sgdzi¢ o racjonalnosci po-
szczegOllnych decyzji powstanczych — na ten temat chyba po wsze czasy
toczy¢ bedziemy dyskusje — jest faktem bezspornym, ze owe spektaku-
larne, przewaznie z gory skazane na niepowodzenie tragiczne przedsie-
wziecia byly czynnikiem zespalajgcym ideowo i moralnie rodakéw we
wszystkich zabcrach i podtrzymywaly nawyk mys$lenia w kategoriach
jednolitego narodu i niezawistego panstwa polskiego. Tylko dzieki temu
mozliwe bylo zdumiewajgco szybkie przezwyciezenie w ciggu dwudzie-
stu lat Polski miedzywojennej najbardziej drastycznych rdznic i antago-

10J.w., s 64
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nizméw dzielnicowych powstatych wskutek przeszto stuletnich podzia-
tow rozbiorowych. Konkluzja: Polakami albo bedzie sie rzg-
dzi¢ demokratycznie albo okazg sie narodem nie
do rzagdzenia.

Pielegnowanie tradycji historycznych i poprzez nie poczucia wspolno-
ty loséw jest jednym z najwazniejszych elementdw narodotwérczych.
Polacy uchodza za nardd, ktéry posiada szczeg6lnie silnie rozbudowany
zmyst historyczny i ktéry okazuje wyjatkowe przywigzanie do swego
dziedzictwa kulturowego. Tym naszym skionnosciom zewnetrzni obser-
watorzy, z podziwem i zazdroscig przygladajacy sie pieczotowicie od-
restaurowanym z gruzéw i popiotdw starym dzielnicom Warszawy, Po-
znania, Gdanska, Wroctawia i innych miast, przypisujag na ogot jedno-
znacznie pozytywng wartosc.

Tymczasem do sprawy tej nalezy podejs¢ z pewnym sceptycyzmem.
Kult jezyka ojczystego i wszelkich pamiagtek narodowych byt niewat-
pliwie czynnikiem pozwalajgcym zachowaé¢ Polakom tozsamos¢ narodo-
wg oraz skutecznie broni¢ sie przed Swiadomie podejmowanym przez
zaborcow i spontanicznie postepujacym procesom rusyfikacji i germani-
zacji. Z drugiej jednak strony ciggte kontemplowanie przesztosci pozba-
wiato Polakéw zdolno$ci uczenia sie z doSwiadczen witasnej historii, gdyz
ta jawita im sie najczeSciej w postaci zmistyfikowanej, takiej, jaka
upowszechniata raczej literatura piekna, czesto z premedytacjag gwoli
»pokrzepienia serc” deformujgca prawde o przesztosci, a nie naukowa
historiografia.

Mato jest takich narodéw na Swiecie, w ktorych pisarze i artysci od-
grywaliby tak wazka role opiniotwdércza i — jak bySmy to dzi$§ nazwali
— socjotechniczng, jak nardod polski. Odbywato sie to z reguty za cene
umniejszania znaczenia dziataczy politycznych i gospodarczych w pod-
trzymaniu przy zyciu i pomnazaniu substancja narodowej, co w okresie
rozbioréw i w pierwszych latach niepodlegtosci byto jeszcze zrozumiale,
ale z czasem doprowadzito do mitologizacji pozycji spotecznej tzw. twor-
cow kultury narodowej. Nawet miernoty literackie i artystyczne zaczely
mianowicie pretendowa¢ do roli spadkobiercow dawnych, naprawde
wielkich mistrz6w i nie majac do tego zadnych predyspozycji stroi¢ sie
w szaty duchowych przewodnikéw narodu.

W ogdle postannictwo inteligencji, ktéra wyksztatcita sie jako odreb-
na warstwa spoteczna w XIX wieku i ktdrej przypisano funkcje wy-
chowawcoéw narodu, wymaga bardziej krytycznego spojrzenia. Zaréwno
bowiem w przesztosci, jak i w czasach najnowszych liczne $rodowiska
inteligenckie w Polsce uzurpowaty sobie role architektow dusz ludzkich
i bezinteresownych stug narodu, a w praktyce hamowaty proces eman-
cypacji narodowej mas ludowych.
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,»Do inteligencji — wspomina Wincenty Witos — Wierzchostawice wcale nie miaty
szczescia, a juz zupeitnie nie mialy do tej swojej, rodzimej. Ksieza, nadlesnicy,
nauczyciele, leSniczowie, dzierzawca zyli tylko ze sobg i to nawet dos$¢ z daleka,
myslac przede wszystkim o sobie i o swoich obowigzkach. Chiopéw traktowali
jako przedmiot czasem niewygodny, ale prawie zawsze potrzebny. Totez poza
uzytecznoscig roboczg niewiele sie nimi zajmowali. Jezeli robili préby jakie$ pracy
kulturalnej i spotecznej, to zwykle bardzo ptytkie i niestate, raczej dla pozoru,
by sie przed innymi nie wstydzi¢” n.

Rodzinna wie$ Witosa z pewnos$cig nie stanowita w tym wzgledzie
wyjatku. W kazdym razie ethos zawodowy inteligenta jako $wiatlego
i bez reszty oddanego sprawom publicznym wzorowego obywatela byt
i pozostat w znacznym stopniu mitem.

Pozostaje oczywiscie sprawg do dyskusji, czy Polacy lepiej wyszliby
na tym, gdyby w swoim czasie zamiast pisarzy rzutcy biznesmeni
i sprawni organizatorzy zycia gospodarczego wycisneli tak silne pietno
na fizjonomii narodowej, jak to miato miejsce w wiekszosSci demokracji
burzuazyjnych, jednakze raczej pewne jest, ze naruszona w tym wzgle-
dzie rownowaga odbita sie niekorzystnie na naszej terazniejszosci.
W szczeg6lnosci — z wyjatkiem rodakdéw z ziem zaboru pruskiego —
Polacy przywykli nie przywigzywa¢ naleznego znaczenia do pracy po-
wszedniej i systematycznej.

»Zaniklo — jak moéwit Roman Dmowski, badz co badZ bystry obserwator polskiej
rzeczywistosci doby rozbiorowej — w umystach to pojecie, ze obowigzki wzgledem
ojczyzny sa state, ze wypetnia¢ je trzeba w kazdej chwili, ze nie ma takich wa-

runkéw, w ktérych dziatalno$¢ obywatelska, praca dla przysztosci, walka o postep
narodu jest niemozliwa” 12

0} upowszechnianie tego rodzaju postaw apelowat takze bezposrednio
po wojnie E. Osmanczyk i znéw stowa przezen wypowiedziane tchna
jakze sugestywng aktualnoscia:

»Nie tudzmy sie. Nie zdyskontujemy krwi polegtych za wolno$¢ waszg i nasza.
Banki Swiata za krew nie ptaca. Tylko my, ktorzy przezyliSmy, mozemy sptacic¢
diug krwi naszg wytgcznie pracg. (... Przez sto piecdziesigt lat wypisywa-
lismy Kkrwig tragiczne ‘jeszcze Polska nie zgineta’. W czasie Il wojny S$wiatowej
instynktownie zmieniliSmy fragment narodowego wiersza na skondensowang proze
dwoéch stow: 'Polska zyje’. Ta prawda musi zyska¢ potezny fundament w wysitku
naszych mézgéw i miesni. Krew musi zostaé w zylach. Taka postawa wymaga
natychmiastowego odrzucenia morfiny poezji, rozwichrzajacej umysty, a spowszech-
nienia matematyki trudnego myslenia” 13

U W. Witos, Moje wspomnienia. Warszawa 1981, ss. 103- 104.
2R Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka. Lwow 1'907.
BE. Osmanczyk, op. cit., ss. 46 - 47.
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W procesie formowania sie nowoczesnego narodu polskiego ii jego
specyficznych wiasciwosci odegrat niewatpliwie wazka role Kosciot ka-
tolicki oraz ta szczeg6lna wersja religijnosci, jaka sie w Polsce upow-
szechnita. Ntie tylko w opinia samych Polakow, lecz — jak wiadomo —
w nie mniejszym stopniu takze w przeswiadczeniu innych narodéw ka-
tolicyzm jest nieodtgcznym atrybutem polskosci. Nawet taka racjonalista,
jak Stanistaw Szczepanowski uwazat za pewnik, ze ,Polska [...] bedzie
katolickg, albo jej nie bedzie” u.

Bytoby naiwnos$cig sadzi¢, ze to immanentne doktrynalne wiasciwos-
ci religii katolickiej sprawity, iz sprzegniecie religijnosci i poczucia na-
rodowego stato sie w przypadku Polakow bez mata organiczne. Nie czu-
je sie kompetentny do analitycznego rozbioru tego fenomenu, wydaje
mi sie jednak, ze i w tym wypadku szczegdlne powiktanie polskich lo-
séw w okresie rozhioré6w miato znaczenie decydujgce. Katolicyzm stano-
wili wszak w tym czasie arke przymierza miedzy Polakami zyjacymi
pod zaborami, zwitaszcza protestanckich Prus i prawostawnej Rosji. Kos-
ciot w naturalny sposéb stawat sie wiec dla Polakow najwazniejszym
przybytkiem przechowujagcym wartosci kultury narodowej — jezyka,
folkloru, obyczaju. Zwitaszcza kult Maryjny, wyjgtkowo silnie w Polsce
eksponowany, odegrat w przypadku integracji narodowej Polakéw role
w znacznym stopniu podobng do tej, jakg w procesie krystalizowania sie
poczucia odrebnosci narodowej Irlandczykow spetnit kult $Sw. Patryka.
W pewnym sensie instrumentalnie podchodzili do sprawy religijnosci
Polakéw ci politycy i (intelektualisci, skadinad religijnie indyferentni,
ktérzy traktowali polski katolicyzm jako pomost tgczacy Polske z Zacho-
dem i tzw. wyzszg kulturg tacinska.

Po wyborze na papieza Jana Pawta Il pojecie polskosci, zarowno
w Swiadomosci Polakow, jak i innych narodow, jeszcze silniej sprzegto
sie z katolickos$cig. ,,Papieza Wojtyle — pisat kardynat Franz Koniig —
nie sposob zrozumie¢ bez polskiego kontekstu, bez Polski” i5. Juz w cig-
gu roku po objeciu przez Karola Wojtyte najwyzszego urzedu w Kosciele
katolickim ukazato sie na jego temat 15 ksigzek i w kazdej z nich jego
polskie pochodzenie traktuje sie jako wyjagtkowo wazny, chociaz przez
poszczegblnych autoréw przewaznie ambiwalentnie warto$ciowany, atry-
but jego intelektualnej, religijnej, a takze politycznej osobowosci. Sto-
sunki miedzy panstwem i kosciotem, ktdre rowniez w przesztosci prze-
moznie oddziatywaty na ksztatt polskiego zycia narodowego, obecnie
nabraty zupelnie wyjagtkowej wagi. Rozumne i realistyczne rozdzielenie

4SS Szczepankowski, Mysli o odrodzeniu narodowym. Tom 1. Lwoéw
1923, s. 233.
5 A Frims, Wojtyta. Politik und Programm des Papstes. Koln 1982, s. 11.
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sfery ,boskiej” i ,cesarskiej” w tych stosunkach bedzie mialo znaczenie
poniekad modelowe dla ksztaltowania sie wspétistnienia instytucji reli-
gijnych z laicko-panstwowymi.

Za ceche szczeg6lng, wyrdézniajacg Polakéw sposrod wielu innych
narodéw uwazam ich sktonno$¢ do rozpatrywania zwigzk6w miedzy inte-
resami i dazeniami obcych panstw a wiasnymi panstwowymi i narodo-
wymi sprawami w spos6b jednoistronny i wysoce egocentryczny, prze-
waznie nadmiernie uczuciowy i nierzadko takze bunczuczny. Zapewne
wiele innych narodéw w ten sam, a moze nawet w jeszcze bardziej
jaskrawy spos6b pielegnuje mito$¢ witasng, jednakze w kleszczowym po-
tozeniu, w jakim od wiekow znajduje sie Polska, mys$lenie o sobie
w odziedziczonych po okresie rozbioréow kategoriach narodu wybranego,
cierpigcego -niewinnie za miliony, ktérego ,jako$ tam” bez wzgledu na
straty i ofiary oszczedzg burze dziejowe lub uratuje za oredownictwem
Matki Boskiej wszechwtadna Opatrznos¢, musi okaza¢ sie na diuzsza
mete wrecz zabdjcze.

/Tymczasem do Swiadomosci Polakdw z trudem dociera prawda, ze
nigdy w historii nawet najpotezniejsze mocarstwa nie mogty oby¢ sie
bez sojusznikéw. Totez sztuka zdobywania sobie sprzymierzencow —
w czym np. celowali Rzymianie — zwlaszcza przez mate i $redniej wiel-
kosci narody, jest znamieniem ich wysokiej kultury politycznej, gdyz
to witasnie w ostatecznym rachunku decyduje o ich bezpiecznym istnie-
niu i szansach przetrwania. Elementem integralnym tej sztuki jest che¢
i umiejetno$¢ wczuwania sie w sytuacje partnera, zrozumienia jego in-
teresdw, rozpoznania motywow, jakimi kieruje sie w swojej polityce,
nawet jesli jest to polityka trudna do zaaprobowania oraz uszanowania
aspiracji, ktore na miare swoich sit i mozliwosci pragnie on zaspokoic.

Na przekdr tym elementarnym regutom trzezwej dyplomacji Polacy
najwyzej cenili sobie w polityce wobec innych narodéw gesty — czasem
gesty wielkodusznosci, a czasem nadetej pychy; lubili przybiera¢ poze
wybawicieli, po czym bole$nie przezywali zawdd, ze nikt ich w potrze-
bie na zasadzie wzajemnos$ci bezinteresownie nie chce zbawié; szczycili
sie tym, ze ich z tytutu bohaterstwa nazywano natchnieniem ludzkosci,
a potem oburzali sie, kiedy okazywato sie, ze komplementy sg jedynym
Swiadczeniem, na jakie potrafiag zdoby¢ sie wobec nich ich sojusznicy
i to tez tylko do czasu.

Po raz pierwszy w swoich dziejach dopiero po Il wojnie Swiatowej
Polska znalazta sie w takim potozeniu, ze wszystkie sasiadujace z nig
kraje sg jej sojusznikami. W takiej sytuacji nardd politycznie dojrzaty
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potrafi przejs¢ do porzadku dziennego nad historycznie uksztattowany-
mi resentymentamd wobec sprzymierzonych narodéw i stara sie iw imig
celow nadrzednych sttumi¢ w sobie, albo przynajmniej nie obnosi¢ sie
ostentacyjnie ze wspomnieniami doznanych ongi$ krzywd i niegodzi-
wosci, domagajgc sie jedynie od partnera zajecia podobnej postawy.

Za produkt syntetyczny historycznego procesu formowania sie naro-
déw zwykto sie uwazaé tak zwany charakter narodowy. Wszyscy znawcy
problemu zgadzajg sie z tym, ze jest to kategoria nie dajaca sie w sposéb
precyzyjny zdefiniowaé, ktéra — naduzywana — moze prowadzi¢ do
bardzo watpliwych lub zgota niebezpiecznych uogdlnien, ale ze jedno-
cze$nie w analizie poréwnawczej roznych narodéw trudno sie od niej
uwolni¢ czy z niej Swiadomie zrezygnowac.

Na temat charakteru narodu polskiego, zwiaszcza w zwigzku z wy-
darzeniami lat 1980 - 1981 zar6wno w naszym wiasnym Kkraju, jak i za
granicg snuje sie rozmaite spekulacje. Doswiadczenia historyczne decy-
dujgce dla wykrystalizowania sie polskiej wspolnoty narodowej okresu
rozbiorébw rozpatruje sie z reguty w tych spekulacjach zbyt dostownie
czy zbyt wasko, a wiec w istocie rzeczy ahistorycznie. W szczegélnosci
z niedowierzaniem przyjmuje sie teze, iz rewolucja ludowo-demokra-
tyczna w Polsce i proces budownictwa socjalistycznego w sposéb bardzo
istotny odmienity nardd polski, jego charakter narodowy, jego mental-
no$¢ zbhiorowg. Odnosi sie to zwiaszcza do tego faktu, ze idealy socjaliz-
mu brane sg przez ten nardd ,na serio”, a nie sg traktowane — jak to
czynita tak zwana propaganda sukcesu — jako frazesy i czcze ideaty.
Dlatego tez bitad popetniajg ci teoretycy i politycy na Zachodzie, ktorzy
patrza na wspotczesnych Polakéw z pozatowaniem lub z kabotynskim
zachwytem jako na niepoprawnych tradycjonalistow. Wyjatkowo tagod-
ny, w zasadzie przeciez bezkrwawy, przebieg zaréwno polskiej ,rewo-
lucji”, niezaleznie od tego, jakie zagrozenia dla panAstwa niosta ona z so-
ba, jak i stanu wojennego, ponad rozsagdna miare zdemonizowanego przez
propagande zachodnia, Swiadczg o tym, ze przebyte doswiadczenia czego$
ten nar6d nauczyly, ze nie zatracit on instynktu samozachowawczego.
Mozna w kazdym razie zywi¢ nadzieje, ze na jego przykladzie sprawdzi
sie teza Jose Ortegi y Gasseta: ,,Jedynie ludzie zdolni do zycia w kazdej
chwili w dwéch rzeczywistych wymiarach czasu — przesztym i przysz-
tym — sg zdolni do ksztattowania Narodéw” 16

BJ. Ortega y Gasset, op. cit, s. 710.
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