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nawet bismarkowskie, stanowi jedno z gtdwnych osiggnie¢ szkoty Fischera zmie-
niajagcej w znacznym istapniu obraz najnowszych dziejéw Niemiec. Badania Fischera
szctzegotaie silnie akcentujg znaczenie | wojny Swiatowej dla problemu kodtynuacji
w najnowszej historii, poniewaz Il Rzesza — wraz z jej konsekwencjg o $wiato-
wo historycznym zasiegu: 'drugg wojng S$wiatowg — powstata przede wszystkim
jako reakcja na pierwszag wojne w wynilku odrzucenia przez kierownicze warstwy
Niemiec jej konsekwencji.

Jerzy Marczewski

BARBRO EBERAN: Luther? Friedrich ,,der Grofie"? Wagner? Nietzsche?
. ? ... ? Wer war an Hitler schuld? Die Debatte um die Schuldfrage
1945 1949. Miinchen (Minerva Fachserie) 1983, 28I ss.

Do zainteresowania sie tg ksigzkg — roéwnie zajmujgca, co iryttujagca — skta-
niajg trzy zespoty okolicznosci: osoba autorki, pytania, ktére tkwig u punktu wyj-
$cia jej wyktadu, a wiec pole doditekarh i metoda historiograficzna, wreszcie rezultat
badania. W ksigzce wszystkie one sg raczej niezwyczajne.

Autorka jest Szwedka, od schytku lat pieédziesigtych mieszkajagcg w RFN. Jej
praca zostata obroniona na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu w Sztokholmie
w seminarium Helmuta Miissenera jako dysertacja doktorska. Nalezy wiec poniekad
do literatury obu krajéow. W przedmowie czytamy o konflikcie lojalnosci, ktory
towarzyszyt pisaniu. Uzyskujemy /tam tez od razu wyjasnienie istoty owych roz-
terek. Otéz, zamiarem autorki jest zbadanie nieznanych materiatow z lat 19415-
- 1943, dotyczacych problemu winy Niemiec za lata hitleryzmu i w rezultacie
uwolnienie sie od ,.zmory wewnetrznego rozdarcia pomiedzy nieufnoscig, z jaka
w starym Kkraju przyjmuje sie — S$wiadomie lub ‘pod$wiadomie — istnienie Re-
publiki Federalnej jako dziedzica Trzeciej Rzeszy a uczuciem wigii z notwg ojczyz-
na, w ktorej badaczowi gwarantuje sie pogtebiony wglad w zlozionOs¢ i wzglednos¢
myslenia i wnioskowania”. Jezeli deklaracje te uznaé¢ za zapowiedZ obiektywizmu
i naukowej rzetelnosci, to trzeba stwierdzi¢ od razu, ze lektura ksigzki pnzynosi
zawdd.

Pytan, ktore majg okresli¢c zamiary Barbro Eberan i zarazem ogrodzi¢ pole
jej dociekan ijest w tek$cie co niemiara — w tytuile, w przedmowie, nawet na
ostatniej stronie oktadki. Sa to pytania wazne, cho¢ wysoce zroznicowane, stare
i nowe, pierwotne i pochodne, z rozmaitg tez formutowane intencjg. Autorka pyta
np.: Jak mogto w Niemczech doj$s¢ do zwyciestwa nazizmu i jaka byta wina Niem-
cow w wywotaniu drugiej wojny Swiatowej oraz w popetnionych w Trzeciej Rzeszy
przestepstwach? Czy stanowito przypadek, ze wtasnie w Niemczech doszto do zata-
mania sie tradycyjnych moralnych i etycznych wartosci Zachodu, czy tez nalezato
z tym sie wczesniej liczyé, znajac niemiecka historie? Czy np. oboizy koncentra-
cyjne tworzyty konsekwencje ,charakteru narodowego” Niemcéw, czy tez mogly
one powsita¢ w kazdym innym miejscu? W koricu — czy korzenie, ktére dopro-
wadzity do roku 1089, tkwity w odlegtej przesztosci, -czy raczej stanowity rezultat
doraznych omytek -i btedow? Na te pytania autorka jednak nie udzielia odpowiedzi;
co wiecej — uznaje, ze udzielenie takiej odpowiedzi nie jest mozliwe. Istotniejsze
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sg dla nliej pytania o konsekwencje przegnanej wojny: dlaczego mocarstwa zwy-
cieskiej koalicji stanety na stanowisku zbiorowej winy narodu .niemieckiego? Jak
naréd niemiecki reagowat na te .niesprawiedliwg konstrukcje? Kto jg przyjmowat
do wiadomosci, a kto odrzucat? Ozy Niemcy dostrzegali iswg Wine w ,,charakterze
narodowym”? | wreszcie — gdzie w owych trudnych latach .powojennych doszuki-
wano sie paranteli ideowych hitleryzmu?

U punktu wyjscia wywodoéw autorki tkwi zatem pytanie nie tyle o rok 1933
w ‘Niemczech, lile pytanie o rok 1945 Znaczy to, ze problem winy postanowita ona
roztozy¢ ,,sprawiedliwie” pomiedzy pokonanych a zwyciezcow. Teza o0 zbiorowej
winie i odpowiedzialnosci Niemcédw 'zositala pnzez nig uznana aa truizm, za fakt nie
podlegajacy kwestii; to ona uzasadnita podjecie tematu i stanoWi podstawe wyjscio-
wg oatego wykiadu; przesadza tez o tresci dwoch najwazniejszych dla autorki
pytan: po pierwsze — czy w og6le mozna moéwié o zbiorowej winie catego narodu
zamiast o zindywidualizowanej (winie poszczeg6lnych przestepczych jednostek? | po
drugie — oo stworzyto fundament samego przestepstwa; gorliwos¢ misyjna zwyciez-
cow? Ich pozadanie wiadzy? ich pewno$¢ siebie i wynikajaca z niej arogancja
(Viktimisierung)? A moze poczucie wiasnych przewinien? Samo postawienie i ze-
stawienie tych pytan dowodzi, ze drugie z nich ma by¢ zarazem odpowiedzia na
pierwsze.

Zwyciezcy hitlerowskiej Rzeszy nie znalezli najmniejszego uznania w oczach
autorki. Wrogos¢ wobec Niemiec — stwierdza ona — manifestowali od dawna;
kiedy wybuchta wojna, mogli odwota¢ sie do gotowych produktéw swej propa-
gandy. Juz przed 1939 r. uksztattowali w opinii swych narodéw ponury obraz
Niemiec. '‘Najwiecej zacofania notowal na tym polu Roosevelt, ale i on szybko —
zwitaszcza przy pomocy argumentéw zaczerpnietych ze sfery moralnosci i etyki
— 'potrafit wprowadzi¢ Amerykanéw w sltan nienawisci wobec Niemcow i zachecic¢
ich do wyprawy krzyzowej przeciwko tej barbarzynskiej nacji. Ekspozycjg nie-
nawisci rnsowej — tak autorka — byly m. lin. postanowienia z Casablanki, ktdre
de facto wykluczaly stworzenie w przyszto$ci nowych, lepszych Niemiec. Przy-
ktadem anglosaskiego zacietrzewienia byt fakt, ze zamach z 20 lipca 194 r. za-
réowno w opinii Roosevelta, jak Churchilla w niczym nie znosit znaku réwnosci
pomiedzy Hitlerem a narodem niemieckim; potraktowali gé po .prostu jalko roz-
grywke nazistbw pomiedzy soibg. Rezultatem pozostala teza, ktéra rozstrzygneta
o gtéwnej dyrektywie polityki angloameryflcanskiej z lat 1'945 - 1949: pokonane Niem-
cy nalezy ukara¢. Tylko Stalin wykazat pewng dalekowzroczno$¢, kiedy — wierzac
w demokratyczne 'Niemcy przysztosci — zmuszony byt odiroznii¢ dobrytfh ich repre-
zentantow od ztych. Najgorsi byli Francuzi, ktérzy rok i94r5 potraktowali jako re-
kompensate za katastrofe z 187l roku i skionni byli kazdego Niemca traktowaé
jako Pruisiaka. W ‘'tych warunkach — tak autorka — nie dziwota, ze w powojennej
dyskusji o problemie niemieckim skwapliwie wracano do rozwazan historycznych,

ze zrodet brunatnego zta poszukiwano w przesztosci, ze — w konsekwencji —
wcigz rosta w literaturze liczba ,,prorokéw narodowego socjalizmu”. Droga do
Hitlera wiodta od Lutra i Fryderyka Il, za§ waznymi stupami milowymi przy niej

alcazywali sie m. in.: repretaentani¢i pruskiego absolutyzmu, romantycy i idealisci
XIX stulecia, przedstawiciele niemieckiego ,,pesymizmu kulturalnego” (od Marksa
do Spenglera), Bismarck, w koncu wspotarchitekci Traktatu 'Wersalskiego. Doma-
gajac sie od Niemcéw uznania swej zbiorowej Winy za panowanie hitleryzmu,
zwyciezcy z roku 1945 nie wykazali — zdaniem autorki — minimum dobrej woli
powigzania ,,problemu niemieckiego”. Przeciwnie: (przyczynili sie do utwierdzenia
w Niemcach ztych cech narodowych i(ich wyliczanie jako sktadnika propagandy
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zachodniej zajmuje w ksigzce Wiele miejsca); ugruntowali o nich opinie jako o ,,na-
radzie sedziéw i katéw”; ponizajgcymi formami denazyfikacji doprowadzili wprost
dio ozywienia matotagii niemieckiej.

Pio tych konstatacjach — jednostronnych, naliwnych i w istocie tendencyjnych
— tatwiej byto autorce wyttlumaczy¢ obecnos¢ elementéw kontynuacji ideoiltogili hi-
storycznej iw powojennej literaturze niemieckiej, ktéra — nzecz prosta — musiata
obraca¢ sie w orbicie niemieckiej polityki zwyciezcow. Tiu ksigzka zawiera ma-
teriat mato znany i wielce interesujacy. Moéwi on wiele o tematach dyskusji po-
litycznej w okupowanych Niemczech, pozwala wnioskowaé o tworzacej jej oprawe
atmosferze. Jest ona wspairtia na zrddiach, ktore dotad raczej rzadko bywaty przed-
miotem naukowej eksploracji.. Zawiera tez przeglad konstrukcji, ktére woéwczas
dominowaty, a ktére — jalk sie .okazuje —sdo dzi$ nie stracity znaczenia ani w nau-
kach historycznych i politologii, ani w zachodniej publicystyce. Wanto — aa Barbro
Eberan — przypomnie¢ najwazniejsze z nich: 1) Niemiecki charakter narodowy
jest z gruntu zly; faszyzm to zjawisko czysto niemieckie; narodowy socjalizm sta-
nowi najbardziej ponury wyraz wrodzonej Niemcom agresywnosci i zadzy pano-
wania nad S$wiatem; 2) Katastrofa roku 1945 to nastepstwo okreslonych i przy
pomocy metod socjologii i psychologii wyjasnialnych btedéw, ktére ujawnity sde
w zyciu politycznym Niemiec juz przed wiekami; 3) Moralne zatamanie to nie-
unikniona konsekwencja przyspieszonej sekularyzacji i materializacji na Zachodzie,
ktore w Niemczech wydaty szczeg6lnie brzemienne w skutki owoce; 4) Narodowy
socjalizm to ogodlna choroba, na ktérg jednak organizm Niemiec okazat sie naj-
mniej odporny; 5) Katastrofa raku 19® to nastepstwo og6lnego kryzysu europejskiej
kultury; Niemcy byty pod tym wzgledem najstabszym ogniwem w systemie obron-
nym Zachodu; 6) Przestepstwa, ktore popetniono w hitlerowskich Niemczech, sta-
nowig rezultat przeobrazen spotecznych, zwigzanych z rodlzeniem si¢ nowoczesnego
spoteczenstwa masowego — z urbanizacjg, technicyzacjg, biurokratyzacjg zycia
—e onaz z niedostatkami poczucia odpowiedzialnosci wynaturzanego cztowieka
w Swiecie, ktéry przestal by¢ dlan zrozumialy; 7) Negatywne skutki zwyciestwa
hitleryzmu w ‘Niemczech to nieszcze$liwy wypadek spowodowany w wysokim stop-
niu przez wydarzenia zewnetrzne, takie m. in jak Traktat Wersalski czy wielki
kryzys gospodairczy; 8) Faszyzm jest zjawiskiem miedzynarodowym, ktérego w zad-
nej mierze nie ksztattujg cechy charakteru narodowego i ktére moze byé prze-
zwyciezone wytgcznie w drodze rewolucyjnych przemian w strukturach spotecznych.

Jak Widaé — konstrukcje to nader zrdéznicowane, nie przystajace do siebie
i w tym sensie dalekie od spdjnosci. Niektore z nich gtosity zbiorowa wine narodu,
inne staty na gruncie catkowitej wolnosci Niemcéw od odpowiedzialnosci za do-
konania hitlerowskiej Rzeszy. Mozna sadzi¢, ze owa zaznaczana w pracy wielo-
rodno$¢ opinii dobrze oddaje .zaréwno klimat bezradnosci, jak i polityczne impli-
kacje, jakie ujawnita dyskusja z lat 1915 - 194i9.

Jezeli wyktad Barbro Eberan réwniez w tej czesci nie w peini przekonuje, to
przede wszystkim dlatego, ze zostat on wttoczony w ramy bardzo kunsztownej,
fikcyjnej typologii. Rzecz w tym, ze autorka ujeta — zreszta niezbyt konsekwentnie
— dyskusje o parantelach i konsekwencjach roku '1945 jako wynik S$cierania .sie
stanowisk sit politycznych, ktérych tozisamo$¢ biednie — moim zdaniem — uznaje
za oczywistg i za rozigczna w panoramie powojennego spoteczenstwa niemieckiego.
Otéz — zdianiem autorki — aktywne polityczne spoteczenstwo okupowanych Nie-
miec skladato sie 2 szeSciu wyraznie Odrézniajacych sie grup. Mowa o przedsta-
wicielach zdogmatyzowanego chrzescijanstwa (obu konfesji, a wiiec ewangelikéw
i katolikéw), z Niemcéw ,weimarskich” (Weimardeutsch), z przedstawicieli nurt-u
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psychoanalizy, z egzystencjaiistbw, z Niemcéw ,,poczdamskich” (Potsdamdeutsch)
oraz z marksistow ti socjalistow. Cho¢ autorka zgadza sie z opinig, ze granice
pomiedzy ideologia poszczeg6lnych grup mogty by¢ nieostre i pltyrme, w praktyce
przeciez reprezentuje poglad, ze zaTOwno w sprawie winy za hitleryzm, jak i w
kwestii istoty samego nazizmu, przedziaty przebiegaty wyraznie i jednoznacznie.
Wida¢ to najlepiej we wnioskach wyprowadzanych z analizy Charakteru hitleryzmu
i z oceny roli saimego Hitleral

Dla reprezentantéw klosciotdbw niemieckich nazizm pozostawal w ostatniej in-
stancji projekcjg proeesow laicyzacji w Europie zachodniej, nieuniknionym nastep-
stwem braku oparcia spoteczenstwa w ,,$wieaie pozbawionym substancji”’, a zarazem
»Zorganizowanym chaosem”, rodzajem ucieczki przed préznia w rzeczywistosci bez
Boga. Nazizm stat sie uwiericzeniem rozwoju nihilizmu w Europie, oznaczat zwy-
ciestwo dialbta nad niezdolnym do oporu cztowiekiem. Hitler nie byt (tu stylizo-
wany na wielkiego antychrysta; pozostat zaleidwlie narzedziem diabta, inkamacja
pustki, ,,ekskrementem S$wiata demonoéw” (Picard). Niadal uosabiat skromnego ka-
prala, ktorego jedyng wielkoscig byta ,,wielkos¢ wtasnego szalenstwa”.

Niemcy weimarscy (Weimardeutsch), ktérymi dla autorki byli zwolennicy kultur
Goethego i ducha Weimaru, jako centrum niemieckiej kultiury, dostrzegali w na-
zizmie rodzaj ciezkiej chonofoy, ktéra koronowata od dawna narastajacy w Rzeszy
kryzys kulturalny; schorzenia, ktorego symptomami byly ponizenie ljednostki, zanik
humanistycznego ducha, powierzchownos$¢ i egalitaryzm stechnicyzowanego $wiata.
W Hitlerze upatrywali z jednej strony demona zia, z drugiej — podmiot komplek-
séw nizszosci, psychopate spragnionego wielkosci.

Istote nazizmu w ujeciu psychoanalitykéw okresla autorka jako wizje ,histe-
rycznej neurozjii”’, jako demoniczng ingerencje w organizm spoteczny pozbawiony
Pity oporu, za$ jego czotowych przedstawicieli pokazuje jako psychopatow, w kto-
rych psychogeneizie przeplatajg sie choroba i poczucie winy. Fakt, ze Hitler nie
zostal w swoim czasie jako psychopata rozpoznany, dowodzi — zdaniem autorki
— wysokiego stopnia rozhisteryizowania w niemieckim spoteczerstwie.

Wobec egzystencjaiistow dla odmiany die skgpi Barbro Eberan stow szacunku;
przypomina ich poglad, gloszacy, Zze nazizm zwyciezyt, bo byt skuteczna riposta
na zurbanizowana i stechnicyzowang rzeczywisto$¢, bo wychodzit naprzeciw jed-
nostce zagubionej w spoteczenstwie maslowym i kitadt kras bezgranicznej wolnosci
poza panstwem. Byt totalitaryzmem, w ktérym podmiotami decyzji wiadczych byli
awanturnicy i przestepcy. Autorka cytuje znang teze Hannah Arendt z lat czter-
dziestych zaktadajgca, iz hitlerowski terror okaizat sie skuteczny tylko dlatggo, ze
byt tak niewiarygodny i tak niepojety w skali 6wczesnych wartosci.

mRowniez stanowiska marksistow (nb. pokazanych w Kksigzce na przyktadzie sze-
regu wypowiedzi przede wszystkim George’a Lukasca) budzi — jak sie wydaje —
zyczliwo$¢ autorki. Marksisci byli — czytamy — najbardziej konsekwentni i naj-
bardziej jednorodni w swych ocenach: traktowali faszyzm jako ,.nieuchronne na-
stepstwo lanarchistyczno-feudalnej hierarchii spotecznej, w ktérej klasy panujace
przeciwstawiajg sie — z egoistycznych pobudek — nieodzownym zmianom struk-
turalnym”, Hitler byt — pisze autorka — oportunistg, ktéry wyjatkowo zrecznie
potrafit pozyska¢ .zaufanie mas, cho¢ decydujaca rola w inauguracji hitlerowskich
rzadéw przypadta sitom rodzimej reakcji.

Nie marksisci jednak wytoczyli podczas dyskusji mad faszyzmem i nazizmem
m .jbardiziej trafne argumenty. Te pochodzity — tak autorka — od ,,Niemcoéw pocz-
damskich” (Potsdamdeutsche to ci, ktérzy porzucili vtéemios¢ tradycyjnym ideatom
Prusycyzmu i zajeli wobec nich ,,samokrytycane” stanowisko): w analizie problemu
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winy za rok 1945 a jego antecedencje wznie$li sie omS pomad nacje poszczegdlnych
grup; dokonali syntezy. Dali tym samym poczatek ideologii nowych, demokratycz-
nych Niemiec. Dla pelnegio zwyciestwa tej ideologii, oznaczajacej zamkniecie mwszel-
kich rozwazan nad problemem kontynuacji i zagadnieniem winy, trzeba tylko jed-
nego: aby niikt im w tym nie przeszkadzat. Jest to ostrzezenie skierowane w strone
Zachodnich sojusznikow.

Praca Barbro Eberan zawiera wyktad réwnie wyrafinowany, oo batamutny.
Oparty na szerokim, cho¢ wybi6érczo pokazanym materiale Zrédtowym, mlogtaby ona
wypetni¢ dotkliwg luke w historiografii, gdyby nie mnogo$¢ pytan pozostawio-
nych bez odpowiedzi oraz mnogo$¢ odpowiedzi nacechowanych nadmiiarem subiek-
tywizmu. Ukazata badaczom nowe perspektywy, ale i obnazyla znane nie od dzi$
niebezpieczenstwa, jakie im w ich pracy zagrazaja.

Henryk Olszewski

W. BERGMANN, W. DITTMAR, H. MtJGGENBURG, M. NEUMANN,
W. ROBRECHT, H. STRUDER, G. WARSEWA: Soziologie im Faschismus
1933 - 1945. Darstellung rand Texte. Koln 11981, 205 ss.

Pytanie o losy socjologii niemieckiej w okresie dyktatury hitlerowskiej nie jest
pytaniem nowym. Dosy¢ czesto pojawia sie w socjologii zachodnioniiemieckiej;
prébowali odpowiedzie¢ na nie takze socjologowie polscy * Pytan szczeg6towych
byto jednak i pozostato nadal bardzo wiele. Na niektére starajg sie odpowiedzieé
autorzy recenzowanej tu ksigzki. Sg to nastepujgce pytania: Czy mozna moéwié
o socjologii w okresie faszyzmu? Jaki byt stosunek socjologdw okresu Niemiec
weimarskich do nadchodzacych przemian? Jakie byly gtéwne obszary badan so-
cjologii Niemiec hitlerowskich? Jakim przeobrazeniom ulegty r6zne dyscypliny so-
cjologiczne w tym okresie?

W recenzowanej pozycji najwiecej miejsca zajmuje proba odpowiedzi na py-
tanie o gtébwne obszary zainteresowan socjologii tego czasu. To wiasnie pytanie,
a nie zamiar przedstawienia dziejow socjologii w Il Rzeszy, wyznacza granice
przedmiotowe pracy. Konsekwencjg tego stanowiska jest podziat ksigzki na dwie
czesci: cze$¢ og6lng — charakteryzujgca syntetycznie Socjologie tego okresu oraz
jej podstawowe subdyscyplilny (socjologie narodu, socjologie polityczng, antropo-
logie spoteczng, socjologie pracy), i cze$¢ zrodiowa — w Kktérej znalezé mozna
m. in. fragmenty prac H. Zeissa jako specjalisty w zakresie Bev6lkerungssoziologie,
gtbwnego reprezentanta socjologii politycznej A. Gehlena, specjalisty z dziedziny
antropologii spotecznej E. Kriecka (Blut und Boden) loraz B. Baucekera, H. Lech-
lape, H. Dreisllena, K. Arnholda — zajmujacych .sie socjologig pracy. Po kazdym
z tekstow, lub ich zbiorze, dotgczony jest aneks zawierajacy wykaz literatury do
danej subdyiscypliny.

Teksty ,sa tak dobrane, by da¢ obraz teoretycznych zatozen, jakimi positkowaty

1. Tyrowicz, Sniato wiedzy zdepranonang). Idee niemieckiej sogologii + filazofii

- Poznan 1970.
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