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winy za rok 1945 a jego antecedencje wzniesli sie ormni pomad nacje poszczeg6lnych
grup; dokonali syntezy. Dali tym samym poczatek ideologii nowych, demokratycz-
nych Niemiec. Dla peinego zwyciestwa tej ideologii, oznaczajacej zamkniecie wszel-
kich rozwazan nad problemem kontynuacji i zagadnieniem winy, trzeba tylko jed-
nego: aby nikt im w tym nie przeszkadzat. Jest to ostrzezenie skierowane w strone
Zachodnich sojusznikow.

Praca Barbro Eberan zawiera wyktad réwnie wyrafinowany, oo batamutny.
Oparty na szerokim, choé¢ wybiérczo pokazanym materiale Zrédtowym, mogtaby ona
wypetni¢ dotkliwg luke w historiografii, gdyby nie mnogo$¢ pytan pozostawio-
nych bez odpowiedzi oraz mnogo$¢ odpowiedzi nacechowanych nadmiarem subiek-
tywizmu. Ukazata badaczom nowe perspektywy, ale i obnazyla znane nie od dzi$
niebezpieczenstwa, jakie im w ich pracy zagrazaja.

Henryk Olszewski

W. BERGMANN, W. DITTMAR, H. MtJGGENBURG, M. NEUMANN,
W. ROBRECHT, H. STRODER, G. WARSEWA: Soziologie im Faschismus
1933 - 1945. Darstellung rand Texte. Koln 11981, 205 ss.

Pytanie o losy socjologii niemieckiej w okresie dyktatury hitlerowskiej nie jest
pytaniem nowym. Dosy¢ czesto pojawia sie w socjologii zachodnionliemiecfciej;
prébowali odpowiedzie¢ na nie takze socjologowie polscy * Pytan szczeg6towych
byto jednak i pozostato nadal bardzo wiele. Na niektére starajg sie odpowiedzieé
autorzy recenzowanej tu ksigzki. Sg to nastepujgce pytania: Czy mozna moéwié
o socjologii w okresie faszyzmu? Jaki byt stosunek socjologdw okresu Niemiec
weimarskich do nadchodzacych przemian? Jakie byly gtéwne obszary badan so-
cjologii Niemiec hitlerowskich? Jakim przeobrazeniom ulegty r6zne dyscypliny so-
cjologiczne w tym okresie?

W recenzowanej pozycji najwiecej miejsca zajmuje proba odpowiedzi na py-
tanie o gtébwne obszary zainteresowan socjologii tego czasu. To wiasnie pytanie,
a nie zamiar przedstawienia dziejow socjologii w IM Rzeszy, wyznacza granice
przedmiotowe pracy. Konsekwencjg tego stanowiska jest podziat ksigzki na dwie
czesci: cze$¢ og6lng — charakteryzujgcg syntetycznie Socjologie tego Okresu oraz
jej podstawowe subdyscyplilny (socjologie narodu, socjologie polityczng, antropo-
logie spoteczng, socjologie pracy), i cze$¢ zrodiowa — w Kktérej znalezé mozna
m. in. fragmenty prac H. Zeissa jako specjalisty w zakresie Bev6lkerungssoziologie,
gtbwnego reprezentanta socjologii politycznej A. Gehlena, specjalisty z dziedziny
antropologii spotecznej E. Kriecka (Blut und Boden) oraz B. Baucekera, H. Lech-
lape, H. Dreisllena, K. Amholda — zajmujacych sie socjologig pracy. Po kazdym
z tekstow, lub ich zbiorze, dotgczony jest aneks zawierajacy wykaz literatury do
danej subdyscypliny.

Teksty ,sa tak dobrane, by da¢ obraz teoretycznych zatozen, jakimi positkowaty

1. Tyrowicz, Sniatto wiedzy zdepranonang. Idee niemieckiej sogologii + filazofii

- Poznan 1970.
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&e poszczegOlne galezie socjologii, oraz wiskaiza¢ nia kierunki rozwoju socjologii
w Il Rzeszy. Nie oznacza to, by w ten .sposéb wyczerpano ozy omdéwiono wszy-
sfokie dziedziny O&wczesnej socjologii. Brak jest charakterystyk i materiatow do
socjologii rodziny, socjologii kultury, miodziezy i czasu wolnego. Brak jeist wresz-
cie, co jest najwiekszym uchybieniem, charakterystyki i materiatéw do ,socjologii
narodéw i rasy” (Volk,s- und Rassensoziologie). Brak w koricu danych dotyczacych
instytucjonalnych ram badarn socjologicznych tamtego okresu. Wsizystko to sprawtia,
ze odpowiedz ma pyitanie o gtéwne lkierunki badan socjologicznych w okresie fa-
szyzmu nie jest w przypadku recenzowanej pozycji odpowiedzig petng — co nie
oznacza, by byta to proba nieinteresujaca.

Pamieta¢ przy tym nalezy, zie autorzy starajg sie¢ odpowiedzie¢ réwniez na po-
zostate z postawionych ma wstepie pytan, tj.: czy imozna moéwi¢ o socjologii w tym
okoesie, jakim przeobrazeniom ulegta socjologia w czasach 11l Rzeszy?

Pierwsze z tych pytan, po tym co powiedziano wyzej, wydac¢ sie moze szokujgce.
Okazuje sde jednak, ze sg socjologowie, Kitérzy utrzymujg, jakoby poczawszy od
1933 r. socjologia niemiecka pograzyta sie na okres dwunastu lat w bezruchu.
Opinie takg prezentuje m. in. socjolog z Mannheimu R. M. Lepsiuss. Stanowisko
takie wydaje sie by¢ nastepstwem tradycji moéwienia o socjologii tego okresu
wytacznie w kategoriach ,,socjologii na emigracji”. A liislta socjologow niemieckich
dziatajgcych na emigracji jest bardzo diuga. Figurujg na niej m. in.: Adorno,
Bendix, Fromm, Gerth, Horkheimer, Kénig, Lederer, Stark, Wach, Wittfegel —
by wymieni¢ tylko nietkltorych.

Z drugiej jednak strony pamieta¢ nalezy, ze wielu profesoréw, w tym znanych
uczonych, pozostato w Niemczech. H. Schelsky, znany i miodny obecnie socjolog
zaehodnioniemieoki, ktory doktoryzowat sie w 1935 r., habilitowat w 1939, a pro-
fesure otrzymat w 1943 wyraza w nastepujacy sposob opimie tych, oo ,,paktowali
lub zostali zmuszeni do paiktowaihia z imyslg spoteczng, w ktoérg Niemcy byty brze-
mienne”: ,W Kkraju pozostali ci, ktorzy zdecydowali sie w pracy 'zawodowej na los
partyzanta wobec politycznych sit kierowniczych”3

Faktem jest, ze chociaz uniwersytety niemieckie w tym okresie byly na pot
opustoszate, ze chociaz nie powstawaly wybitne dzieta, to nie hraik byto profesorow
popierajacych hitleryzm. Faktu tego nie moze przestoni¢ tez .ttumaczenie, ze przed
przejeciem wiadzy przez hitlerowcdw uczeni niemieccy nie darzyli ich ruchu sym-
patig. W ciggu kilku lat, co przyznajg autorzy recenzowanej tu (ksigzki, stan ten
utegt radykalnej i gruntownej zmianie, by doj$s¢ do etapu ktéry scharakteryzowano
nastepujaco: ,,0gélnie mowigc, byla to prosityitucja, ktéra na szlachetnych dziejach
nauki niemieckiej wycisneta plame hanby, stanowigc jeden z najciezszych i naj-
bardziej nieszczesnych przypadkéw zbiorowej winy” I.

Jedli ®a$ idzie o ostatnie z postawionych na wystepie pytan, tj. o przemiany
socjologii w tym okresie, to stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze autorzy pracy
nie zajmujag siie ustaleniem rodowodu wiedzy spotecznej, gtoszonej z katedr umii-
wersytedkich 111 Rzeszy. Nile wyprowadzajg poszczegélnych jej isktadnikéw z ich
prazrodet, nie poszukuja w historii intelektualnej Niemiec dalszych przyktadow
uzasadniajgcych teze o istnieniu w duszy niemieckiej ,czego$”, co ttumaczytoby
przyczyny i charakter zdarzen, ktére daty impuls hitleryzmowi. Prébujg jedynie

*R. M. Lepsius, Die Buiiddung der Sadologic nech dem Znetten Weltkrieg 195
bis 195 w: Deutsche %Zld@e sat Sonderheft 2179 der ,Kolner Zeitschrift tUr Sozio-
logle und Sozialpsychologie”, s. 27.

*Jw,, s. 90.
*S. Tyrow lcz op. cit, s. It
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odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt stosunek socjologii niemieckiej do nadchodzacych
przemian. Jesit to .sprawa bardzo istotna, chodzi wszak o postawe dyscypliny nauko-
wej, ktéora w okresie Niemiec weimarskich nazywana byta ,,0aiukowg samoswilado-.
moscig spoteczenstwa mieszczanskiego”. Powstaje w tej sytuacji pytianlie: czy podob-
nie jak mieszczanstwo niemieckie przed 1933 r., nie zdawata siofoie sprawy z tego,
czym jest hitleryzm jego ,,naukowa samos$wiadomos$é”?

W odpowiedzi na to pytanie podnosi sie ‘dwa fakty: ze socjologia niemiecka
przed 1933 r. (nie umiata, czy (tez nie chciata odpowiedzie¢ ma pytanie, czym jest
narodowy socjalizm oraz falkt, ze takie zjalwidka, jak rasizm i .antysemityzm trak-
towano jako niegodne zainteresowania. Wobec tych faktéw autorzy nie umiejg,
czy nie chcg .zajag¢ konstruktywnego stanowiska, operujac gtéwnie problemem za-
grozenia zycia i podnoszac kwestie wad strukturalnych éwczesnych niemieckich
uniwersytetow. Wijecej uwagi poswiecajg natomiast gidwnym zatozeniom obowigzu-
jacej w okresie 11l Rzeszy socjologii narodowej. Byly to — przypomnijmy — na-
sitepuljace pryncypia: eliminacja podziatu pomiedzy (panstwem i spoteczenstwem, po-
taczenie wulgarnych koncepcji antropologicznych i biologicznych (rasizm), specy-
ficzne wyobrazenia o wspdélnocie narodowej i jej pewnych atrybutach, takich jak
»wiezy krwi” czy ,,biologia spoteczna”.

Szkoda tylko, ze w ferworze rozwazah teoretycznych zapomniano o znaczeniu,
tychze zatozen dla déwczesnej socjologii stosowanej, o jej rozpraiwie ze ,szkodli-
wymi elementami” — w tym takze psychicznie chorymi, czy tez badaniach uspra-
wiedliwiajgcych niemieckie zabory terytorialne. W catej ksigzce Odczuwa sie tez
brak chociazby kilku uwag na temat ./instytucjonalnego” zabezpieczenia socjologii.
11l Rzeszy. Brak jest oceny badan prowadzonych pnzez komérke socjologiczng przy
tzfw. Raumjorschung, czy tez badan prowadzonych przez 6wczesne Niemieckie To-
warzystwo Socjologiczne z Hansem Freyram na czele, Ale to juz temat na odrebne,
studium, do ktérego sg przeciez materiaty. Recenzowang ksigzke polecamy jako
wprowadzenie do pogtebionych badan.

Stanistaw Lisiecki

Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA. Red. H. A. Strauss,
Wyd. K. G. Saur. New York—Munchen—London—Paris 1978- 1982, Vol.
I, sis. 279; Vol H, ss. 286; Vol. 1JI/1, ss. 150; Vol. HI/2, ss. 177.

Jest to publikacja, ktérej przygotowanie wymagato olbrzymiego nakiadu pracy,
niematych S$rodkéw finansowych i duzej cierpliwosci. Wprawdzie tytut sugeruje,
ze mamy do czynienia z dziejami emigracji zydowskiej do Stanéw Zjednoczonych
w okresie rzadow Hitlera w Niemczech, jednakze zagadnienie to potraktowane zo-
stato bardzo szeroko. Ta blisko 900-stromicowa publikacja zawiera bowiem przede
wszystkim drobiazgowe wyliczenie Zzrodet, zespotéw archiwalnych, not personal-
nych, bibliografie niezwykle bogatej literatury na ten temat. Dotyczy to zreszta
nie tylko exodusu 27-tysiecznej spotecznosci zydowskiej do USA, uchodzacej przed
represjami hitlerowskimi, ale i emigracji zydowskiej praktycznie z catego konty-'
nentu, ktéry w latach Il wojny Swiatowej znalazt sie pod okupacjg niemiecka.
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