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Dwa ostatnie rozdziaty tej pozytecznej ksigzki sg poswiecone Jugostawii powo-
jennej. Sg one opracowanie rownie starannie, jak wszystkie poprzednie bez sztucz-
nego optymizmu, mylonego z euforig rewolucyjng. Olbrzymi mateniat faktograficzny
ulegt starannej selekcji i postuzyt do zilustrowania w .rozdziale pierwszym zakon-
czonego w 13165 r. procesu utrwalania sie¢ socjalizmu samorzgdowego (Selbstverwal-
tungssozialismus), a w drugim — do zobrazowania wspomnianego juz konca ery-
Tito. Autor nie ulegat zadnym gotowym przeciez schematom i samodzielnie rozwi-
nat istotne watki przezwyciezania skutkow wojny, budowy nowej administracji so-
cjalistycznej, planowania, przebudowy zastanych struktur ekonomicznych, zasiedla-
nia wsi, walki klasowej i walk o granice panstwa. Wiele, moze nawet za wiele
miejsca, jak na skromne rozmiary ksiazki, poswiecit autor nieporozumieniom i kon-
fliktowi Jugostawii ze Zwigzkiem Radzieckim, cho¢ trzeba przyznaé, ze wydarzenia
na tym polu mialy decydujacy wpltyw na polityke wewnetrzng osamotnionego pan-
stwa. Tylko ze stuszno$¢ w akademickich dyskusjach interpretujacych zasady ustro-
jowe, nie zawsze szta w Jugostawii w parze ze stusznoscig w codziennej praktyce.
W tych przypadkach autor nie byt chyba dos$é¢ krytyczny, ale i tak nie uchronit sie !
od publicystyki, zastepujac nig konieczng analize. Trzeba jednak przyzna¢, ze choé
postuguje sie informacjami nie zawsze sprawdzalnymi, niekiedy tylko iprawdopodob-
nymi, to w przypadkach dyskusyjnych kwestii opiera sie na cytatach liczacych sie
jugostowianskich autorytetéw ze $wiata polityki czy — w koricowej czesci pracy —1
ze Swiata kultury i nauki. Dob6r owych wypowiedzi $wiadczy o dazeniu do mozli-
wie obiektywnego wyjasnienia takze najnowszych dziejéw Jugostawii, zachecajac
czytelnika do dalszych studiéw, do wyjscia poza ten zarys; bardzo udany co praw-
da, ale tylko zarys historii Jugostawii w dobie niepodlegtosci dwudziestolecia, w
czasach wojny i okupacji oraz w latach budowania nowego ustroju, ktéry to proces-'
jeszcze trwa.

Jerzy Kozenski

ZBIGNIEW BRZEZINSKI: Power and Principle. Memoirs of the National
Security Adviser 1977 - 1981. Farrar — Strauis — Giroux, New York 1983.
587 ss.

W latach Siedemdziesigtych w amerykanskim systemie podejmowania decyzji
w sprawach polityki zagranicznej wystgpito zjawisko niebywatego wzrostu pozycji
doradcy prezydenta do spraw bezpieczenstwa. W chwili obecnej trudno orzec, czy
byta to tendencja przejsciowa, czy tez kryly sie za nia gtebsze przyczyny, prowa-
dzace do bardziej trwatych zmian. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze w okresie
zalaimamiia sie¢ tradycyjnych wartosci amerykanskich i spadku wiary w misje Sta-
now Zjednoczonych w $wiecie, nastgpity pewne przesunigcia w mechanizmie podej-
mowania i realizowania decyzji w polityop zagranicznej. Doszto przede wszystkim
do ostabienia Departamentu Stanu, ktérego zbiurokratyzowane struktury okazaty sie
mato ‘innowacyjne i dysfunkcjonalne w stosunku do wyzwania, przed ktérym stane-
fa polityka amerykanska. Prezydenci Nixon i Carter nie zywili zaufania do zawodo-
wych dyplomatéw i pragneli bezposrednio dzierzy¢ w swoim reku sprawy zagra-
niczne, to za$ automatycznie podnosito range ich doradcéw. W przesztosci nie byto-
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takiego wypadku, by ktéry$ z doradcow prezydenta taik jawnie wysuwat sie na
czoto, niekiedy nawiet przy¢miewajac samego prezydenta, jak miato to miejsce
w przypadku Kissingera i Brzezifiskiego.

Jednakze potozenie Kissingera i Brzezinskiego roznito sie pod wielu wzgledami
i czasami byto wrecz nieporéwnywalne. Kislsimger i Nixon mieli bardzo zblizone
podejscie do probleméw miedzynarodowych; prezydent byt twdérca .ogélnych zatozen
strategicznych, doradcy pozostawiat .ich wyjasnienie przed opinig amerykanska oraz
opracowanie szczegdétow i wcielenie okres$lanej polityki w zycie. Poza tym sytuacja
wewnetrzna w USA sprawita, iz (Nixon mogt odnotowac¢ sukcesy tylfco w polityce
zagranicznej, co oczywiscie rzutowato pozytywnie takze i na doradce. Kissinger byt
chyba jedynym cztonkiem ekipy Nixona, ktéremu oszczedzono atakéw podczas afe-
ry Watergate. Sytuacja Brzezinskiego byla o wiele mniej korzystna. Poglady jego
nie zawsze pokrywaty sie z koncepcjami Oartera, nota bene znacznie mniej niz
Ndxon doswiadczonego w sprawach polityki zagranicznej. iW wiielu wypadkach Brze-
zihski forsowat swoje rozwigzania bardzo mozolnie i iz potowicznym tylko skutkiem.
Poza tym, obok ewidentnych sukceséw, zagraniczna polityka Cartera poniosta kil-
kakrotnie spektakularne fiasko i wine za to najcze$ciej sktadano na doradce. O ile
wiec Kissinger byt faworytem Srodkéw masowego przekazu, o tyle Brzezinski ulu-
bionym obiektem ich napasci.

Brzezinskiego i Kissingera tgczyto to, iz kazdy z nich miat za sobag kariere aka-
demickg i profesjonalnie zajmowat sie badaniami nad stosunkami miedzynarodo-.
wymi. Z gory .tez mozna bylo przewidzie¢, ze w tworczosci swojej spozytkujg do-
Swiadczenia wyniesione z paruletniej praktyki politycznej. Pamietniki ich sg jednak
bardzo rézne. Dwa opaste tomy Kissingera — to w diuzej mienze rekapitulacja jego
wcze$niejszych publikacji, zwtaszcza w pacrtiach poswieconych ogdlniejszym rozwa-
zaniom o sytuacji miedzynarodowej i polityce amerykanskiej. Wspomnienia Brze-
zinskiego pomyslane .zostaly skromniej, mniej w nich teoretyzowania, ktore sitg rze-
czy musiatoby nawigzywaé do watkéw .znanych z jego poprzednich ksigzek ii arty-
kutéw. Bardziej suche i faktograficzne, koncentruja sie na odtworzeniu dnia co-
dziennego w polityce zagranicznej, cho¢ naturalnie autor nie traci z pola widzenia
réwniez i szerszego tia strategicznego. Praktycznie charakteryzujg one polityke
USA w latach 1977 - 1981, cho¢ Brzezinski wydobywa i doktadniej opisuje przede
wszystkim te wydarzenia, w ktérych brat osobisty udziat, W centrum jego uwagi
znalazly sie stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim i Chinami, konflikt bliskowschodni
oraz kompleks spraw zwigzanych z Iranem.

Ksigzka Brzezinskiego ma S$wiadomie przyjeta perspektywe, ktérg sygnalizuje
juz tytut, a mianowicie: czy i na file mozna .zharmonizowac (troske o przestrzeganie
zasad moralnych z wymogami interesu narodowego ,i koniecznoscig zachowania po-
tegi Stanow Zjednoczonych. Ujecie to nie wydaje sie przypadkowe, bo Carter do-
szedt ido wiadzy wtasnie pod hastem odrodzenia zasad moralnych, prébujac tg droga
odbudowa¢ autorytet prezydentury w spoteczenstwie amerykanskim i jednocze$nie
zyskaé dla Stanow Zjednoczonych respekt i sympatie .zagranicy. Po 'kryzysie wywo-
tanym wojnag wietnamska i aferg Watergate, bylo poniekagd konieczne wprowadzenie
nowych Akcentdw do polityki zagranicznej i nadanie jej bardziej ideologicznego
charakteru. Odwotywanie sie .do zimnej kalkulacji intereséw, tale jak czynita to
administracja Nixona, bytoby w tej sytuacji 'mato skuteczne, a mogtoby nawet przy-
nies¢ odwrotne od zamierzonych rezultaty. Brzezinski popart linie obrang przez
Cartera, ale uczynit to w dos$¢ swoisty sposéb, nie oznaczajgcy bynajmniej nawrotu
do myslenia kategoriami moralistycznymi lub zaniedbania uwarunkowan geopoli-

tycznych.
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Brzezinski wyznawat poglad, ze nalezy w imiare mozliwosci potagczy¢ przestrze-
ganie zasad ze stosowaniem sity, i ze stanowi -to jedyng szanse wypracowania sku-
tecznej polityki, ktéra bytaby zrozumiala dla spoteczenstwa amerykanskiego i spot-
kata si¢ z jego poparciem. Uwazal, ze ,nieugieta konsekwencja moralna jest nie-
mozliwa w skomplikowanym S$wiecie, (tak samo jak nie jest 'Usprawiedliwianie jed-
nostronne skupienie sie na sile w $wiecie, w ktorym moralnie uzasadnione aspira-
cje sa zrédiem niepokojow politycznych d spotecznych”. W partiach dotyczacych
uktadu sit miedzynarodowych i interesow amerykanskich, tok .rozumowania Brze-
zinskiego miesci sie w tzw. nurcie realistycznym i na dobrg sipraiwe niewiele sie
rézni od tego, co gtosza inni wyznawcy tego fcierunlku. Otwarcie zreszitg pisze, iz
punktem wyjscia dla preferowanej przezen polityki winno by¢ najpierw wzmocnie-
nie Stanéw Zjednoczonych, a z licznych fragmentow ksigzki wynika, ze pod tym
wzgledem zajmowat bardziej zdecydowane stanowisko niz prezydent Carter. Nie
miat rowniez watpliwosci w sytuacjach, gdy zastosowanie sity mogtoby wejs¢ w
konflikt z zasadami. Byt przekonany, ze jesli Stany Zjednoczone nie uwiarygod-
nig swojej potegi, to nie beda w stanie broni¢ swych intereséw, a tym bardziej
prowadzi¢ ofensywnej polityki obrony praw ludzkich.

Ksigzka Brzezinskiego daje dobre pojecie o jego staraniach zmodyfikowania
doktryny strategicznej, talk, izby potencjat militarny mozliwie najlepiej wspierat
polityke zagraniczng Stanow Zjednoczonych. Bylo to mozliwe przez uwiarygodnie-
nie wojny nuklearnej, dzield czemu mozliwe jest wywieranie skuteczniejszej presji
politycznej, oraz przez zmodernizowanie sit konwencjonalnych, pozwalajgce w ra-
zie potrzeby na ‘interwencje w odlegtych regionach $wiata. W duzej mierze za
sprawg Brzezinskiego postanowiono uczyni¢ przygotowania do przewlekiej wojny
nuklearnej; w planowaniu nuklearnym potozono nacisk na zniszczenie celow mi-
litarnych, przemystu wojennego i centréw dowodzenia przeciwnika; podjeto takze
decyzje o utworzeniu sit szybkiego reagowania. W mys$l zatozen Brzezinskiego,
réwniez kampania w obronie praw ludzkich miata nada¢ polityce amerykanskiej
charakter ofensywny. Chodzito mu w tym wypadku o przezwyciezenie pesymizmu
i zwatpienia w spoteczenstwie amerykarnskim, a jednocze$nie o zapobiezenie ideo-
logicznemu osamotnieniu Standéw Zjednoczonych w $wiecie. Haisto obrony praw
ludzkich miato z jednej strony stanowi¢ antidotum na to, co Brzezinski nazywa
ekspansjg ideologii radzieckiej, z drugiej za$ miato dostosowa¢ poczynania USA do
trendéw ogo6lnoswiatowych. Brzezinski sadzit, iz w tym wiasnie Kierunku zwracaja
sie aspiracje ludzkie, ze kampania o prawa ludzkie spotka si¢ z oddzwiekiem
w krajach Trzeciego Swiata, wywota odpowiednie reperkusje w pafstwach socja-
listycznych i wykaze przewage amerykanskiego systemu wartosci.

IW mys$l koncepcji 'Brzezinskiego, odbudowaniu przywédztwa amerykanskiego
stuzy¢ miato umocnienie stosunkéw z Europg zachodnia i Japonig (trylateralizm),
uregulowanie konfliktu bliskowschodniego i zjednanie panstw arabskich, zwieksze-
nie wplywéw w Trzecim Swiecie i polityka uwzgledniajaca procesy zachodzace w
obozie socjalistycznym. Zgodnie z wozes$niej juz wytozonymi pogladami, Brzezinski
byt zwolennikiem uaktywnienia polityki wobec Europy wschodniej celem wsparci*
tam tendencji liberalizacyjnych i kursu bardziej niezaleznego od Zwigzku Radziec-
kiego. iStat na stanowisku, ze Stany Zjednoczone powinny interesowac¢ sie sprawa-
mi wschodnioeuropejskimi co najmniej w tym samym stopniu, co Zwiazek Radzie-
cki stosunkami w Ameryce ktacinskiej. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze najwiek-
szg wage przywigzywat do kompleksowego rozbudowania powigzan z Chinami i ze
pod tym wzgledem szedt o wiele dalej niz ktokolwiek w ekipie Cartera. Normaliza-
cje stosunkéw z Chinami pojmowat w,prawdzie jako cel wazny sam w sobie, ale
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réwniez pod 'katem doraznego poprawienia strategicznego potozenia Standéw Zjed-
noczonych i wywarcia presji na Zwiazek Radziecki Otwarcie wypowiadal sie nie
t$ko za kontaktami (politycznymi, rozwojem wymiany handlowej i naukowej, ale
takze za transferem do Ohin technologii o znaczeniu militarnym.

Bytoby duzym uproszczeniem widzie¢ w Brzezinskim rzecznika krucjaty zim-
nowojeinnej wobec panstw socjalistycznych, ale prawdg jest réwniez, iz w pierw-
szym okresie prezydentury Cartera byt on do$¢ odosobniony w swym krytycznym
rjastawieniu do Zwigzku Radziecfcisgo. Z catg pewnoscig byt bardziej ndz Vance
podejrzliwy wobec intencji radzieckich i bardziej skitonny do demonstracji sity
(z tego rodzaju sugestiami wystgpit np. podczas konfliktu miedzy Etiopig a Somali).
Odprezenie traktowat jaiko pewng cato$¢, przeciwny byt selektywnym porozumie-
niem i przejawiat tendencje do stwarzania iunctim miedzy problemami wymagaja-
cymi uregulowania w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim. Nigdy nie traktowat
rozmoéw o ograniczeniu zbrojen strategicznych jako bezwzglednie priorytetowych.
SALT byty dla mliego bardziej testem intencji radzieckich i proba ograniczenia po-
tegi militarnej ZSRR, niz punktem wyjscia do ogdlnej poprawy atmosfery we
wzajemnych stosunkach. Sens odprezenia widziat nie tyle nawet w zapobiegnieciu
ewentualnemu konfliktowi zbrojnemu, co w doprowadzeniu do 'pokojowych prze-
mian w bloku wschodnim i sktonieniu Zwigzk-u Radzieckiego do samoograniczenia
wz.iostu wiasnych wptywdw w Trzecim Swiecie.

Ogromng zaletg pamietnikow Brzezinskiego jest to, ze z jednej strony dobrze
oddajg gtéwne kierunki dziatalnosci zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, z drugiej
za$ dostarczajg wgladu w niezwykle ztozony mechanizm podejmowania decyzji
Wida¢ w mich dobrze, jalk wielkg role odgrywajg w Waszyngtonie biurokratyczne
rywalizacje i osobiste animozje. Przyzna¢ tu (trzeba, ze aczkolwiek czyni to w mia-
re taktownie, zwlaszcza jak na stosunki amerykanskie, to jednak do$¢ otwarcie
i nie bez poczucia humoru pisze o iswych osobistych zadraznieniach i konfliktach.
Uderza, ze wbrew pozorom, jego kontakty z Carterem nie byty ciepte, a z uptywem
czasu narastatlo miedzy nimi napiecie. Brzezinski mogt zresztg rzeczywiscie draznié
prezydenta swoim uporem, a nawet pewng apodylktycznoscig. Mile jest jednak to,
ze Carter zachow.at lojalng postawe wobec doradcy, a Brzezinski wyraza sie o pre-
Kydencie z duzg dozg szacunku i podziwu, nawet jes$li odczu¢ mozna, iz w wielu
sprawach nie podzielat jego opinii. Podobny ton dominuje w jego wypowiedziach
0 sekretarzu stanu. Nie kryje rozbieznosci z Vancem na tle SALT, stosunkéw z Chi-
nami, sprawy iranskiej, polityki wobec Zwigzku Radzieckiego etc., lecz na ogo6t
nie przekracza granic przyzwoitosci, jak to czesto zdarza sie pamietnikarzom. W
wielu zrestzg wypadkach spory miedzy Brzezinskim i Vancem byty refleksem gteb-
fczej rywalizacji miedzy Departamentem Stanu a sztabem doradcow w Biatym
Domu.

Niezwykle ciekawe sa rowniez te fragnienty ksigzki, w ktérych Brzezinski ana-
lizuje .naciski ze strony roznych gnup ‘interesbw na decyzje w sprawach zagranicz-
nych. Bodaj najlepiej ilustrujg to partie poswiecone niezwykle skomplikowanym
1 nie pozbawionym dramatycznych momentéw rokowaniom z Egiptem i lzraelem.
Amerykanie zydowskiego pochodzenia przejawili w tym czasie bardzo duza aktyw-
no$¢, cho¢ nie zawsze postawa ich byta jednolita i cze$¢ przynajmniej oceniata
krytycznie polityke Begina. BrzezinAski w tym czasie listotnie opowiadat sie za od-
dzieleniem spraw terytorialnych od bezpieczenstwa lzraela, ale nie sposdb posadzac
go o stanowisko pryncypialnie antyizraelskie i proarabskie. A mimo to byt czesto
i ostro atakowany przez $rodki masowego przekazu, ktére nie cofnety sie przed
oskarzeniem go o antysemityzm, nota bene wyprowadzany z jego katolicyzmu i pol-
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sikiego mpochodzenia-. Naiweit z ambasady izraelskiej w Waszyngtonie wychodzity prze-
cieki *— jak twierdzi — deformujace jego nastawienie do lzraela.

Ksigzka Brzezinskiego stanowi w chwili obecnej bodajze najlepsze Zrédto do
poznania amerykanskiej polityki zagranicznej w okresie administracji Cartera. Od
tej strony jest 'niewatpliwie o Wiele bardziej instrutotywna niz -pamietniki samego
Cartera, ktére niewiele wnoszg nowego ii raczej rozczarowuja. Brzezinski natomiast
wzbogaca faktografie, dajac czytelnikowi dobry i przejrzysty obraz zaréwno inicja-
tyw amerykanskich, jak i -trybu podejmowania decyzji-. Naturalnie, praca jego w
znacznej mierze stanowi prébe wyjasnienia i obrony polityki Cartera, najczesciej
przez wskazanie na obiektywne przeszkody, czasem takze na nadmierne ambicje
i izbyt przetadowany — zwiaszcza w pierwszych laitach prezydentury — program
mnowych mposunie¢. Autorowi oddac¢ tez trzeba, ze nie przemilcza niepowodzeh ozy
-zwyklych biledéw, nawet jes$li byly kompromitujgce. Niekiedy jednak — szczegol-
nie we fragmentach dotyczacych sprawy iranskiej i stosunkéw z ZSRR — nie po-
trafi sie oprze¢ pokusie i snuje do$¢ teareityczne rozwazania, co by byito, gdyby
w pore -postuchano jego rad.

Zbigniew Mazur
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