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PODSTAWY PRAWNE GRANICY NA ODRZE
I NYSIE LUZYCKIEJ

Powrdt Polski na Ziemie Zachodnie nastgpit w wyniku wielu wy-
darzen historyczno-politycznych, w tym takze z dziedziny stosunkdéw
polsko-niemieckich, ktérych nader tragiczne apogeum stanowita druga
wojna Swiatowa rozpetana przez Niemcy hitlerowskie napascig na Pol-
ske w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. i prowadzong w sposob ludobojczy, eks-
terminacyjny. Nasz kraj, ktéry zwycieskag w ostatecznym rachunku woj-
ne z Niemcami prowadzit najdtuzej ze wszystkich parnstw koalicji anty-
hitlerowskiej i to na wszystkich frontach, ponidst relatywnie najwieksze
straty osobowe i straty w majatku narodowym.

DJa Polakow byt to historycznie rzecz biorgc swoisty finat sprzecznej
z polska racjg stanu polityki Zakonu Krzyzackiego, a nastepnie Prus,
ktore swa potege i status mocarstwowy mogty osiggng¢ i w koncu osigg-
nety jedynie drogag ekspansji na Wschod, a $cisSlej w rezultacie rozrostu
terytorialnego kosztem Polski.

Stad tez utrzymanie stanu terytorialnego uzyskanego w wyniku roz-
biorow, skorygowanego i zarazem ustabilizowanego potem na ponad wiek
caty ustaleniami Kongresu Wiedenskiego z 1815 r. stanowito podstawe
polityki kreowanego w 1871 r., zdominowanego przez Prusy, cesarstwa
niemieckiego. Jak bardzo podstawa ta uksztaltowata kanony myslenia
politycznego Niemiec, dowodzi ich stosunek do rezultatow terytorialno-
-politycznych przegranej przez Rzesze | wojny Swiatowej, a ustalonych
w Traktacie Wersalskim z 1919 r.

Terytorialno-polityczny rewizjonizm niemiecki, ktory zrodzit sie wow-
czas w Niemczech (w Republice Weimarskiej), jest tak znany, ze nie
mpotrzeba sie tu nad nim szerzej rozwodzi¢. Podkresli¢ jedynie wypada,
ze jego ostrze kierowato sie przede wszystkim, a moze nawet gtownie
przeciwko Polsce. Utrata — nie wszystkich zresztg — ziem zaboru pru-
skiego spedzata sen z oczu mezom stanu Rzeszy tego okresu, a ich od-
zyskanie nurtowato, cho¢ w mniejszy lub wiekszy sposéb, wszystkie
owczesne niemieckie sity polityczne.

Nie chodzito przy tym — jak wiadomo — jedynie o przywrocenie
granicy rozbiorowej z 1914 r., tj. tej z 1815 r., lecz czesto takze o likwi-
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dacje odrodzonego w 1918 r. panstwa polskiego, sprzecznego jakoby z nie-
mieckg racjg stanu. Przodowaty w tych dazeniach sity prawicowo-kon-
serwatywne i nacjonalistyczne, ktére tez podaly sobie potem w tej mie-
rze od razu reke z Hitlerem.

Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ tu stanowisko, jakie na jednym
z posiedzen pierwszego gabinetu Hitlera, a mianowicie w dniu 7 kwietnia
1933 r. przedstawit 6wczesny minister spraw zagranicznych Rzeszy Kon-
stantin baron von Neurath, ktéry reprezentowat majgce jeszcze przewage
w tymze gabinecie kota prawicowe spoza hitlerowskiej NSDAP. Neurath
dat wowczas wyraz konieczno$ci rewizji Traktatu Wersalskiego, postulu-
jac zarazem jej realizacje metodg czastkowg (Einzelrevision), czyli nie-
jako na raty, poniewaz rewizja globalna (Gesamtrevision) zawierataby
w sobie — jak stwierdzit — ryzyko kompromisu i tym samym nie gwa-
rantowataby peinych rezultatéw. Przedstawiajgc rézne rozwigzania tak-
tyczne realizacji rewizji poszczeg6lnych granic niemieckich, w odniesieniu
do Polski powiedziat bez ogrédek m.in., ze:

»Naszym gtébwnym celem pozostaje zmiana granicy wschodniej. W rachube
wchodzi jedynie rozwigzanie totalne. Rozwigzania prowizoryczne lub czesciowe
nalezy odrzuci¢. Podobnie odrzuci¢ nalezy specjalne rozwigzanie dla Gdanska”.

Dodat do tego, ze:

»Porozumienie z Polskg nie jest ani mozliwe, ani pozadane. Napiecie z Polska
musi byt podtrzymywane chocby tylko z tej przyczyny, by zainteresowanie Swiata
rewizjg granicy niemiecko-polskiej nie obumarto” 1

Z kolei Carl-Friedrich Goerdeler, ktéry w okresie Il wojny S$wiato-
wej przewidziany byt na stanowisko kanclerza Rzeszy i nalezat do czoto-
wych postaci antyhitlerowskiego ruchu oporu, wywodzacego sie z kregéw
wojskowych i konserwatywnych, znacznie wczes$niej, bo w wygtoszonym
w 1919 r. przemowieniu do oficerdw sztabowych w Gdansku powiedziat,
ze ,jedyng mozliwoscig ocalenia dla Rzeszy niemczyzny na wschodzie
oraz Marchii Wschodniej jest militarne powalenie (Niederwerfung) Pol-
ski” 2

Jak to wszystko wygladato potem w wydaniu hitlerowskim, pow-
szechnie wiadomo. Wiadomo takze, ze ekspansjonizm hitlerowski miat
cele szersze, godzit w porzadek terytorialno-polityczny w catej Europie,
zwitaszcza wschodniej i potudniowo-wschodniej i doprowadzit po poko-
naniu Francji na zachodzie do napadu na Zwigzek Radziecki.

To z kolei sprawito, ze w tonie gtdéwnych mocarstw koalicji anty-

1 Akten der Reichskanzlei. Die Regierung Hitler. Teil 1: 1933/34, Band 1,
30 Januar bis 31 August 11993 Bearb. <. Karl-Heinz Minuth. Boppard am Rhein
1983. s. 313 i nast.

2 ,,Der Spiegel” nr 29/1984, s. 57.
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hitlerowskiej zaczety sie rodzi¢ koncepcje takiego uksztaltowania, spraw
terytorialno-politycznych i zarazem narodowosciowych w Europie, kté-
re by zabezpieczaly poszczeg6lne kraje, a zwlaszcza sasiadow Niemiec,
przed ponowng agresja, przed tym, by Niemcy nie staly sie zarzewiem
nowej wojny, by nie mogta ona znowu wyjs¢ z ziemi niemieckiej.
Rozwigzaniem takim zainteresowane byty rzecz jasna najbardziej te
panstwa i narody, w ktoére ostrze ludobdjczego ekspansjonizmu hitle-
rowskiego ugodzito najsilniej, a wsrod nich Polska i Zwigzek Radziecki.
Rozwigzanie to stato sie tez przedmiotem odpowiedzialno$ci nazwanej
w swoim czasie odpowiedzialnoscig za Niemcy jako catos¢, ktora to od-
powiedzialno$¢ wziety na swe barki i ponoszg nadal cztery zwycieskie
mocarstwa. Dat temu wyraz niedawno byly ambasador radziecki w RFN
Walentin Falin w wywiadzie udzielonym jednemu z czasopism zachodnio-
niemieckich, negujgc réwnocze$nie — co warto zarazem odnotowal —
wszelkie terytorialno-polityczne interpretacje tejze odpowiedzialnos$ci, np.
w aspekcie okreslonego dalszego bytu panstwowego tychze Niemiec3
Jednym z gtéwnych elementow tego rozwigzania, czy tez tej koncep-
cji bylo odebranie Niemcom obszar6w na wschéd od Odry i Nysy tu-
zyckiej i ustanowienie wzdtuz niej zachodniej granicy panstwowej Pol-
ski. Oznaczato to zarazem powrét Polski na ziemie, ktdre wchodzity
przed wiekami, tj. u zarania dziejéw naszej panstwowosci w jej skiad,
a potem — z roznych przyczyn — na diugie stulecia od niej odpadty.
Rozwigzanie to odpowiadato koncepcjom, ktdre rodzity sie w Polsce jesz-
cze przed rozbiorami, rozwijane byty przez wielu myslicieli politycznych
XIX i pierwszej potowy XX w. oraz wspierane przez rézne ugrupowania
spoteczno-polityczne, by wymieni¢ choéby tylko Polski Zwigzek Zachod-
ni okresu miedzywojennego i organizacje ,Ojczyzna” czasu Il wojny
Swiatowej. Do tych koncepcji nawigzywatly sity polityczne polskiej lewi-
cy w okresie Il wojny $Swiatowej. Im tez, wiadzom Polski Ludowej, przy-
padto w udziale idee te w petni zrealizowaé. Polska stata sie w wyniku
Il wojny Swiatowej panstwem pod wzgledem wielkoSci terytorium mniej-
szym od Rzeczypospolitej miedzywojennej. Zyskata natomiast bezpieczne
granice, korzystne — w odrdznieniu od granic sprzed 1939 r. — takze
z obronnego czy strategicznego punktu widzenia. W rezultacie opartego
generalnie rzecz bioragc na kryterium etniczno-politycznym .przesuniecia
na zachod granicy polsko-radzieckiej wraz z przesiedleniem ludnosci pol-
skiej z bytych ziem wschodnich do macierzy w nowych granicach, a row-
nocze$nie w wyniku zarzadzonego miedzynarodowoprawnie przez zwy-
cieskie mocarstw i przez Polske wykonanego przymusowego wysiedle-
nia z niej ludnosci niemieckiej, stata sie ona panstwem homogenicznym

3 Blatter fur deuische und imternationale Politik” nr *1/1985, s. 16, zwt. s. 21
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narodowo. Na takie wtasnie strategiczne i zarazem etniczne konsekwencje
nowego terytorialnego uksztattowania Polski zwrdcit m.in. uwage pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych Harry Truman w dniu 9 sierpnia 1945r. 4

To najbardziej zresztg skrotowe przedstawienie historyczno-politycz-
nych aspektow powrotu Polski nad Odre i Nyse tuzyckg.byto — moim
zdaniem — nieodzowne dla naswietlenia podstaw prawnych tego histo-
rycznie w dziejach naszego narodu wazkiego wydarzenia. Prawo jest —
jak wiadomo — funkcja polityki, ale zwigzane jest z nig zarazem zwrot-
nie (cybernetycznie), tj. wywiera na nig ex post okre$lony wpltyw. Do-
tyczy to rzecz jasna nie tylko prawa wewnetrznego panstw, lecz takze
prawa miedzynarodowego.

Rozwazajgc te kwestie, trzeba zacza¢ od punktu wyjscia, czyli od
stanu prawnego z okresu miedzywojennego. Owczesna zachodnia granica
polsko-niemiecka, ustalona w wigzagcym Niemcy Traktacie Wersalskim,
bylta — w przeciwienstwie do stojagcych niezmiennie na gruncie ustalen
terytorialnych tegoz aktu witadz Rzeczypospolitej Polskiej — przez czyn-
niki rzgdowe Rzeszy stale, jak juz wspomniatem, podwazana. Trakto-
wana byta przez nie — jak tego dowodzi chocby cytowana wypowiedz
ministra K. Neuratha — jako kwestia otwarta. Zostata tez w koncu
w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. bezprawnie zbrojnie obalona i to przez Rzesze
Niemieckg, a nie przez Polske. Bezprawnie tez zostat przez Niemcy,
tego samego dnia uchylony miedzynarodowoprawny status Wolnego Mia-
sta Gdanska, wcielonego zarazem do Rzeszy, podobnie jak to nieco poz-
niej uczyniono ze znaczng czeScig terytorium panstwa polskiego.

Pogwaltcenia te sprawity, ze granica polsko-niemiecka stata sie nie-
jako automatycznie przedmiotem nowej regulacji w sferze prawa mie-
dzynarodowego.

Dla Polski i dla innych panstw, ktére znalazty sie w stanie wojny
z Niemcami, byto zarazem jasne, ze nie moze by¢é powrotu do granicy
miedzywojennej, ze musi by¢ ustanowiona nowa granica na korzysé¢ Pol-
ski z rdwnoczesng likwidacjg groznej strategicznie enklawy bytych Prus
Wschodnich i z przytgczeniem Gdanska do panstwa polskiego s.

Bytbym sktonny twierdzi¢, ze kwestia ta stata sie jednym z celow
wojennych koalicji antyhitlerowskiej. Sam zasieg polskiego witadztwa
terytorialnego w kierunku zachodnim — jak wiadomo — ksztattowat sie

4, New York Herald Tribune” z 10 VIII 1945.

K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w S$wietle traktatow Poz-
nan 1945, ss. 18, 167 i in. ’
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w opinii rzgddw gtownych mocarstw koalicji antyhitlerowskiej réznie
i byt kontrowersyjny. Nie zostat jeszcze skonkretyzowany na konfe-
rencji w Teheranie (26 X1 -1 XII 1943 r.), a w Jalcie (4-11 Il 1945 r)
postanowiono z jednej strony, ze wschodnia granica Polski powinna biec
wzdtuz linii Curzona, z pewnymi drobnymi odchyleniami od niej na
korzy$¢ Polski, a z drugiej, ze Polska musi uzyska¢ znaczny przyrost
terytorialny na potnocy i zachodzie, z tym, ze co do jego zakresu po-
stanowiono zasiegng¢ w odpowiednim czasie opinii Polskiego Rzadu
Tymczasowego Jednosci Narodowej.

To swoiste preliminarium graniczne znalazto potem swg konkretyza-
cje w Umowie Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Umowa ta stata sie
z kolei gtowna miedzynarodowoprawng podstawg wiadztwa Polski na
bytych terytoriach niemieckich na wschod od linii Odry i Nysy tu-
zyckiej, ktéra stata sie nowg zachodnig granicg panstwowg naszego pan-
stwa i zarazem nowag granicg polsko-niemiecks.

Umowe Poczdamskag jako akt prawa miedzynarodowego trzeba roz-
patrywaé na tle bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z 8 maja 1945 r.
Akt ten — jak wiadomo — wykraczat poza kapitulacje w znaczeniu
Scisle wojskowym, czyli poza samo tylko ztozenie broni przez niemiec-
kie sity zbrojne. W rozumieniu zwycieskiej koalicji antyhitlerowskiej
reprezentowanej w mysl deklaracji Narodow Zjednoczonych z 1 stycznia
1942 r. przez gtéwne mocarstwa, oznaczat on (zgodnie zresztg z mie-
dzynarodowoprawng zasadg efektywnosci) catkowite i polityczne podda-
nie sie Niemiec jako panstwa, ich zupeine zdanie sie na taske i nie-
taske zwycieskiej koalicji antyhitlerowskiej. Potwierdzeniem tego byito
m.in. usuniecie w dniu 23 maja 1945 r. przez Sprzymierzonych ostatniej
naczelnej wiadzy Rzeszy Niemieckiej, czyli wyznaczonego przez Hitlera
rzagdu wielkiego admirata Karla Dénitza, potagczone z aresztowaniem jego
cztonkow. W opinii premiera brytyjskiego Winstona Churchilla, wyrazo-
nej juz wczesniej, bo 22 lutego 1944 r. w lIzbie Gmin, tak rozumiana
kapitulacja, obejmowana angielskim okresleniem unconditional surrender,
oznacza¢ miata peing swobode dzialania zwycieskich mocarstw wobec
Niemiec i to — jak dodat 29 wrze$nia tegoz roku réwniez w lzbie Gmin
minister spraw zagranicznych Anthony Eden — nawet bez potrzeby ne-
gocjowania z nimi traktatu pokoju 6.

6 H. and L. Holborn, War and Peace Aims of the United Nations, Boston
1943-1948, T. 11, ss. 465 i SI®. Por. tez A. Korsak, Ocena bezwarunkowej ka-
pitulacji Niemiec w 1945 r. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 5/1983,

S. 1
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Nie mozna wykluczyé, ze wiasnie dlatego w Umowie Poczdamskiej
(rozdziaty Il, VI, IX) w odniesieniu do Niemiec zamiast $cistego terminu
»~traktat pokoju” (w jezyku angielskim: peace treaty) wystepuje bardziej
ogdblne, mniej precyzyjne szersze pojecie ,regulacji pokojowej” lub ,usta-
nowienia pokoju” (peace settlement), podczas gdy w traktach pokoju
sensu stricto mowa jest (rozdziaty H i X) w odniesieniu do bytych
panstw satelitarnych Rzeszy, tj. Witoch, Butgarii, Finlandii, Wegier i Ru-
munii. Traktaty te zostalty tez p0zniej zawarte.

Nalezy przyjaé, ze zwycieskie mocarstwa nie wykluczaly zawarcia
samego traktatu pokoju z Niemcami w ramach szerszego pojecia peace
settlement, ktdre moze, ale nie koniecznie musi sprowadza¢ sie do takiego
traktatu. W kazdym razie, cho¢ mocarstwa nie dokonaty w wyniku kapi-
tulacji z 8 maja 1945 r. likwidacji politycznej Niemiec, tj. ich zawojo-
wania, czyli podboju potgczonego z aneksjg, to jednak przejety na mocy
deklaracji z 5 czerwca 1945 r. (tzw. deklaracji berlifskiej) substytu-
tywnie najwyzszg wiadze w Niemczech, a wiec uprawnienie do podej-
mowania wszelkich dziatan w imieniu Niemiec oraz odnoszacych sie do
Niemiec i ich politycznego bytu, tj. do decydowania o dalszym losie
panstwa niemieckiego. Podkreslity wyraznie (art. 13 lit. ,a”), ze w wy-
konaniu najwyzszej wiladzy, ktérag przejety w Niemczech, poczynig
wszelkie kroki, jakie uznajg za konieczne dla przysztego pokoju
i bezpieczenstwa, wiaczajagc w to catkowicie rozbrojenie i demilitary-
zacje Niemiec 7. Miescito sie w tym niewatpliwie takze prawo do usta-
lenia przez te mocarstwa granic Niemiec, ktoérych zmiana zostala —
powtérzmy — zapowiedziana na konferencji w Jalcie, a wiec jeszcze
przed kapitulacjg Rzeszy 8

W innej uzupetniajacej deklaracji z tego samego dnia, tj. z 5 czerwca
1945 r. mocarstwa dokonaty podzialu Niemiec na strefy okupacyjne,
przyjmujac za punkt wyjscia Niemcy w granicach, jakie istniaty 31 grud-
nia 1937 r. Stwierdzitly wszakze réwnocze$nie, ze ustalg p6zniej granice
Niemiec lub jakiegokolwiek obszaru, ktéry stanowit wéwczas czes¢ te-
rytorium niemieckiego. Wyciggnety wiec konsekwencje ze wspomnia-
nego wyzej pogwatcenia granicy przedwrze$niowej przez Rzesze.

Realizacja tej zapowiedzi nastgpita juz 2 sierpnia 1945 r. w Umowie
Poczdamskiej, ktdra w rozdziale IX ustalita w sposob konstytutywny

7 Tekst: Dokumente des geteilten Deutschlands. Quellentexte zur Rechtslege
des Deutschen Reiches, der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik. Mit einer Einfuhrung herausgegeben von Ingo von Mtinch.
Zweite, unweranderte Auflage. Stuttgart 1976, s. 19.

8J. Sy monides, Terytorium panhAstwowe w $wietle zasady efektywnosci.
Torun 19111, s. 221.
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nowy ksztatt terytorialny (nowg wschodnig granice) Niemiec, odtgczajac
od nich obszary na wschod od Odry i Nysy tuzyckiej. Zostalty one
okreslone w umowie wyraznie jako byte terytoria niemieckie i tym
samym nie wchodzity juz w skiad Niemiec, nie nalezaty do okupowa-
nego terytorium niemieckiego, poddanego specyficznemu systemowi (re-
zimowi) okupacyjnemu i wiadzy zwierzchniej mocarstw, sprawowanej
przez organ miedzynarodowy w postaci Sojuszniczej Rady Kontroli. Nie
stanowity tym samym odtad, co nalezy podkresli¢ ze wzgledu na od-
mienne rewizjonistyczne tezy zachodnioniemieckie — obszaru objetego
wspomniang juz odpowiedzialno$cig czterech mocarstw ,za Niemcy jako
catosc”.

Przeszty w suwerenny i trwaty, tzn. nieograniczony, co do zakresu
i czasu zarzad, czyli — zgodnie zreszta ze znaczeniem, jakie posiada
w jezyku angielskim uzyty w Umowie Poczdamskiej termin administra-
tion — we wiladztwo panstwa polskiego, z wyjatkiem oczywiscie pot-
nocnej czesci bytych Prus Wschodnich, ktora (chodzi o region Krélew-
ca — Kaliningradu) przekazano réwnoczesnie w suwerenne wtladanie
Zwigzku Radzieckiego.

Potwierdzeniem tego ustalenia byta wspomniana juz rdéwnoczesna,
a wyrazona w rozdziale XIIl Umowy Poczdamskiej miedzynarodowo-
prawna decyzja o przesiedleniu ludnosci niemieckiej z Polski w jej no-
wym ksztatcie terytorialnym na terytorium Niemiec w ich nowych gra-
nicach, czyli do 6wczesnych czterech stref okupacyjnych. Chodzito przy
tym jedynie o tych Niemcéw, ktérzy nie opuscili tych terendéw wczes-
niej, tj. w obliczu zblizajgcych sie dziatan frontowych, ewakuowani
zresztg w sposob improwizowany, w niezwykle ucigzliwych warunkach,
takze klimatycznych. Decyzji takiej, skadingd dla dotknietej nig ludnosci
niewatpliwie przykrej, nie podjeto by w Poczdamie, gdyby nie lezgca
u jej podstaw przestanka ostatecznego charakteru zmian terytorialno-
-granicznych. Decyzja ta dopetnita po prostu ustalenia rozdziatu IX
Umowy Poczdamskiej.

| tu jeszcze jedna uwaga: O6wczesne prawo miedzynarodowe nie sprze-
ciwiato sie przesiedleniom jako rozwigzaniu wyjgtkowemu w wypadku
zmiany granic, opartej na traktatach, a wiec wdwczas jesli nie docho-
dzity one do skutku w wyniku dziatanh z tymze prawem sprzecznych,
takich — dodajmy — jak podejmowane przez Hitlera w latach 1939 -
- 1945 9. Przesiedlenia zarzagdzone miedzynarodowoprawnie w Poczdamie,
zostaly tez przez Polske we wspoétdziataniu z wiadzami okupacyjnymi
w Niemczech, zwlaszcza ze Sojuszniczg Radg Kontroli, wykonane i sta-

9 Bon. K. SlkhuibaiiaizewislkiSt, Zachodnia granica..., op. cit, a 79 i nafsit.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1985 Instytut Zachodni



Lech Janicki

nowig tym samym sprawg z prawnego i faktycznego punktu widzenia
zamknieta.

Odbierajagc Niemcom obszary na wschdd od linii Odry i Nysy tu-
zyckiej i ustanawiajagc nowg granice polsko-niemieckg od Morza Batl-
tyckiego bezposrednio na Zachéd od Swinoujscia i stad wzdiuz Odry
i Nysy tuzyckiej do granicy czechostowackiej, szefowie rzgddéw zwy-
cieskich mocarstw nie pokusili sie jednak o szczegdtowe okreslenie jej
przebiegu w terenie. Wynika to z zawartej w rozdziale IX Umowy
Poczdamskiej opinii, ze z ostateczng delimitacjg (finat delimitation),
ktéra w rzeczy samej sprowadza sie do takiego witasnie szczeg6towego
traktatowego okre$lenia czy opisu, tj. do drugiego (wtdrnego) etapu two-
rzenia granicy, nalezatoby zaczeka¢ do owego peace settlement, czyli do
ogolnie pojetej regulacji pokojowej. Owa delimitacja miata tez by¢ przy-
stowiowg kropka nad ,i”, tzn. ostatecznym zamknieciem procesu wy-
znaczania (finat determination) tej granicy.

Jak wiadomo, regulacja pokojowa w postaci formalnego traktatu
pokoju z Niemcami nie doszta po Il wojnie Swiatowej do skutku z przy-
czyn, ktorych omdwienie wykracza poza ramy tego referatu i jest przed-
miotem badan nauk historycznych. Nastgpita ona natomiast substytu-
tywnie w postaci szeregu réznych powojennych aktéw miedzynarodowo-
prawnych, ktdre doszty do skutku w wykonaniu lub jako konsekwencja
Umowy PoczdamskKiej.

Przed ich naszkicowaniem trzeba jeszcze powiedzie¢, ze dokonane
w tej umowie przekazanie ziem na wschdd od Odry i Nysy tuzyckiej
Polsce (wzglednie w czesci — Zwiazkowi Radzieckiemu) nie byto wyra-
zem aneksji tych ziem ani ze strony zwycieskich mocarstw, ktdre dzia-
taty tu na prawach najwyzszej wiadzy w Niemczech, ani tym bardziej
i wbrew stanowisku reprezentowanemu czesto w piSmiennictwie za-
chodnioniemieckim — ze strony Polski.

Umowa Poczdamska stanowita bowiem w tym zakresie akt in favo-
rem tertii, czyli konkretnie na korzy$¢ Polski, ktéra nie bedac strong
tej umowy te miedzynarodowoprawng decyzje przyjeta i w odniesieniu
do swej zachodniej granicy panstwowej wykonata — ze wszystkimi tego
stanu rzeczy konsekwencjami w sferze swego prawa wewnetrznego, jak
i w sferze prawa miedzynarodowego 10

Rozciggneta ona mianowicie swe zwierzchnictwo na terytoria uzy-
skane na mocy Umowy Poczdamskiej, zintegrowata je catkowicie ze

(0] A. Klafkowski, Umowa Poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy
prawne likwidacji skutkow wojny polsko-niemieckiej z 'lat 1939 - 1945. Warszawa
9K, & 912-11316, 235 i nade™ 9, 353 i n&lfc Takze K. Skiuilbiisaeiwlsitoai, Za-
chodnia granica..., op. cit.,, ss. 72- 74.
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swym pozostatym obszarem panstwowym i wprowadzita na nich swdj
system prawny oraz swe obywatelstwo panstwowe. Wystarczy wymie-
ni¢ tu przede wszystkim dekret z 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem
Odzyskanych oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie Rady Mi-
nistrow z 29 maja 1946 r. w sprawie tymczasowego podziatu admini-
stracyjnego Ziem Odzyskanych, nie mowiac o dekrecie z 30 marca 1945 r.,
na mocy ktorego juz wczesniej wihaczony zostat w strukture admini-
stracyjng Polski i to mocag jej wiasnej decyzji obszar bytego Wolnego
Miasta Gdanska, ktére nie wchodzito w sklad Rzeszy w granicach
z 1937 r .11 Akceptujac i wykonujac decyzje poczdamskie w kwestii gra-
nicy i wysiedlenia ludnosci niemieckiej Polska nabyta i to w sposob
nieodwotalny okreslone uprawnienia. Polegaja one najogdlniej na tym,
ze Polska nie moze by¢ pozbawiona tytutu suwerennego witadztwa w sto-
sunku do terytoriow przyznanych jej w Poczdamie. Innymi stowy, zmia-
na postanowienn Umowy Poczdamskiej, o ktérych tu mowa, mogtaby na-
stgpi¢ tylko za zgoda Polski. Zwycieskie mocarstwa przekazujgc Polsce
za jej zgoda ziemie na wschdéd od Odry i Nysy tuzyckiej utracity bo-
wiem tytut do ewentualnego dysponowania nimi bez rownoczesnej zgody
Polskil2z Przystuguje jej tez roszczenie erga omnes o respektowaniu
tego stanu rzeczy. Niczego tez nie mogtby tu zmieni¢ ewentualny traktat
pokoju z Niemcami, gdyby doszedt do skutku. Z prawnego punktu wi-
dzenia (zaktadajgc oczywiscie niezmienng polityczng wole Polski posia-
dania granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej) mogtby on stanowié dekla-
ratoryjne potwierdzenie konstytutywnej w tej mierze decyzji poczdam-
skiej.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w literaturze NRD,
ze decyzje poczdamskie znalazty dodatkowe potwierdzenie i umocowanie
w artykutach 53 i 107 Karty Narodéw Zjednoczonychl3 potwierdzenie
niejako a contrario. Karta ta w Zzadnej mierze nie pozbawila bowiem
mocy prawnej dziatan przedsiewzietych lub sankcjonowanych w rezulta-
cie Il wojny Swiatowej przez rzady zwycieskich mocarstw przeciwko
panstwom, ktére w ozasie tejze wojny byty ich wrogiem. Dotyczy to
oczywiscie takze Niemiec. Nie mozna, innymi stowy, za pomocg Karty
Narodow Zjednoczonych podwazaé lub anulowa¢ skutkéw prawnych
i politycznych kleski Niemiec. Nie moze zatem tego czyni¢ takze Repu-
blika Federalna Niemiec (jedno z panstw — sukcesoréw Rzeszy) i to

1 Dz. U. 1945, nr Ul, poz. 57 i nr 51, poz. 295 oraz 1946, nr 28, poz. 177.

2A.Klafkowski, Umowa, op. cit,, s. 350.

13 W. PIfoeilgige|Ol,|Zur vdélkerrechtlichen Lage Deutschlands und beider deut-
scher Staaten, ,,Deutsche AuBenpoiitik” nr 11/1968, s. 1B98, zwt. s. 1300.
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mimo ze stata sie ona z czasem cztonkiem ONZ 14 Nie ulega tez watpli-
wosci, ze Umowa Poczdamska wigzata Niemcy i wigze jej sukcesorow,
tj. Niemiecka Republike Demokratyczng, ktéra zresztg moc wigzacy
umowy w petni uznata (od samego poczagtku uznaje) oraz Republike Fe-
deralng Niemiec, ktdra z kolei staneta u swego zarania na stanowisku,
ze jest to akt dla niej niewigzacy, jako ze doszedt do skutku bez udziatu
strony niemieckiej, zostal zdziatany przez panstwa trzecie (res inter alios
gesta). Nie ulega watpliwosci, ze ani Niemcy, ani panstwa, ktora pow-
staty na ich gruzach nie byly strong Umowy Poczdamskiej. Wszelako
upowaznione do legalnego dziatania za Niemcy i dla Niemiec byly —
powtorzmy to raz jeszcze — zwycieskie mocarstwa.

Warto tu rowniez zwrdci¢ uwage na ten poglad doktryny radzieckiej,
w mysl ktorego odtgczenie od Niemiec czesci ich terytorium w rezul-
tacie Il wojny Swiatowej opierato sie przede wszystkim na zasadzie
miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa (w tym wypadku niemiec-
kiego) za dokonang agresje, a zarazem w celu jej zapobiezenia na przy-
szto$¢ 15

v

Jak juz zaznaczytem, na powojenng regulacje pokojowg dotyczaca
terytorialno-politycznych nastepstw kleski i upadku Rzeszy i w ogéle
Niemiec jako panstwa sktadajg sie obok aktu podstawowego, jakim stata
sie Umowa Poczdamska, rézne inne akty miedzynarodowoprawne, wsréd
ktéorych na pierwsze miejsce wysuwa sie Uktad Zgorzelecki z 6 lipca
1950 r. W nim to Niemiecka Republika Demokratyczna uznata ustalong
w Umowie Poczdamskiej granice niemiecko-polska, w wyniku czego
doszto wowczas do przewidzianej w tejze umowie ostatecznej delimi-
tacji i demarkacji tejze granicy, ktora stata sie rownoczesnie granica,
dzielagcg obydwa te panstwa, tj. NRD i Polske. Uktad Zgorzelecki byt
istotng cezurg w wielowiekowych dziejach stosunkdw polsko-niemiec-
kich. Stanowit wzorzec nowego typu tych stosunkéw, opartych o peing
akceptacje prawa Polakéw do zycia w uznanych i bezpiecznych grani-
cach. Wszelako drugie z sukcesorow Rzeszy panstwo, tj. Republika Fe-
deralna Niemiec na podobny krok, tj. na uznanie ustalonej w Poczdamie
zachodniej granicy panstwowej Polski na Odrze i Nysie tuzyckiej zdo-
byta sie dopiero w 1970 r., po ponad dwudziestoletniej negacji ustalen

UK. Skubiszewski, Zachodnia granica ..., op. cit., s. 108.
L5G. I. Tunkin, Zagadnienia teorii prawa miedzynarodowego. Warszawa

19W (thum. z rosyjskiego z przedmowa M. Lachsa), s. 361.
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terytorialnych Umowy Poczdamskiej. W formie dygresji chciatbym do-
da¢, ze byla to negacja o charakterze poniekad wybidrczym, selektyw-
nym. Powotywano sie na Umowe_Poczdamska, np. kwestionujgc nieprze-
widziane w niej, a dokonane przez Francje wylgczenia Zagiebia Saary
z jej strefy okupacyjnej i przeksztatcenie go w obszar autonomiczny pod
zwierzchnictwem francuskim*16.

Uktad z 7 grudnia 1970 r. byt z kolei pierwszym uktadem, w ktorym
Republika Federalna odniosta sie expressis verbis wigzaco do ustalen
terytorialnych rozdziatu 1X Umowy Poczdamskiej. Byt on zarazem w tej
mierze — podobnie zresztg jak i Uktad Zgorzelecki z 1950 r. — aktem
deklaratoryjnoprawnym w stosunku do konstytutywnych ustalenn pocz-
damskich. Z obu uktadéw wynika natomiast konstytutywny obowigzek
petnego dostosowania sie ich sygnatariuszy do tychze samych ustalen.

W uktadzie z 7 grudnia 1970 r. np. dat temu w rzeczy samej wyraz
jego rozdziat 1V, w mysl ktérego ukiad ten nie narusza dwustronnych
lub wielostronnych uméw miedzynarodowych, zawartych wcze$niej przez
olbie strony lub ich dotyczacych. W$rdd tych aktéw najwazniejsze miejsce
zajmuje Umowa Poczdamska. Nie ma przy tym w ukiadzie mowy o trak-
tacie pokoju. Tak wiec oba te uktady wraz z Umowg Poczdamskg two-
rzg miedzynarodowoprawng podstawe polskiej zachodniej granicy pan-
stwowej na Odrze i Nysie tuzyckiej. Dodaé do tego nalezy, ze Polska
w $lad za innymi panstwami koalicji antyhitlerowskiej zakonczyta w for-
mie jednostronnej deklaracji Rady Panstwa z 18 lutego 1955 r. stan woj-
ny z Niemcami, a wiec dokonata czynnos$ci, stanowigcej normalnie rzecz
biorgc podstawowy cel traktatu pokoju. Wszystko to sprawia, ze takze
w zakresie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej doszta w peini do skutku
owa ostateczna regulacja pokojowa z rozdziatu IX Umowy Poczdamskiej.
Regulacja ta, za ktorg opowiadat sie niezmiennie Zwigzek Radziecki,
zostata — dodajmy — przyjeta z aprobatg, takze przez trzy mocarstwa
zachodnie (mam tu na mysli zwilaszcza znane noty trzech rzadow za-
chodnich do rzadu RFN z 19 listopada 1970 r. w zwigzku z parafowa-
niem uktadu miedzy RFN i Polskg o podstawach normalizacji ich wza-
jemnych stosunkdw. Nie sposéb poming¢ tu réwniez decyzji Stolicy Apo-
stolskiej, ogtoszonej 28 czerwca 1972 r., a dostosowujgcej strukture or-
ganizacyjno-terytorialng Kosciota Katolickiego w Polsce do granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej)17.

0 Zob. np. note kanclerza K. Adenauera do urzedujgcego przewodniczgcego
Wysokiej Komisji Alianckiej Johna J. Mc Cloy’a z dnia 5 maja 1950 r. ,,Zeitschrift
fur auslandisches offentldches Recht und Voélkerrecht”, Band 14 (1951/52), s. 828
i nast.

I7 'Buikia Episcaporum Polowiae coetus, tskslt podsitd, — . 'Kterwnlkji” rur 2, 11903,
«a
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Faktéw tych nie sg w stanie zmieni¢ zadne deklaracje polityczne lub
regulacje wewnetrznoprawne Republiki Federalnej Niemiec. W odroz-
nieniu od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktéra wyciggneta pet-
ne konsekwencje takze z Uktadu Zgorzeleckiego, czynniki oficjalne RFN
usitujg, zwitaszcza po 1982 r., relatywizowac czesto zobowigzania wyni-
kajagce z uktadu z 7 grudnia 1970 r. Czynig to z powotywaniem sie na
jakoby nadal ,otwartg kwestie niemieckg” oraz na swoistg ,pozycje
prawnga”, ktéra zaktada rzekomy dalszy byt Rzeszy Niemieckiej wediug
stanu z 31 grudnia 1937 r. z wielu konsekwencjami tego zatozenia lub
prébami jego podbudowania w zachodnioniemieckim systemie prawnym.
Ta kwestia wykracza juz jednak poza ramy artykutu 18

Stwierdzi¢ jedynie trzeba, ze problem granicy na Odrze i Nysie tu-
zyckiej jest — jak staratem sie to wykaza¢c — problemem historycznie
i prawnie zamknietym. Nie ma dzi$ problemu granicy polsko-niemiec-
kiej, jest jedynie sprawa warunkujgcego pokdj na Swiecie jej petnego
poszanowania teraz i w przysztosci.

13 Zob. szerzej — L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec tery-
torialno-politycznych nastepstw kleski i upadku Rzeszy. Zagadnienia prawne.
Poznan 1982.
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