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by pochodzenia zydowskiego. W Kkilku przypadkach chodzito o ,liberatdw”, czyli
0 podejrzanych o .sprzyjanie demokracji weimarskiej.

4. Dotknieci represjami w wiekszosci unikneli ostrzejszych sankcji, ktorych
najwyzsza fala przyszta w ikoncu lat trzydziestych, przez opuszczenie ikraju. Zresz-
ta tyllko nieliczni przezyli upadek hitleryzmu.

5 Praca przynosi tyllko watte dane, ktdre by poswiadczyty istnienie opozycji
w Srodowisku. Oto heidelberski ordynariusz Gerhard Anschiitz rozwijat dziatal-
nos¢, ktéra mogta by¢ zasadnie rozumiana jako wroga polityce nowej Rzeszy. Oto
Walther Schiidking z wzorcowego, stosujacego zaostrzone rygory Uniwersytetu
w  Kilonii, musiat odejs¢ za dziatalno$¢ w Miedzynarodowym Trybunale Haskim
(nb. przyptacit lo spaleniem swoich ksigzek w pamietnym dniu 10 .maja 1933 r.).
Bernhard Harms z tejze uczelni, zrazu sceptycznie usposobiony do nazizmu, po-
prosit o dwuroczny urlop, by potem zgtosi¢ sie do pracy juz jako nawrécony na
narodowosocjatistyczng wiare.

6. Reprezentatywnymi postaciami w S$rodowisku stali sie — obok wytrawnych
nacjonalistow z okresu Republiki, takich jak Schmitt i Kerrl — przedstawiciele
»nhowej fali'l Huber, Forsthoff, Freisler, Koellreutter, H6hn, Larenz, NeeBe i inni.

Wywody Bettiny Limperg, ktéra zresztg ogranicza si¢ do stwierdzania faktéw
1 unika ich komentowania, w petna potwierdzajg znang i uznang — réwniez w nau-
ce polskiej — teze o serwilizmie prawnikoéw-konstytucjonalistow niemieckich, kté-
rzy w olbrzymiej wiekszosci poparli hitlerowski rezim i gotowi byli mu stuzy¢
gorliwym uzasadnianiem .trafnosci jego poczynan.

Otrzymalismy ksigzke ponurg i deprymujacg, ale zarazem nader pouczajaca.

Henryk Olszewski

CHRISTOPH MULLER, ILSE STAFF (Hrsg.). Ber soziale Rechtsstaat.
Gedachtniss Schrift fur Hermann Heller (1891 -1933). Nomos Verlagsge-
sellschaft, Baden—Baden 1964, 760 ss.

1 Prezentowana praca jest plonem sympozjum, jakie odbyto sie w dniach 4-6
X1 1983 r. na zaohodnioberlinsikim uniwersytecie pod hastem ,Socjalne panstwo
prawne. Wkiad Hermana Hellera”. Sympozjum, zorganizowane z okazji 50. roczni-
cy $mierci Hellera, zgromadzito miedzynarodowe grono naukowcéw, gtéwnie praw-
nikow . politologéw, ale tez specjalistbw z zakresu filozofii, socjologii, historii
spoteczno-gospodarczej oraz pedagogiki i literaturoznawstwa. Mys$l Hellera ujeto
interdyscyplinarnie. Praca osadzona jest mocno w dorobku Hellera i dobrze orien-
tuje w Swiatowej literaturze mu poswieconej.

Zwazywszy charakter ksigzki, trudno byloby analizowaé odrebnie kazdy z po-
mieszczonych w niej referatow. Celowe wydaje sie wiec jedynie zasygnalizowanie
samej zawarto$ci merytorycznej publikacji oraz przedstawienie' zwiaszcza sylwetiki
i pogladéw Hellera. Na tle zawartosSci pracy jej tytut peini role hasta wywotaw-
czego analizy dorobku Hellera, a jednoczesnie zwornika taczacego rozne watki
jego mysli.

2. Prawie czterdziesci opracowan podzielonych zostalo na kilka grup tema-
tycznych. Ksigzke otwiera przedstawienie pogladéw i postawy Hellera na tle tra-
dycji niemieckiego uniwersytetu (E. Lammert) oraz aktualno$ci jego teorii pan-
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stwa w kontek$cie problematyki socjalnego panstwa prawnego (I. Staff). Kolejna
czes¢ — to Heller na tle swoich czaséw, a wiec szkic biograficzny (K. Meyer),
portret naukowy i polityczny (W. Sctiluchter), wizerunek jako nauczyciela mto-
dziezy i prekursora wolnego ksztatcenia darostydh (T. Boranski). O recepcji mysli
Hellera pisze Kkilku autoréw — odnosnie do RFN {J. Maus), Austrii (J. Kuhne),
Hiszpanii i Ameryki tacinskiej (A. L. Pin,a), Japonii (T. Yamaguchi, S. Yasu —
dwa referaty). Dalszych sze$¢ referatow wypetnita problematyka walki Hellera
0 Republike Weimarska. Jego role jako politologa i konstytucjonalisty analizuje
W. Abendroth, A. Bolaffi na szerszym tle stosunku socjaldemokracji do kryzysu
konstytucji przedstawia stanowisko Hellera wobec krytykoéw konstytucji weimar-
skiej, W. Luthardt podejmuje problematyke panstwa, demokracji i ruchu robot-
niczego w mys$l Hellera na tle 6éwczesnych dyskusji socjaldemokratycznych. Omo-
wiono polityczne nadzieje Hellera na integracje spoteczna i jedno$¢ panstwowa
(E. Hennig) oraz wystgpienie Hellera jako procesowego przeciwnika Carla Schmitta
w 1932 r, w lipskim procesie Pirusy contra Rzesaa (A. Kaiser), a uzupetnieniu tta
tych czaséw stanowi analiza polityki i praktyki gospodarczej rzadoéw Briininga
1 Papena (V. Hentschel). Osobng grupe stanowig opracowania dotyczace nauki
0 panstwie jako wiedzy politycznej. Na temat mozliwosci i granic wolnego spo-
feczenstwa w politycznej teorii Hellera pisze E. Kennedy, problem jednosci poli-
tycznej, demokracji i pluralizmu u Hellera na tle uwag o Carlu Schmittcie
1 E. Fraenkiu przedstawia P. Pasguino. Analiza objeto kwestie socjalnego pan-
stwa prawnego w kontekscie rozwoju jego demokratycznej bazy (J. Fijatkowski),
socjalnej homiogenicznosci jako zatozenia demokratycznego panstwa dobrobytu
(R. Vo'igt), a zagadnienia kultury — w aspekcie opinii publicznej (G. Robbers) oraz
jako cel ksztalcenia pracujacych i jako spoteczng przestanke w panstwie <J. Rich-
ter). Omawiany kompleks zagadnien wiehczy analiza interpretacji wtoskiego fa-
szymu przez Hellera (I. Staff). Heller a Marks i marksizm — to przedostatnia gru-
pa referatdbw. Obejmujg one zagadnienie rozumdenia Hegla przez Hellera (G. Ha-
ney), debate miedzy Hellerem a Maxem Adlerem co do undwersaliow i realiéw
w marksizmie (N. Leser), stosunek Hellera do Marksa i marksizmu (S. Albrecht),
relacje miedzy spoteczeistwem obywatelskim a kulturg narodowosocjalistyczng
<R Waiser). Ostatnig grupe tematyczng stanowi wkiad Hellera do nauki o kon-
stytucji. Obejmuje to kwestie jego pojecia konstytucji (D. Schefold), hellerowska
teorie prawa i panstwa w kontekscie nauki o panstwie i socjalistycznego decyzjo-
nizmu (P. P. Portinario), problemy pozytywizmu, narodu i suwerennosci w od-
niesieniu do relacji wobec G. Dadbruoha (FI. P. Schneider), zagadnienia prawa
oporu wobec witadzy (U. Penski), znaczenie hellerowskiej teorii suwerennosci dla
kierunku niemieckiej nauki o panstwie (J. Meinak). Nalezy tu tez pordédwnanie
Heliera z J. Austinem (E. G. Waldés) oraz stosunku do koncepcji H. Kelsena —
jej krytyki (S. L. Paulson) i recepcji (Ch. Muller).

3 H. Heller jest jedng z centralnych postaci okresu weimarskiego z zakresu
nauki o panstwie. Krytyczne odkrywanie jego mysli stanowi wyraz poszukiwa-
nia nowej przesztosoi; dazenie do uchronienia przed zapomnieniem jego dorobku
Jest zrozumiate chocby dlatego, ze demokratyczne tradycje niemieckie nie sg tak
bogate, by nauka niemiecka mogta Hellera pomija¢. Niebagatelng role odgrywa
w tym tez droga i postawa zyciowa Hellera. Urodzit sie on w 1891 r. w habsbur-
skim woweczas, dzi$ czeSciowo polskim Cieszynie, w rodzinie zydowskiej. 10 11l
1920 r. habilitowat sie w Lipsku, trzy dni p6zniej w puczu Kappa opowiedziat sie
po stronie republiki. Byt aktywnym politycznie i ideologicznie socjalista. Do SPD
wstapit z wyraznym zastrzezeniem do protokotu, ze nie aprobuje internacjonalizmu
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i materializmu historycznego. Walczyt o modernizacje SPD uwazajac, ze bez tego
partia utraci wptywy. W 1928 r. powotany zostat na stanowisko profesora uniwersy-
tetu berlinskiego, co — jak oceniano — nastapito w politycznej aurze, jako rezultat
absolutyzacji panstwa, dokonanej w pracy -0 suwerennosci (1927), ktéra zaszokowata
politycznych przyjaciot. Mimo wieloletnich kontaktow towarzyskich z C. Schmittem,
nie omieszkat podkresli¢, ze naukg swag Schmitt otworzyt drzwi faszyzmowi. Zdecy-
dowanie krytykowat faszyzm. Postepujgca erozja centrum politycznego uzmystawia
mu ostro alternatywe — albo dyktatura albo socjalne panstwo prawne. Od 1931 r.
ciezko choruje na serce; przechodzi na uniwersytet frankfurcki (n/M), wycofuje sie
z biezacego zycia politycznego. Ostatni polityczny rozdziat zycia w Niemczech — to
wystepowanie w procesie lipskim (1932) z ramienia frakcji socjaldemokratycznej.
I tym razem opowiada sie¢ po stronie republiki. W dwa miesigce po objeciu wia- 1
dzy przez Hitlera udaje sie Heller — zagrozony jako Zyd i przeciwnik faszyzmu
— do. Londynu, nastepnie Madrytu. Wydalony w Niemczech ze stuzby, po ciezkich
atakach serca umiera 5 X1 1933 r. w Hiszipanii.

4. Obszar zainteresowan i sposéb podejscia stawia Hellera, ws$rod tworcow
nowoczesnej politologii w Niemczech. Jego pozycje teoretyczna nalezy jednak wi-
dzie¢ tacznie z politycznym zaangazowaniem i praktyczng dziatalnoscig. Tkwit
miedzy H. Kelsenem a M. Adlerem, G. Radbruchem a C. Schmittem. Prezentowat
orientacje socjologiczno-politologiczng, atakujgcg normatywizm, ale wzbogacong 0 do-
Swiadczenia zyciowe pratotyka, szeroko uwzgledniajacego przy tym sfere kultury.
Ratunek dla Republiki Weimarskiej widziat w trzech ptaszczyznach: politycznej
— poprzez suwerenne, ale demokratyczne panstwo, ekonomicznej — poprzez so-
cjalistyczng organizacje produkcji, duchowej — poprzez ozywienie idei panstwa
prawnego i narodowych w tresci wartosciach kultury o orientacji socjalistycz-
nej. Panstwo miato by¢ sita zapewniajaca tad, ale jego suwerenno$¢ to nie stano-
wienie dowolnych nakazéw, a decyzje wywazone, uwzgledniajgce zr6znicowane in-
teresy grup spotecznych. Oprécz sprawiedliwego podziatu débr, koniecznym zato-
zeniem jest intensywna praca ksztatceniowa. Nie wystarczy bowiem S$wiatu pracy
zapewni¢ nowg pozycje polityczng jako podmiotu wiadzy; musi on do swych funk-
cji zosta¢ nalezycie przygotowany, bowiem — w tym kontekscie — wiladza bez wy-
ksztatcenia jest wiadza nie do utrzymania. Stad aktywnos$¢ Hellera w ruchu wyz-
szych szkét ludowych, ksztatcenie pracujgcych, stad analiza idei wychowania poli-
tycznego i demokratycznego ksztatcenia.

Oczywiscie, dzis nie chodzi tylko o uswiadomienie sobie wydarzen w Repub-
lice Weimarskiej i 6wczesnych teorii panstwa. Analizy Hellera mogg bowiem sta-
nowi¢ wkiad v/ tozwigzywanie problemoéw aktualnych dzi§ — jak we wspoiczes-
nym panstwie przemystowym utrzymaé¢ tradycyjne, demokratyczne struktury, jak
dostrzega¢ nie tylko prawnopanstwowy wymiar demokracji, ale i spoteczny, jak
zapewni¢ wiaczenie decyzji panstwowych w demokratyczny, spoteczny proces
ksztattowania woli, jak dazy¢ do pojecia konstytucji adekwatnego do nowoczes-
nej rzeczywistosci. Istota rozwazan Hellera politycznie i naukowo jest wiec nadal
aktualna, zwilaszcza w kontekscie dyskusji na temat kryzysu wspotczesnego pan-
stwa, wzrostu roli egzekutywy itp., ale i znaczenie jego rozwazan tkwi w poru-
szaniu tak centralnych poje¢, jak ,panstwo”, ,kultura”, ,nar6d”, ,internacjona-
lizm”, w konfrontacji z orientacjg konserwatywng czy marksistowska, wreszcie
w argumentacji za socjalnym panstwem prawnym.

5. Dokonujac analizy pogladéw Hellera na temat socjalnego parnstwa prawnego
podkres$li¢ trzeba szereg elementéw. Przede wszystkim — prawo czlowieka do sa-
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mostanowienia o sobie, co w systemie demokratycznym urzeczywistnia sie przez
prawnie uksztattowana reprezentacje. Porzadek prawny — to przetransformowana
wola panstwa, rozumianego — w socjologicznym ujeciu — jako jedno$¢ dziatania
i decydowania. Skoro jednak nigdy nie ma petnej zgodnosci co do tresci i stosowania
zasad prawnych, stad napiecia. Istniejgce w spoteczenstwie antagonizmy przeja-
wiajg sie tez w panstwowym procesie podejmowania decyzji. Dla systemu demo-
kratycznego oznacza to konieczno$¢ politycznego procesu ksztattowania woli tak,
aby wszyscy obywatele mieli realne, a nie tylko formalne szanse. Do tego za$
trzeba okres$lonego stopniia socjalnej homogenicznosci, bo tylko ona umozliwia zta-
godzenie réznorodnych antagonizméw. W tym sensie demokracja musi by¢é demo-
kracja socjalna, poniewaz tylko uwzglednianie intereséw wszystkich pozwala na
konsensus, gwarantujacy panstwo prawne. W formalnym akcie ustawowym prze-
jawia sie tre$¢ wyrazajagca materialnie panstwo prawne, tre$¢ wyrazajgca wole
og6tu, wole rozumng i samostanowigca. Samostanowigcy za$ jest cziowiek tylko
w porzadku socjalistycznym. Porzadek ten znosi gospodarczg i spoteczng site jed-
nostek i grup, porecza kazdemu szanse rozwoju stosownie do osobistych zdolnosci,
a nie sytuacji ekonomicznej. Gdy Hellerowi chodzi o wolny rozwo6j kazdego-, to
socjalne panAstwo prawne jest dlan tez problemem etycznym; normatywny jego
ksztatt — to punkt zbiezny aspektu moralnego i sity panstwa. Im mniej normom
panstwowym witasciwe jest materialne panstwo prawne — w sensie godzenia inte-
resow, zwiaszcza podziatlu dobr — tym bardziej ludzie sg jedynie obiektem pan-
stwowych decyzji. Patrzac przez pryzmat zasady panstwa socjalnego — okresla-
jacej cele panstwa — Heller jawi sie jako prekursor lewicowego wariantu teorii
panstwa dobrobytu. W ptaszczyznie zasady panstwa prawnego — okre$lajgcej sto-
sunek panstwa do obywateli — wychodzi Heller wyraznie poza ujecie tylko libe-
ralne. Rozumie on panstwo prawne w sensie materialnym, jako zapewniajace
sprawiedliwo$¢ spoteczng poprzez konkretne zasady ustrojowe — polityczne i spo-
tecznogcspodarcze. Mocno zaakcentowat przy tym role demokratycznych procesow
parlamentarnych. Kwintesencja — to peine uwzglednianie antagonistycznych in-
teres6w w ,demokratycznym postepowaniu dla osiggniecia materialnego panstwa
prawnego, w sensie sprawiedliwego podziatu szans i ddbr.

6. Co do recepcji mysli Hellera wskaza¢é mozna na spiralny jej charakter;
obecna faza ma zaréwno szerszy zasieg, jak i bardziej twércze podejscie. W latach
trzydziestych — pomijajac specyfike w réznych panstwach — widaé¢ luki w re-

cepcji Hellera w krajach niemieckojezycznych. W Austrii zainteresowanie jego po-
gladami wzrastato bardzo powoli, przy¢mione zainteresowaniem pogladami Kelse-
na czy Adlera. Podobnie bylo w Szwajcarii, cho¢ tam zblizone idee rozwijat
D. Schindler. Po Il wojnie Swiatowej — naulka prawa panstwowego w NR.D nie
zajeta sie dorobkiem socjaldemokratycznym. W RFN za$ dyskusje na temat my-
§li Hellera wskazujg raczej bardziej na jej oddziatywanie niz konkretne przyswo-
jenie okres$lonego pogladu. Wptyw bytby wiec raczej jedynie posredni. Oczywis-
cie, nie przekres$la to jego znaczenia. Co do socjalnego panstwa prawnego mozna
relatywizowa¢ znaczenie Hellera o tyle, ze przedstawiona przezen formuta odzwier-
ciedlata istniejgce wodwczas antagonizmy i kompromisowy charakter konstytucji
weimarskiej. W zasadzie nie rozwijat Heller gtebiej antynomii tej formuty jako
zasady prawnej i biezacego, pozytywnego prawa. Dzi§ wage jej w konstytucji
Donskiej widzie¢ trzeba witasnie jako zasady, a nie sumy pojedynczych praw so-
calnych Konstytucyjne zakotwiczenie nadaje tresSci tej zasady inng range, nor-
matywnie tez — mimo wszelkich dyskusji — bardziej jest ona uchwytna. Kon-
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stytucja bonska ustanawia te zasade, blizej jej jednak nie precyzuje. Rozwija ja
orzecznictwo i doktryna. Istniejgce spory o sens zasady i jej znaczenie winny po-
wodowaé przyjecie z zainteresowaniem jej antecedencji — tak m.in. mysli Hellera,

jalk i prezentowanej pracy.

Andrzej Szmyt

The Spirit of Uppsala. Proceedings of the Joint UNITAR-Uppsala Uni-
versity Seminar on International Law and Organization for a New World
Order JUS 8l Red. A. Grahl-Madsen., J. Toman, Wyd. de Gruyter,
Berlin—(New York 1934, 601 ss.

W czerwcu 1931 r grupa najwybitniejszych prawnikéw, specjalistow z dzie-
dziny prawa miedzynarodowego, reprezentujgcych panstwa o najrézniejszych sy-
stemach prawnych, spotkata sie w Uppsali na konferencji poswieconej roli i za-
daniom prawa miedzynarodowego w zmieniajagcym sie Swiecie. Obrady toczyly sie
w pieciu grupach roboczych, zajmujacych sie odpowiednio: wpitywem réznych
koncepcji i systeméw prawa na prawo miedzynarodowe, suwerennoscig panstw
oraz wzajemnym powigzaniom i wspoétzaleznoSciom miedzy nimi, relacjami miedzy
suwerennos$cig panstw, zwierzchnictwem personalnym i prawami cztowieka, miedzy-
narodowoprawnymi aspektami Nowego tadu Swiatowego oraz prawnymi problema-
mi matych panstw, a w szczeg6lnosci ich rolg w pracach organizacji miedzyna-
rodowych. Cato$¢ materiatow z tej konferencji zostata opublikowana w omawianej
tu Kksigzce.

Zar6wno znaczna objeto$¢ publikacji, jak i bogactwo poruszonych w niej my-
§li nie pozwala na szczeg6towe przedstawienie wszystkich oméwionych problemoéw.
Z tego tez wzgledu skoncentrujemy sie pirzede wszystkim na podsumowujgcym
sprawozdaniu W. M. Reismanna (USA) oraz raportach sprawozdawcéw poszcze-
gélnych grup roboczych.

Sprawozdawcg | grupy roboczej byt T. O. Elias, prezydent Miedzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS). Zwr6cit on uwage przede wszystkim na
przemiany, jakim na gruncie wspdtczesnego prawa miedzynarodowego ulegta zasa-
da samostanowienia narodéw, przy czym etapami tych zmian byly postanowienia
Paktow Praw Cztowieka z 1966 r. oraz Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego
(rezolucja 2625/XXV) z 1970 r. O ile uprzednio prawo do samostanowienia przyzna-
wano gtéwnie narodom kolonialnym, o tyle po6Zniej uznano, ze przystuguje ono
takze narodom (mniejszo$ciom narodowym) zamieszkujagcym terytoria nalezgce do
suwerennych panstw, jezeli narody te sg uciskane. Ewolucja stanowiska doktry-
ny wobec zasady samostanowienia polega na tym, ze uprzednio uwazano, ze rea-
lizacja zasady samostanowienia nie moze prowadzi¢ do rozbicia jednosci panstw.
W dyskusji nad tym zagadnieniem zauwazono, ze pojecie ,,narod” jest w kontek-
$cie zasady samostanowienia nieostre, poniewaz powstaje problem tozsamosci na-
rodowej nowych panstw niepodlegtych. Pewng wskazéwka dla okreslenia pojecia
»harodu” moze by¢ orzecznictwo MTS w sprawie Namibii, w ktéorym szczegélny
nacisk potozony zostat na element ciggtosci tytutu do terytorium (w pewnym
sensie zatem element etniczny zostat podporzadkowany elementowi terytorialnemu).
W dalszym ciagu obrad | grupy rozwazone zostato znaczenie, miedzynarodowego
prawa zwyczajowego we wspoOtczesnym Swiecie, ze szczegblnym uwzglednieniem
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