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stytucja bonska ustanawia te zasade, blizej jej jednak nie precyzuje. Rozwija ja
orzecznictwo i doktryna. Istniejgce spory o sens zasady i jej znaczenie winny po-
wodowaé przyjecie z zainteresowaniem jej antecedencji — tak m.in. mysli Hellera,

jalk i prezentowanej pracy.

Andrzej Szmyt

The Spirit of Uppsala. Proceedings of the Joint UNITAR-Uppsala Uni-
versity Seminar on International Law and Organization for a New World
Order JUS 8l Red. A. Grahl-Madsen., J. Toman, Wyd. de Gruyter,
Berlin—(New York 1934, 601 ss.

W czerwcu 1931 r grupa najwybitniejszych prawnikéw, specjalistow z dzie-
dziny prawa miedzynarodowego, reprezentujgcych panstwa o najrézniejszych sy-
stemach prawnych, spotkata sie w Uppsali na konferencji poswieconej roli i za-
daniom prawa miedzynarodowego w zmieniajagcym sie Swiecie. Obrady toczyly sie
w pieciu grupach roboczych, zajmujacych sie odpowiednio: wpitywem réznych
koncepcji i systeméw prawa na prawo miedzynarodowe, suwerennoscig panstw
oraz wzajemnym powigzaniom i wspoétzaleznoSciom miedzy nimi, relacjami miedzy
suwerennos$cig panstw, zwierzchnictwem personalnym i prawami cztowieka, miedzy-
narodowoprawnymi aspektami Nowego tadu Swiatowego oraz prawnymi problema-
mi matych panstw, a w szczeg6lnosci ich rolg w pracach organizacji miedzyna-
rodowych. Cato$¢ materiatow z tej konferencji zostata opublikowana w omawianej
tu Kksigzce.

Zar6wno znaczna objeto$¢ publikacji, jak i bogactwo poruszonych w niej my-
§li nie pozwala na szczeg6towe przedstawienie wszystkich oméwionych problemoéw.
Z tego tez wzgledu skoncentrujemy sie pirzede wszystkim na podsumowujgcym
sprawozdaniu W. M. Reismanna (USA) oraz raportach sprawozdawcéw poszcze-
gélnych grup roboczych.

Sprawozdawcg | grupy roboczej byt T. O. Elias, prezydent Miedzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS). Zwr6cit on uwage przede wszystkim na
przemiany, jakim na gruncie wspdtczesnego prawa miedzynarodowego ulegta zasa-
da samostanowienia narodéw, przy czym etapami tych zmian byly postanowienia
Paktow Praw Cztowieka z 1966 r. oraz Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego
(rezolucja 2625/XXV) z 1970 r. O ile uprzednio prawo do samostanowienia przyzna-
wano gtéwnie narodom kolonialnym, o tyle po6Zniej uznano, ze przystuguje ono
takze narodom (mniejszo$ciom narodowym) zamieszkujagcym terytoria nalezgce do
suwerennych panstw, jezeli narody te sg uciskane. Ewolucja stanowiska doktry-
ny wobec zasady samostanowienia polega na tym, ze uprzednio uwazano, ze rea-
lizacja zasady samostanowienia nie moze prowadzi¢ do rozbicia jednosci panstw.
W dyskusji nad tym zagadnieniem zauwazono, ze pojecie ,naréd” jest w kontek-
$cie zasady samostanowienia nieostre, poniewaz powstaje problem tozsamosci na-
rodowej nowych panstw niepodlegtych. Pewng wskazéwka dla okreslenia pojecia
»harodu” moze by¢ orzecznictwo MTS w sprawie Namibii, w ktéorym szczegélny
nacisk potozony zostat na element ciggtosci tytutu do terytorium (w pewnym
sensie zatem element etniczny zostat podporzadkowany elementowi terytorialnemu).
W dalszym ciagu obrad | grupy rozwazone zostato znaczenie, miedzynarodowego
prawa zwyczajowego we wspoOtczesnym Swiecie, ze szczegblnym uwzglednieniem
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norm o charakterze regionalnym. Referenci i dyskutanci (m. in. F. P. Felieiano,
A. Rosas, A. Et-Erian i N Chandrahasan) byli zgodni co do tego, ze w przypadku
konfliktu pomiedzy prawem powszechnym i prawem regionalnym, okre$lanym tez
jako ,normy szczegdtowe” (special law, a nie — jak dotychczas — regional law),
prawo uniwersalne ma pierwszenstwo tylko wtedy, jezeli stanowi normy iuris
cogenlis Jednocze$nie stwierdzono jednak, ze powszechne normy prawa zwycza-
jowego obowigzujg wszystkie panstwa, a ich mocy wigzacej nie trzeba szczegéto-
wo uzasadnia¢. Sporo miejsca poswiecit sprawozdawca réwniez zagadnieniu przy-
sztosci kodyfikacji prawa miedzynarodowego stwierdzajgc, ze coraz trudniej jest
uzgodni¢ tekst aktu wielostronnego, ktéry satysfakcjonowatby wszystkie potencjal-
ne strony umowy — z tego wzgledu nalezy sie liczyé raczej ze wzrostem znacze-
nia norm zwyczajowych powstajacych w oparciu ¢ konwencje uniwersalne. Mniej-
sze znaczenie, naszym zdaniem, bedzie miata natomiast mozliwo$¢ tworzenia pra-
wa miedzynarodowego tylko na mocy rezolucji organizacji miedzynarodowych (re-
zolucje te moga jedynie ksztattowaé¢ normy prawa zwyczajowego, a ich postano-
wienia muszg by¢ zgodne z praktyka panstw — w przeciwnym wypadku trudno
bytoby egzekwowac ich przestrzeganie). W czasie obrad tej grupy, uczestniczacy
w jej pracach M. Lachs stwiendzit, ze wraz z powstaniem wielkich kodyfikacji
uniwersalnych nastgpit kres supremacji Europy w Kksztattowaniu prawa miedzy-
narodowego, przy czym prawnicy wywodzacy sie z innych kontynentéw majg szcze-
golny wkiad w dzieto ,,postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego”. Nalezy
zgodzi¢ sie takze z postawiong przez M. Lachsa teza, ze w chwili obecnej coraz
trudniej jest egzekwowaé zobowigzania miedzynairodowoprawne i nalezy w zwigz-
ku z tym poszukiwa¢ nowych, bardziej efektywnych metod ich realizacji.

Sprawozdawca Il grupy roboczej, E. Ustor (Wegry), stwierdzit, ze pomimo prob
w kierunku ograniczenia pojecia suwerennosci, jest ono nadal wiodgcym pojeciem
prawa miedzynarodowego i obejmuje cztery podstawowe elementy: prawo decy-
dowania o polityce wewnetrznej ,i zagranicznej z zastrzezeniem nienaruszalnosci
praw innych panstw, zakaz postepowania w sposéb arbitralny w stosunkach mie-
dzynarodowych, uznanie zasady, ze zawarcie traktatu lub przystgpienie do. orga-
nizacji miedzynarodowej, wynikajgcej z suwerenno$ci panstwowej, moze prowadzic¢
do faktycznego ograniczenia suwerennosci oraz zakaz powotlywania sie na suwe-
renno$¢ panstwowg w celu jednostronnego zwolnienia sie ze zobowigzan miedzy-
narodowych. Uczestnicy dyskusji wypowiedzieli sie generalnie za utrzymaniem do-
tychczasowego znaczenia pojecia suwerennosci.

Jednoczesnie jednak E. Ustor zaakcentowal znaczenie wspotzaleznosci pomiedzy
poszczegélnymi panstwami i ich ugrupowaniami. Wspotzalezno$¢ ta prowadzi obec-
nie do uksztaltowania Nowego tadu Ekonomicznego; wiazg sie z nig jednak istot-
ne problemy. Podstawowa sprzeczno$¢ polega na pogodzeniu suwerennosci narodéw
nad bogtictwami naturalnymi z pojeciem ,wspo6lnego dziedzictwa ludzkosci”. Dy-
skutanci stwierdzili, ze problematyka ta powinna by¢ objeta regulacja o charak-
terze miedzynarodowoprawnym, a szczeg6lng role w tym zakresie odgrywacé po-
winny organy ONZ i konferencje zwotywane pod egida tej organizacji.

Autorem raportu z obrad Il grupy roboczej byt H. Montealegre, dyrektor
Panamerykanskiego Instytutu Praw Czlowieka. Przytoczyl on na wstepie opinie
wyrazong przez dyskutantow, ze wspdiczesne prawo miedzynarodowe jest — z jed-
nej strony — uwarunkowane przestankami kulturowymi i ideologicznymi, z dru-
giej za§ — naturg ludzkg (jest to zatem w pewnym sensie nawigzanie do kon-
cepcji prawa natury). Teza ta prowadzi do uznania, ze w przeciwienstwie do kla-
sycznego prawa miedzynarodowego, opartego na zasadzie suwerennosci, wspot-
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czesne prawo miedzynarodowa cechuje uznanie jednostki ludzkiej za samoistny
podmiot prawa miedzynarodowego. Teza ta idzie, naszym zdaniem, zbyt daleko —
system miedzynarodowoprawnej ochrony praw cztowieka nie kreuje podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej jednostek, przyznaje im natomiast wyjatkowg pozycje
jako przedmiotowi prawa miedzynarodowego, pozostajgcego pod szczeg6lng ochro-
ng tego prawa. Prawa te realizowane sg tak indywidualnie, jak i zbiorowo —
poprzez prawo do samostanowienia (jest to obecnie jedyne prawo o charakterze
kolektywnym w systemie miedzynarodowym —m nawet ochrona mniejszosci na-
rodowych polega tylko na ochronie uprawnien przystugujacych jednostkom two-
rzacym dang mniejszo$¢). W raporcie stwierdzono ponadto, ze podstawowe normy
dotyczace praw cztowieka majg charakter ius cogens i zasieg uniwersalny — sa
zawsze nadrzedne w stosunku do norm regionalnych; nawet jednak w przypadku
stwierdzenia zbiorowych naruszen praw cztowieka nie powstaje uprawnienie ja-
kiegokolwiek panstwa do ingerencji w wewnetrzne sprawy innego panstwa. Wszy-
scy dyskutanci uznali zgodnie, ze prawa cztowieka stanowig istotny element bu-
dowy Nowego tadu Ekonomicznego, w zwigzku z tym ich rozwdj, zwiaszcza
w panstwach Trzeciego Swiata, budzi szczegélna troske spotecznosci miedzynaro-
dowej.

M. K Yasseen (lrak) poswiecit swéj raport z obrad grupy IV trzem podsta-
wowym zagadnieniom: poprawkom do Karty NZ, mozliwosci nadania charakteru
obligatoryjnego rezolucjom Zgromadzenia Ogdlnego NZ oraz znaczeniu trybu po-
dejmowania decyzji dla ich efektywnego wykonywania. Najwazniejsze, zdaniem
sprawozdawcy, poprawki powinny dotyczy¢ operacji pokojowych ONZ oraz przy-
sztoSci Pady Powierniczej ONZ. Propozycje'takie powinny by¢ wysuwane tylko
wtedy, gdyby chodzito o wprowadzenie poprawek w sposdb ewidentnie sprzeczny
z obecnie obowigzujacymi postanowieniami Karty albo o natozenie na parnstwa do-
datkowych obowigzkéw. Cze$¢ dyskutantéw (np. N. A. Elaraiby) podkreslita, ze
zmiany Karty NZ nie powinny by¢ traktowane jako rewolucja, lecz sg normalng
konsekwencjg rozwoju spotecznosci miedzynarodowej.

Uczestnicy obrad byli zgodni co do tego, ze obecnie rezolucje Zgromadzenia
Ogodlnego NZ mogg stanowi¢ jedynie czynniik ksztattujgcy prawo, zwyczajowe;
uprawnienie do stanowienia norm zobowigzujacych mogtoby zasta¢ przyznane or-
ganom ONZ tylko w drodze nowelizacji Karty — co wydaje sie jednak obecnie
mato prawdopodobne. Nalezy zgodzi¢ sie jednak z twierdzeniem, ze na podstawie
rezolucji podjetych w trybie konsensusu moga powsta¢ normy ius cogens (doty-,
czace np. prawa do samostanowienia i wprowadzenia Nowego Miedzynarodowego
tadu Ekonomicznego). Sam konsensus, zdaniem M. Yasseena, powinien by¢ trak-
towany nie jak forma czy tryb glosowania, iec.z raczej jako metoda osiggania
kompromisu. Rozwazano takze, czy panstwa nie moglyby zwraca¢ sie wprost do
MTS z wnioskiem o wydanie opinii doradczej (teza ta nie zyskata aprobaty dy-
skutantéw, ktérzy stwierdzili — stusznie — ze stanowiloby to zbytnie obcigzenie
dla Trybunatu) oraz czy organizacje miedzynarodowe mogtyby sta¢ sie stronami
w postepowaniu przed Trybunatem.

W raporcie z obrad grupy V (P.K.A. Amoah, Swaziland) podkreslono, ze
w istocie mikropanstwa nie moga byé niezalezne od silniejszych partnerdw, a ich
wplyw na bieg wydarzen na $wiecie jest minimalny. Dla podkreSlenia swej su-
werennosci ubiegaja sie one o cztonkostwo takich organizacji miedzynarodowych,
w ktorych podejmowanie decyzji nastepuje w trybie réwnouprawnienia wszyst-
kich cztonkéw, unikajg natomiast organizacji, w ktérych przyjeto zasade gtoso-
wania wazonego. Raport i dyskutanci sugerujg dwa kierunki rozwoju kwestii ma-
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tych panstw w organizacjach miedzynarodowych: wprowadzenie do statutéw or-
ganizacji ,,ograniczonego cztonkostwa” (statusu obserwatora, cztonkostwa wspol-
nego dla kilku panstw itp.) badz tez podjecia krokéw w kieruruku zapewnienia
tym panstwom mozliwosci realizacji w peini swego bytu panstwowego. Podkreslo-
no rowniez konieczno$¢ zwotania specjalnej konferencja miedzynarodowej zajmu-
jacej sie wspomniang tu problematyka.

W podsumowaniu dyskusji na forum plenarnym W. Reisman przedstawit gene-
ralne kierunki, ktére byly przedmiotem obrad: okre$lenie celéw spotecznosci mie-
dzynarodowej na przyszto$é, sprecyzowanie mozliwosci stanowienia norm praw-
nych przez organizacje miedzynarodowe oraz okes$lenie najwazniejszych czynnikéw
determinujgcych $wiatowy porzadek prawny i jego zasad. Stwierdzit on w zakon-
czeniu, ze rola prawnikdw w zakresie ksztattowania i konstruowania Nowego tadu
Ekonomicznego powinna wzrastaé; musza by¢ oni ,,szermierzami sprawiedliwosci
miedzynarodowej”. Wydaje sie, ze idee przedstawione przez uczestnikow Semina-
rium JUS-81 oraz propozycje ich realizacji pozwalaja zywi¢ nadzieje, ze w przy-
padku ich zrealizowania podstawowy postulat okreslajacy role nauki prawa mie-
dzynarodowego w ksztattowaniu Nowego tadu Swiatowego zostanie spetniony.

Wiadystaw Czaplinski

SEBASTIAN HAFFNER: Im Schatten der Geschichte. Historisch-politische
Variationen. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1985, 352 ss.

Sebastian Haffner nie wymaga specjalnych rekomendacji. Ten doswiadczony
dziennikarz (zadebiutowat w Londynie w 1942 r. jako redaktor niemieckojezycz-
nej ,,Zeitung”, by kolejno pisa¢ dla ,,Observer”, ,,Christ und Welt”, ,Die Welt"
i ,,Sterna”) i pisarz polityczny I(jest autorem wielu ksigzek, z ktérych najwiekszy
rozgtos zyrfcaty Preussen ohne Legende oraz Anmerkungen zu Hitler) dat sie po-
zna¢ jako bityskotliwy narrator, ktéry potrafi ze znanych faktéw historycznych
wydoby¢ niedostrzezong dotagd gtebie, postugujacy sie niebanalng forma, co spra-
wia, ze jego artykuty i ksigzki stanowig nie tylko sukces wydawniczy, ale i row-
niez czytelniczy.

Zakres podejmowanych przez niego tematow jest niezwykle szeroki. Trzeba
przyzna¢, ze z niezawodnym instynktem poswieca Haffner uwage tym zagadnie-
niom, ktére inspirujga do szeroko zakrojonej dyskusji politycznej. Jest pisarzem
wszechstronnym, obracajgcym sie z réwng swoboda w gaszczu probleméw histo-
rycznych, politycznych, co i gospodarczych, spotecznych. Fakt ten nie zawsze jed-
m'ak przemawia na korzys¢ autora. Nie wszystkie bowiem tematy traktuje z row-
nym obiektywizmem i stopniem dystansu. Ostatnia, omawiana tutaj jego ksigzka
estanowi potwierdzenie tej opinii.

Deutsche Verlags-Anstalt, z ktorym Haffner jest od lat zwigzany, prezentuje
nam 26 artykutow, esejow oraz tekstow audycji radiowych, (powstatych w latach
1®65- 1933 i uporzadkowanych tematycznie wedtug schematu: rozwazania historycz-
ne, uwagi polityczne, szkice biograficzne oraz refleksje obywatelskie.

Rozmiar tematyczny pracy, réznorodno$¢ podjetych zagadnien -wzbudzajg sza-
cunek dla erudycji autora oraz podziw dla rozlegtosci zainteresowan. Whnikliwa
lektura (ksigzki kaze jednak bardziej krytycznie ustosunkowac¢ sie do zawartych
w niej osagdow. Joachim C. Fest zdefiniowatl krotko zalety pisarskie Haffnera:
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