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rze ODPOWIEDZ NA RECENZJE STANISLAWA SIERPOWSKIEGO
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to- Nawigzujac do recenzji rtiojej ksigzki pt. Rokowania w sprawie traktatu przy-

Wi mierzg francusko-brytyjskiego z 1922 roku (Warszawa 1980) dokonanej przez S.
Sierpowskiego w ,,Przegladzie Zachodnim™ nr 1/6 z 1982, pragne odpowiedzie¢ na
>y zawarte w niej zarzuty usitujgc trzymac sie takiej kolejnosci, w jakiej zostaly one
lie.  Podniesione.
;ak Niezrozumialy jest dla autora zarzut, ze podrozdziat pt. Spuscizna 1921 r., w kto-
2z-  ryrn autor omowit przede wszystkim kwestie reparacji niemieckich, poprzedzit pod-
iy rozdzialy traktujgce o koncepcji przymierza de Saint-Aulairem oraz o konferencji
londynskiej z grudnia 1921 r. i ze po nim nalezato oczekiwaé czego$ innego. Recen-
W  Zent nie sugeruje, czego nalezalo sie spodziewal, a autor uwaza, ze zastosowany
e- uklad czyni zado$¢ logicznemu tokowi narracji oraz wymogom chronologii,
t$- Kolejnym zarzutem Recenzenta jest to, ze kwestia bezpieczenstwa byta nie
na ~lko najwazniejsza sprawg dla Francji, ale réwniez i dla innych panstw. Nie
go Wzigt On jednak pod uwage tego faktu, ze temat ksigzki naktada pewne ogranicze-
8, nia w uogdlnieniach. Ponadto by} to cytat z Z6tej Ksiegi francuskiej, na co wska-
za-  zywat przypis.
dr Sprawa zbednosci omoéwienia w ksigzce konferencji waszyngtoniskiej porusza
Problem, przed ktérym, jak mi sie wydaje, zawsze staja historycy przy pisaniu
> Prac (zwitaszcza monograficznych): jak daleko nalezy siega¢ po ,,dodatkowe” tematy,
ry- aby zasadniczy temat umiesSci¢c w realiach historycznych. Jezeli sie 'ich uwzgledni
itu  Za duzo, wtenczas krytycy wytkna ich zbedno$¢, jezeli — za mato, wtenczas zarzu-
c3, ze nie uwzglednito sie takiego a takiego problemu lub wydarzenia, co zresztg
Czyni dwukrotnie i sam Recenzent w dalszym ciggu swych wywodoéw piszac, ze
nAutor nie pokazuje aktywnego stosunku dyplomacji obu tych panstw do dyskuto-
wanych wForedgn Office i na Quai d’Orsay spraw, Zywo je przeciez
obchodzacych” oraz zarzucajgc mu niecheé do ,widzenia badanego problemu w
kontekscie szerszych probleméw”. Ot6z autor przy pisaniu swej pracy wyszedt
2 zalozenia, ze obok tematu gtdwnego nalezy réwniez przedstawi¢ te sprawy, ktdre
byly przedmiotem przetargu w rokowaniach nad traktatem francusko-brytyjskim.
~ wypadku konferencji waszyngtonskiej i traktatu japonsko-angielskiego w gre
Wchodzita ponadto che¢ pokazania rozwoju pewnych koncepcji prawno-politycznych,
dla ktérych nauka prawa narodéw znalazla doktrynalne sformutowania, jak np.
dla przymierza i gwarancji czy wreszcie pseudo-gwarancji. Objecie rzadu przez I.
B°nonieg0 we Wioszech i A. Ponikowskiego w Polsce, na pewno nie wptyneto na
t°k rokowan w sprawie przymierza francusko-brytyjskiego, ale wzmianka o tym
miata wiasnie na celu umieszczenie narracji w tych realiach historycznych.
Wedtug Recenzenta Czytelnik nie dowiaduje sie, na czym polegat problem ry-
walizacji na Bliskim Wschodzie i w jaki sposéb strony chciaty go rozwigza¢. Po-
dwaz nie ma tutaj miejsca na przytaczanie wszystkich niuanséw w pogladach
rancji i Wielkiej Brytanii na ten problem, ogranicze sie tylko do powtdrzenia in-
ormacji ze str. 280, ze dopiero po konferencjach Curzona z Poincarem we wrzes-
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niu i pazdzierniku 1922 r. przywrdcono wspdlny front sprzymierzonych w rokowa-
niach z przedstawicielami Kemala Paszy i ze w wyniku rokowan z tymi ostatnimi
osiggnieto wreszcie kompromis, na podstawie ktérego Turcy zrezygnowali ze swych
zadan okupowania wschodniej Tracji i zgodzili sie na okupowanie jej przez woj-
ska sprzymierzonych. W sprawie dalszych szczeg6téw odsytam do stron: 97, 103,
105 - 6, 108, 242 - 4, 279.

Zarzucanie sprzecznosci (do czego sprowadza sie. eufemistyczne stwierdzenie
o0 ,,niestarannoscd redakcyjnej”) pomiedzy tezg ze strony 36 ksigzki, gtoszaca ,,jaw-
no$¢ poczynan dyplomatycznych” wynikajaca z 14 punktow Wilsona, a tajnoscia
rokowan paryskich w 1919 r. ze strony 46, nie jest uzasadnione, gdyz nie jest to
sprzeczno$¢ w tresci wyktadu, tylko sprzeczno$¢ pomiedzy gtoszonymi hastami
a praktyka dyplomacji wilsonowskiej, co zresztg jasno z tekstu wynika.

Na retoryczne pytanie Recenzenta, czy z faktu delegowania przez Japonie jej
ambasadora w Londynie na konferencje Rady Najwyzszej w Paryzu w sierpniu
1921 r., nalezato wnosié, ze ambasador japonski w Paryzu prowadzit polityke filo-
francuska, a jego kolega w Londynie probrytyjska (str. 207), nalezy oczywiscie od-
powiedzie¢ przeczaco, ale nie o to tu przeciez chodzito. Chodzito natomiast o to, ze
wydelegowanie ambasadora z Londynu do Paryza, uwalniato japonskiego ambasa-
dora w Paryzu od przykrego obowiazku zajecia na konferencji paryskiej innego
stanowiska niz to, jakie miat zaja¢ rzad, przy ktéorym byt akredytowany. To chyba
miat na wzgledzie rzad japonski delegujac na konferencje paryskg barona Hayashi,
zamiast wicehrabiego Ishii i wysuniecie takiego prognostyku byto — jak uwazam —
uzasadnione.

Czechostowacja nie byta zwigzana w owym czasie z Francjg sojuszem (str. 207).

Jezeli chodzi o cytowany przez Recenzenta ustep ze str. 135 mojej ksigzki, to
zaréwno w nim jest mowa o dgzeniu dyplomacji francuskiej do uchronienia wschod-
nich partneréw Francji przed ekspansjg niemiecka, jak i w ksigzce W} Sikorskiego
(str. 124) — stad przytoczenie tej ostatniej w przypisie. Natomiast twierdzenie Re-
cenzenta, ze Briand chciatl skierowa¢ ekspansje niemieckg w Kkierunku wschodnim,
na dowdd czego powotuje sie On na rozmowe tego ostatniego z Lloyd Georgem
w dniu 21. XII. 1921 r. (str. 145) — jest w tym wypadku niecelne, gdyz wdwczas
wiasnie Briand uzasadniat konieczno$¢ uzupetnienia ‘ewentualnego przymierza fran-
cusko-brytyjskiego, ,,przymierzem na szerokag skale” wzorowanym na traktacie wa-
szyngtonskim z 1921 r., ktére miato na celu objecie swym zakresem partneréw
Francji z Europy Srodkowo-wschodniej. Réwniez niecelne jest przytoczenie przez
Recenzenta dwdéch cytatow wyjetych z innych kontekstdw mojej pracy, dla uza-
sadnienia prawdziwosci wysunietej przez Siebie tezy o dazeniu Brianda do skie-
rowania ekspansji Niemiec na Wschdd: mimo ze Francja posSwiecata interesy pol-
skie zaréwno w Wersalu (str. 42), jak i na Slasku (str. 83), jednak nie wyklucza to
ewentualnosci, ze w latach 1921/1922 chciata wschodni kierunek ekspansji Niem-
com zablokowa¢, co sie jej jednak nie udato.

Zarzut, ze Recenzent nie znalazt w pracy odpowiedzi na pytanie dotyczace
dwutorowego charakteru polityki francuskiej i(str. 208), wprowadza do dyskusji no-
wy problem bezpieczenstwa zbiorowego, przy czym nie jest to weditug autora ,,dru-
gi” tor, lecz ,trzeci” tor polityki francuskiej, poniewaz dwutorowo$¢ autor widziat
w prowadzeniu przez Francje polityki przymusu wzgledem Niemiec na przemian
z politykg koncyliacji. Problem bezpieczenstwa zbiorowego realizowany na forum
Ligi Narodow, nie zostat w ksigzce omowiony, gdyz przekraczat ramy czasowe na-
kreslane dla niej tematem. Zostat on tylko zasygnalizowany w ,,zakonczeniu”.

Recenzent zarzuca takze autorowi, ze w artykule pt. Stosunek Polski i Niemiec
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do Ligi Narodéw w latach 1923 - 1926 (,,Studia Historyczne” 1981 z. 4) napisat, ze
Przyjecie Niemiec do Ligi Narodow ,nie byto brane pod uwage” w czasie konfe-
rencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Miato by¢, ze ,nie wchodzito w rachube"™ —
Poniewaz jednak tak nie wyszto, petna odpowiedzialno$¢ za to spada na autora.
Z uwagi na to, ze Recenzent podnoai ten zarzut réwniez d w przypisie 8 do swego
artykutu pt. Wystgpienie Niemiec z Ligi Narodéw (,,Przeglad Zachodni” 1983 nr 2,
str. 70 - 7i)j nastrecza sie w zwigzku z tym okazja do ustosunkowania si¢ do innego
zarzutu zawartego w tym przypisie, a mianowicie: nieadekwatnosci tytutu i tresci
w nim zawartych. Recenzent popetnia tutaj btad ignorationis elenchi, gdyz w uza-
sadnieniu tego zarzutu nie wytyka roznicy w stosunku Polski i Niemiec do Ligi
Narodéw, lecz — roznice w stosunku tych panstw do traktatu wersalskiego (lub
struktury wersalskiej), co nie jest réwnoznaczne. Przy sposobnosci nalezatoby zwro6-
dc uwage na biedy, ktore sam Recenzent popetnit w swoim wyzej cytowanym ar-
tykule:

1) obiekcje Hiszpanii do projektu regulaminu w Sjprawie liczby i sposobu wy-
boru niestatych cztonkéw Rady LN nie odnosiity sie do reorgandzacji Rady LN
(str. 90), lecz dotyczyty tylko nieprzyzmania jej miejsca statego w Radzie LN (tak,
jak i Niemcom); gdy we wrze$niu 1926 r. spetnienia prosiby Hiszpani definitywnie
odmoéwiono, zgtosita ona swe wystgpienie z Ligi Narodéw w dniu 11 IX 1926 r.
(0 czym Recenzent zdaje sie nlie wiedzie¢) i dlatego jej przedstawiciele mie uczestni-
czyli w obradach VII Zgromadzenia LN,

2) btedne jest réwniez twierdzenie, ze w Berlinlie rychto podjeto kroki, by wy-
zyska¢ grunt dla generalnej ofensywy wobec granic zachodnich Niemiec,, ,,ostabio-
nych” porozumieniami lokarnenskimfl. (str. 71-72); zachodnie granice Niemiec zostaty
w Locarno wzmocnione, a nie ostabione, gdyz uzyskaty gwarancje Wielkiej Bry-
tanii i Wioch.

Wracajagc do mojej ksigzki, to pragne jeszcze zatrzymaé sie nad teza, ze repa-
racje miaty stuzy¢ do gospodarczego, a w dalszej konsekwencji i militarnego osta-
bienia Niemiec. Teza ta przewija sie w licznych opracowaniach anglosaskich. Autor
sformutowat jg jako zarzut Brytyjczykéw pod adresem Francuzéw (str. 61), a do
Problemu reparacji jeszcze kilkakrotnie powracat na kartach swej ksigzki, aby przy
rozwijanliu toku narracji o rokowaniach nad traktatem francusko-brytyjskim, zorien-
towa¢ Czytelnika rowniez i o postepie rokowan w innych dziedzinach. Oczywiscie,
nie spetnia to postulatu problemowego przedstawiania zagadnien, ale problemowe
Przedstawianie zagadnien minetoby sde z celem w pracy monograficznej, ograniczo-
nej tematycznie do stosunkowo waskich ram czasowych.

Natomiast autor jest bezradny wobec zarzutéw, ze ksigzka Y. Trotignona, La
France au X X1 siecle (Paris 1968), jest ,jakoby doprowadzona do 1968 r. i ze na
cytowane w ksigzce archiwalia z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Recenzent
9(? nie natknagt w swoich penetracjach archiwalnych.

« Henryk Korczyk
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