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SPECYFIKA BADAN POLONII ZACHODNIOEUROPEJSKIEJ.
(zatozenia teoretyczne)

Specyfike jakichkolwiek badan naukowych okresla¢é mozna podmioto-
wo i przedmiotowo. Okreslenie podmiotowe polega na zdaniu sobie spra-
wy z zakresu kompetencji, funkcji poznawczych, praktycznych i ewen-
tualnie ideologicznych danej dyscypliny naukowej oraz wiasciwych jej
i mozliwych do zastosowania przez nig metod i technik badawczych. Okre-
Slenie przedmiotowe dokonuje sie przez refleksje nad tym, jakie sg wy-
rézniki danego przedmiotu badan, jakiej kompetencji i metod trzeba do
jego zbadania, jakie problemy s dla danego przedmiotu badan kluczowe,
wigza sie z jego tozsamoscig i z samymi podstawami jego istnienia. Spec-
jalizacja i instytucjonalizacja réznych dziedzin nauki sktania ostatnio co-
raz czesciej do akcentowania owego podmiotowego ustalania specyfiki
badan. Nie jest to poglad bez znaczenia, gdyz w miare rozwoju w réznych
dziedzinach zycia spolecznego coraz wiecej jest zjawisk, kt6re stanowig
bardziej rezultat konfrontacji i wzajemnego wptywu ré6znych ujeé¢ i po-
gladéw, niz obiektywnych faktow, niezaleznych od sposobu, w jaki sg ba-
dane lub postrzegane. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze historycznie
Wszelka refleksja naukowa byta poprzedzona bodZzcem w postaci zaistnie-
nia przedmiotu, zjawiska ktére chciano poznaé¢, zrozumie¢, czy pokierowac
nim w pozadany sposdb. Przedmiotowa refleksja nad specyfikg badan
naukowych jest wiec nadal istotna, nie tylko dlatego, ze ona najczesciej
inspiruje ptodne dociekania interdyscyplinarne, ale i dlatego, ze w zad-
nej rzeczywistosci spotecznej nie brak chocby domieszki tego, co nieza-
lezne od sposob6w ogladu. Sprzyja to takze temu, by unika¢ konstrukcji
naukowych ktére, cho¢ zupetnie spojne logicznie, nie stanowia odpowied-
nika zadnej konkretnej rzeczywistosci.

Badania nad Polonig zagraniczng stanowig ten typ badan, ktdry wprost
zmusza do przedmiotowej refleksji nad jego specyfikg. Mimo tego spoty-
ka sie prace, ktére nic im nie ujmujgc od strony poprawnosci metodolo-
gicznej i istotnosci wycigganych wnioskow, zajmuja sie Polonig raczej ja-
ko pretekstem, zakresem tematycznym, niz jako problemem, dla ktérych
bardziej interesujgcy jest fakt, ze mamy do czynienia np. z historig

w., z jakimi$ problemami socjologicznymi, lub politycznymi danej
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epoki, z ustaleniem faktow dotyczgacych pewnych -osob, lub organizacji, ze
spotecznym fenomenem witadzy lub prasy itp., niz fakt, ze owe historycz-
ne, socjologiczne lub polityczne zjawiska ogniskujg sie w problematyce
polonijnej, ze to one wtasnie powinny by¢ tylko pretekstem do zgtebie-
nia i wyjasnienia problematyki polonijnej.

Na czym zatem polegajg badania nad Polonig zagraniczng? Jaka jest
ich podstawowa problematyka naukowa? OdpowiedZ na te pytania jest,
jak wiadomo, przedmiotem nie zakonczonej witasciwie dyskusji. Nie moz-
na sie w niej postuzy¢ rozumowaniem per analogiam, gdyz nie uzywa sie
w nauce innych krajow termindéw w rodzaju ,,Germania zagraniczna”,
lub ,Italia zagraniczna”. Poza tym badania tzw. ,,zagadniedn mniejszos-
ciowych” zostato w nauce stereotypowo zdominowane przez badanie spo-
tecznos$ci zydowskich; stato sie tak dlatego, ze reprezentowaty one rdéw-
noczesnie odrebnosci narodéw, jezykowe, wyznaniowe, a wediug niekto-
rych i rasowe, przez bardzo dtugi okres byty catkowicie pozbawione ukta-
du odniesienia tworzonego przez witasne, narodowe panstwo, a w dodatku
roznity sie od np. Cyganow (Roma) tym, ze swoje odosobnienie i czesto
dyskryminacje przetamywaty przez zyskiwanie wptywoéw w handlu i prze-
mysle oraz przez znaczny rozw0j osSwiaty, stajgc sie przez to ugrupowa-
niami znaczacymi opiniotwdrczo. Jezeli za$ owe zagadnienia mniejszo-
Sciowe dotyczyty spraw czitonkdéw wiasnego narodu zamieszkatych poza
granicami narodowego panstwa, to dla wielu krajow stanowity one pro-
blem badz gtéwnie polityczny (gdy chodzito o kolonizacje nowych ob-
szarow), badz gtdwnie ekonomiczny, gdy chodzito o emigracje zarobkowa.
Problemy naroddéw, ktére przez czas jaki$ nie miaty, lub do dzi$ nie ma-
ja wilasnej panstwowosci ani autonomii dostrzegane byty tylko jako pro-
blemy panstw, w ktérych granicach mieszkaty, lub mieszkajg. Tak samo

problematyka etniczna panstw zamieszkatych w wiekszos$ci przez réznych "

Swiezszej lub dawniejszej daty imigrantdw (np. Stany Zjednoczone, Au-
stralia) wigze sie gtdwnie z procesami narodotwérczymi od wewnatrz,
za$ emigracja zagraniczna jest malo interesujgca, gdyz mozna jg uznaé
w duzej mierze za powrot do kraju przodkéw, a nie za wyjscie poza
wiasny narod; takie ujecie tej sprawy sprzyja widzeniu jej bardziej
z punktu widzenia panstwowego, niz narodowego, a wiec nawet bardziej
jako problemu demograficznego, niz etnicznego, zwitaszcza, ze w tych wy-
padkach chodzi o panstwa, ktéore w mniejszym stopniu sg emanacjg pan-
stwowotworczych dazen narodu, a w wiekszym stopniu reprezentujg na-
rodotworcze funkcje panstwa. Oprocz tego, zwitaszcza w XX w. pojawito
sie na arenie miedzynarodowej wiele panstw, w ktérych procesy tworze-
nia sie narodéw ze wspolnot plemiennych sg dopiero w toku. Proces ten
komplikuje tam postkolonialny spadek zwigzkéw, narzuconych przez ele-
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menty jezyka i kultury dawnych kolonizatoréw i granice panstwowe, cze-
sto nie majace nic wspdlnego z istniejgcymi podziatami historycznymi,
jezykowymi, wyznaniowymi i etnicznymi badz plemiennymi. W pan-
stwach tych stosunek do, ogélnie moéwigc, wspoéiplemiennikéw za granica
jest bardzo skomplikowany. Uznanie ich za swoich moze oznacza¢ zakwe-
stionowanie obecnych, nieraz korzystnych gospodarczo granic, za$ odmo-
wa takiego uznania moze zrazi¢ cze$¢ tych, ktérych chciatoby sie zinte-
growa¢ w jeden, nowy narod.

Wskazana powyzej rozmaitos¢ uje¢ problematyki mniejszosciowej pro-
wadzi do wniosku, ze zbyt czesto jest ona traktowana formalistycznie,
bez troski o tozsamos$¢ przedmiotu badan. Wszystkie rdznice i wynikajgce
z nich nieporozumienia zniktyby, gdyby wszystkie narody Swiata byty
w jednakowym stopniu zintegrowane i uksztattowane i gdyby wszystkie
panstwa Swiata byly w jednakowym stopniu rezultatem narodowych da-
zen panstwowotworczych, a terytoria panstwowe odpowiadaty terytorium
narodowym. Tak jednak nie jest. Dlatego punktem wyjscia badan jakiej-
kolwiek grupy mniejszo$ci narodowej nie moze by¢ po prostu fakt, ze
oto przedstawiciele jakiego$ narodu zamieszkujg nie w swoim panstwie
narodowym, lecz w granicach politycznych innego panstwa. A jezeli
w o0go6le nie majg oni swojego panstwa narodowego? Jezeli znalezli sie
W granicach obcego panstwa nie w wyniku migracji, lecz w zwigzku
z delimitacjg polityczng? Jezeli nawet jest to obszar poddany witadzy
ich narodowego panstwa, ale nie jest to jego terytorium narodowe? Jak
Wskazano juz przy innej okazji, nie mozna tgczy¢ socjologicznego i et-
nicznego zjawiska narodu z prawnym pojeciem terytorium panstwowego,
jezeli nie odpowiada ono terytorium etnicznemu 1 Problemy mniejszo$ci
narodowych (a wiec i Polonii zagranicznej) maja z pewnoscig aspekt
Prawnopolityczny' (ramy panstwowe), demograficzny (zjawiska migracji),
ekonomiczny (przyczyny migracji, bo wydaje sie, ze migracje czysto po-
lityczne nie istnieja), ale ich jadro i podstawe stanowig historyczno-socjo-
logiczne problemy etniczne, a wiec dyfuzji, zderzenia i adaptacji 2<ultur
narodowych oraz utrzymania, modyfikowania i zanikania ich cech wsrod
cztonkéw mniejszosci narodowych i przedstawicieli innych naroddw,
2 ktorymi wchodzg w kontakt. Jest to wiec problematyka stosunkoéw in-
teretnicznych, bo przeciez za posSrednictwem mniejszosci wplywajg na

siebie wzajemnie cate narody 2.
1

‘K, Kwasniewski, Mniejszosci narodowe a $wiadomos$¢ narodowa. ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1976, nr 2, ss. 93-117.

2 Por. E. K. Francis, Interethnic relations. An essay in socjological theory.
New York 1976, 432 ss.
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Okres$lajagc przedmiot badan nad dang mniejszo$cig narodowg mozna
przyja¢ punkt widzenia pozytywistyczny i merytoryczny. Ujecie pozy-
tywistyczne skiania do uczynienia centralnymi problemami badan tych
zagadnien, ktore sg istotne dla najbardziej liczebnych, obejmujacych naj-
wieksze obszary i najbardziej wptywowych skupisk mniejszosci narodo-
wej. Nie wydaje sie jednak, by stanowito to najlepszg podstawe do wy-
jasnienia zachodzacych w zwigzku z tym proceséw. Nawet znaczace sku-
piska w spoteczefdstwach wieloetnicznych (np. USA) stajg bowiem nie
w obliczu kontaktu z innym, jasno okreslonym ugrupowaniem etnicznym
nowego otoczenia, ale wchodzg w kontakt ze zjawiskiem kontaktu réznych
ugrupowan etnicznych. Sytuacji tej nie mozna w peini zrozumieé, ani
wyjasnié, jesli nie wie sie dostatecznie duzo o wzajemnym kontakcie
dwéch grup etnicznych, nie skomplikowanym jednocze$nie wspdlnym
stosunkiem do réznych innych grup w ramach amalgamatu etnicznego.

Zarzut powyzszy odnosi sie nie tylko do sytuacji, w ktdrej mniej- j
szo$¢ narodowa znajduje sie w otoczeniu stosunkowo niedawnego i hete-
rogenicznego osadnictwa o charakterze amalgamatu. Wigze sie ona takze
z sytuacja mniejszosci w spoteczenstwie, w ktérym zachodzg dopiero pro-
cesy narodotwdrcze na gruncie wspdélnot plemiennych (jak w wielu
nowo powstatych panstwach afrykanskich). Nie mozna tez méwi¢ o praw-
dziwej sytuacji ,mniejszosciowej” wtedy, gdy mniejszo$¢ ta dominuje,
zwykle na zasadzie postkolonialnej (zwtaszcza np. w RPA), cho¢ spotyka
sie czasem dziwaczne konstrukcje teoretyczne, mdwigce o mniejszosci sta-
tystycznej, ktora jest zarazem ,wiekszoscig” jako elita, czy grupa uprzy-
wilejowana. Z pozytywistycznego punktu widzenia za mniejszo$¢ uwaza
sie takze obce grupy autochtoniczne w obrebie danych granic panstwo-
wych. | to jednak nie wydaje sie stuszne, gdyz jest to gtéwnie problem
prawny, dotyczacy delimitacji granicznej, powodujacej niezgodnos¢ tery-
torium narodowego i panstwowego. Pewng komplikacje stanowi fakt, ze
terytoria narodowe, ktore byly przez diugi czas anektowane przez obce
panstwa moga byé czeSciowo zamieszkate przez grupy ludnosci pochodze-
nia naptywowego, ale zwigzanej z tym terytorium juz nieraz od kilku po-
kolen. Ludnos$¢ taka, zwiaszcza je$li jest popierana przez instytucje wias-
nego panstwa, ktore dokonato aneksji, asymiluje sie wolniej, a nawet wy'
twarzg w jakiej$ mierze wtasng odrebnos$¢ regionalng. Po rewindykacji
danego terytorium narodowego jej problemy rozwigzywane sg prawnie
w drodze repatriacji, autonomii, a nawet federacji. Niemniej ci wiasnie
kolonisci i ich potomkowie, jezeli nie asymilujg sie¢ do ludnosci autochto-
nicznej danego .terytorium narodowego, sg przed jego rewindykacja
mniejszoscig narodowg nawet zamieszkujagc w granicach wilasnego paX
stwa. To samo dotyczy tych przedstawicieli ludno$ci autochtonicznej, kto-
rzy w obcym panstwie ulegaja wynarodowieniu, a w pewnym stopni
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nawet tzw. ,ludzi marginesu” 3. Pojawia¢ sie tez moga pewne cechy od-
rebnosci w zwigzku ze skomplikowanymi i w istocie wtérnymi procesami
reasymilacji do witasnego narodu.

Z punktu widzenia naukowego wyjasnienia problemu bardziej celo-
we wydaje sie podejScie merytoryczne. Kaze ono zwrdci¢ uwage na to,
ze istotg probleméw mniejszosciowych nie jest ani zabor wiasnego tery-
torium narodowego przez obce panstwo i jego konsekwencje, ani kon-
frontacja z amalgamatem etnicznym, lub z cudzym procesem narodotwor-
czym. Liczebno$¢ i znaczenie spoteczne danego skupiska mniejszoscio-
wego nie jest tu takze najistotniejsze. Nie sprzyja tez wyjasnieniu pro-
blemu sytuacja, w ktoérej grupa mniejszosciowa jest catkowicie pozba-
wiona rodzimego uktadu odniesienia w postaci istniejgcego gdzie$, wias-
nego panstwa narodowego (za takie uwaza sie tez rézne formy panstwo-
wosci sfederowanej, lub autonomii). Prawde moéwigc, nie ulatwia tez
analizy zjawisk mniejszoSciowych fakt wystepowania rdznic wyznanio-
wych, a nawet poziomu cywilizacyjnego, statusu spotecznego, lub trybu
zycia miedzy imigrantami, a ich nowym otoczeniem. Wszystkie te zja-
wiska sg oczywiscie bardzo istotne i muszg by¢ skrupulatnie badane
w zwigzku z problematyka mniejszo$ci narodowych, ale jej sedno tkwi
nie w tym aspekcie kontaktu kultur narodowych, lecz gtdwnie w aspekcie
réznic jezyka, stylu zycia, szeroko rozumianych zwyczajow i obyczajéw,
mentalnosci i w ogole dziedzictwa kulturowego. Wszystko inne wiasnie
dlatego musi by¢é badane, ze odgrywa wazng role modyfikujgcg ten gtow-
ny aspekt problematyki. Nie zwalnia to jednak od petnej Swiadomosci, co
jest tu zagadnieniem centralnym, a co jego otoczka, chocby tak wazna,
ze zmieniajacg samg istote zagadnienia.

Najoczywistsze jest to, ze badajagc dang mniejszo$¢ narodowg nie moz-
na wyzwoli¢ sie catkowicie od badania w jej kulturze aspektu powszech-
nikdw spoteczno-ekonomicznych4, ktére zawsze sg w dialektycznym
zwigzku z aspektem wyrdznikdw kulturowych. Niemniej badanie tego
ostatniego aspektu nalezy akcentowac, zwilaszcza w konfrontacji z takim
samym aspektem kultury grupy etnicznej, wsrod ktérej emigranci miesz-
aja. Warto jednak doda¢, ze w wypadku badania mniejszosci narodo-
wych pewnemu zmniejszeniu ulega rola badania tego wyréznika kultu-
rowego, ktory uwazany jest za najbardziej wyro6zniajacy, tj. jezyka; zwia-

3Sa to ludzie, ktérzy zyja gleboko podzielajgc zycie kulturalne i tradycje
dwéch réznych ludéw, nie chca, a nawet nie mogg zerwaé ze swa przesztoscig
1 tradycjami, a nie sg catkowicie akceptowani, z powodu uprzedzen, w nowej spo-
fecznosci, w Kktdrej szukajg miejsca. Termin ten wprowadzit R. E. Park (Human
7lgration and the marginal man, , American Journal of Socjology” t. 33, 1928).

4Por. K. Kwasniewski, Zderzenie kultur. Tozsamo$¢ a aspekty konjlik-
téw i tolerancji. Warszawa 1982, s. 310 nn.
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zane to jest z tym, ze imigranci zawsze w jakims$ stopniu muszg sie zasy-
milowaé jezykowo i to stosunkowo w wigkszym stopniu, niz w dziedzinie
np. stylu zycia lub mentalnosci. Ta sytuacja, w ktérej ostabieniu ulega
najoczywistsze kryterium zrdéznicowania narodowego skiania, by szukac
modelowych sytuacji, w ktoérych przynajmniej pozostale cechy innosci
wystepujg szczeg6lnie kontrastowo. Dlatego, przyjmujgc podziat na po-
granicza (a zarazem i na kontakty kultur narodowych) przejSciowe i sty-
kowe 5 optowac nalezy za szukaniem fundamentalnych, modelowych usta-
len przede wszystkim tam, gdzie mamy do czynienia z emigracjg silniej
kontrastujgcg z kulturg nowego otoczenia, np. z emigracjg stowianskg w
kraju romanskim, lub germanskim, a nie np. z emigracjg stowianska w
kraju stowiariskim.

Badania nad jakgkolwiek emigracjg, tworzagcg mniejszo$¢ narodowg sa,
mimo wszystkich wysitkdw zmierzajgcych do utrzymania jej zwiazkdéw
z narodem pochodzenia najczesciej badaniami spotecznosci, ktora ma
przed sobg nieuchronnie skrajne perspektywy asymilacji — lub reemi-
gracji (repatriacji). Pozostanie w obcym, jednolitym etnicznie otoczeniu
oznacza zawsze w blizszej, lub dalszej perspektywie asymilacje, co naj-
wyzej z zyczliwg pamiecig o dziedzictwie kulturowym kraju pochodze-
nia. Dlatego zastosowanie do takich grup ludnosci tradycyjnej, genetycz-
nej, a wiec prospektywnej perspektywy badan (od powstania skupiska
do chwili badan) oznacza¢ moze tylko melancholijne zagtebianie sie
w tym, co nieuchronnie odchodzi i okreslanie kolejnosci i uwarunkowan
zacierania sie rodzimego dziedzictwa. Dlatego tez uznaé nalezy, ze tozsa-
mos$¢ przedmiotu i celu podejmowanych badan sktania raczej do przyje-
cia perspektywy retrospektywnej, okreslania jakimi drogami i w jakich
okolicznosciach towarzyszgcych z przesztoSci i terazniejszosci doszio do
tego, ze owo dziedzictwo emigracyjnej grupy mniejszosciowej utrzymato
sie przynajmniej w jakim$ stopniu, albo zaowocowato chociazby tylko
$ladami w kulturze narodu, wsrod ktérego osiadta, albo jakimi$ nastro-
jami i sympatiami w tym narodzie. Jak dtugo istnieje dana mniejszos¢
narodowa, mozna badac jej integracje najpierw z narodem pochodzenia,
potem miedzy soba, potem juz tylko z narodem ws$rdod ktérego osiadta.
Mozna bada¢ pozycje spoteczng osiggang przez jej czilonkéw, jako jej
przedstawicieli. Potem mozna bada¢ juz tylko wpltyw, jaki wywarta na
obraz narodu pochodzenia w nowej ojczyznie. Przyjecie odwrotnego toku
badan i refleksji, od obrazu — do zwigzkéw z krajem pochodzenia, od
aktualnej sytuacji do jej uwarunkowan powoduje, ze widzimy dang
mniejszo$¢ nie jako chronologiczng serie kontekstow, lecz jako proces na-

5Zob. J. Chlebowczyk, Procesy narodowotworcze we wschodniej Euro-
pie srodkowej w dobie kapitalizmu. Warszawa 19715, s. 23.
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rastania i stawania sie tego, co nie zdezaktualizowato sie, lecz przezyto
we wspotczesnej nam sytuacji.

Wydaje sie, ze dopiero petny kontekst wszystkich, tak ujetych kon-
frontacji dwustronnych w réznych krajach osiedlenia spetnia catkowicie
postulat przedmiotowego i merytorycznego okreslenia specyfiki badan
i umozliwia peine wyjasnienie problemu. Wydaje sie tez, ze skonstruowa-
nie takiego kontekstu dwustronnych konfrontacji interetnicznych wyjas-
nia wiecej, niz samo badanie danej mniejszosci narodowej od razu w wie-
loetnicznym amalgamacie.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan nasuwa sie teza, ze specyfika
badan Polonii w Europie zachodniej jest fakt speiniania przez nig wiek-
szosci modelowych cech przedmiotowego i merytorycznego ujecia proble-
matyki mniejszoSci narodowej. Mniejszosci polskie w Europie zachodniej
stanowig emigranci na obce terytoria etniczne i ich potomkowie. Nie byli
to i nie sg kolonisci, ani kolonizatorzy. Nie zamieszkujg terytoriow spor-
nych. Sa gtéwnie emigracjg ekonomiczng, a jezeli nawet polityczng, to
z bardzo silnym podtekstem ekonomicznym w przesztoSci i terazniejszosci.
Nie dgzyli i nie dazg do integracji poza krajem w odrebng grupe etnicz-
ng. Posiadajg uktad odniesienia w postaci witasnego panstwa narodowego.
Przebywajg w Srodowiskach do$¢ jednolitego otoczenia etnicznego przyj-
mujacych naroddw, ktoérych kultury stanowig kontrastujgcg, stykowa kon-
frontacje z polskim dziedzictwem kulturowym. Razgce roznice w aspek-
cie spoteczno-ekonomicznych i cywilizacyjnych powszechnikéw ich kul-
tury badz nie istniaty, lub nie istniejg, badz zostaty juz przez nich prze-
zwyciezone. Dlatego tez uwazam, ze badania Polonii zachodnioeuropej-
skiej, nawet mniejszych skupisk, w retrospektywnym ujeciu kontekstu
dwustronnych stosunkéw interetnicznych stanowi¢ moga. i powinny te-
oretyczny punkt wyjscia dla badan tych skupisk Polonii, ktére, cho¢ bar-
dziej liczebne i wptywowe, nie speiniajg tylu cech przedmiotowej i me-
rytorycznej specyfiki omawianego problemu naukowego i przez to w mniej-
szym stopniu moga stuzy¢ za podstawe badan, prowadzacych do jego
wyjasnienia.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1985 Instytut Zachodni






