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PROBLEM SEZONOWEGO WYCHODŹSTWA POLSKICH 
ROBOTNIKÓW ROLNYCH BO NIEMIEC W LATACH 1919 - 1932

Doceniając znaczenie dopływu taniej siły roboczej do pracy we włas­
nym rolnictw ie i przemyśle, władze niemieckie otw orzyły w 1891 r. 
granice państw a niemieckiego dla robotników z Galicji oraz Królestwa 
Polskiego, zam kniętą przed nim i w 1885 r. Jednakże, aby zapobiec osied­
laniu się Polaków zza kordonu na terenie Rzeszy, w  szczególności zaś 
na terenie Prus, zezwolenie na wjazd robotników z Galicji oraz Króles­
twa obwarowane zostało zarządzeniem o tzw. okresie karencyjnyra 
(Karrenzeit). W praktyce oznaczało to, że każdego roku — na ogół na 
przełomie grudnia i stycznia — władze niemieckie zawieszały praw o po­
bytu robotników cudzoziemskich na terenie P rus na okres kilku tygodni. 
Robotnicy ci musieli na kilka tygodni opuszczać granice Prus. W ten spo­
sób, niezależnie od sezonowego charakteru  zatrudnienia, zarządzenie o ka- 
rencji stworzyło form alne ram y sezonowości dla ruchu migracyjnego ro ­
botników z Galicji i Kongresówki na teren państw a niemieckiego.

W okresie dwóch dziesięcioleci poprzedzających wybuch I wojny 
światowej, szczególnie natom iast w okresach pom yślnej koniunktury  go­
spodarczej, liczbę polskich robotników sezonowych — nazywanych po­
pularnie obieżysasami — poszukujących pracy na terenie ówczesnego pań­
stwa niemieckiego, szacowano na setki tysięcy osób rocznie. W edług oce­
ny niektórych polskich badaczy, w kilku ostatnich latach przed w ybu­
chem wojny, liczba polskich robotników sezonowych w Niemczech się­
gała 600, a naw et 700 tys. osób rocznie x.

Najliczniejsza grupa polskich robotników przybyw ała do Niemiec
2 terenu K rólestw a Polskiego (ok. 58% ogółu polskich robotników sezo-

1 Np. M. S z a w l e s k i ,  Polska na tle gospodarki światowej. Warszawa 1928, 
s. 29 oblicza, że wychodźstwo sezonowe z  ;r,iem polskich do Niemiec przed I woj- 
n£! światową dochodziło do poziomu 600 tys. osób rocznie; podobnie oblicza 
W- S t y ś ,  Emigracja ludności wiejskiej.  Lwów 1938, s. 6, natomiast L. L a n d a u ,  
Wychodźstwo sezonowe na Łotwę i do Niemiec w  1937 roku. Warszawa 19*56, 
s- 13 szacuje ilość sezonowych wychodźców z ziem polskich w granice państw a 
niemieckiego w  ostatnich latach przed wybuchem I wojny światowej na 700 ty-, 
osób rocznie. '
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nowych zatrudnionych wówczas w Niemczech); m niej liczna z Galicji 
(ok. 33,5%); najm niej liczna z ziem polskich pozostających pod zaborem . 
pruskim  (ok. 8,5%) 2. Robotnicy polscy spod zaboru pruskiego migrowali 
w większości do centralnych i zachodnich prow incji państw a niem iec­
kiego, gdzie znajdowali sezonowe zatrudnienie w przemyśle, transporcie 
oraz budownictwie. Była to praca lepiej płatna, niż praca w rolnictwie, 
do której angażowała się większość przybyw ających z Królestwa i Ga­
licji. Prócz tego, robotników wywodzących się spod zaboru pruskiego 
nie obowiązywało, jako obywateli państw a niemieckiego, zarządzenie
o karencji. Stąd też, sezonowy charaste r m igracji tych robotników wy­
znaczał sezonowy charakter pracy, jaką podejmowali.

Nie wdając się w tym  m iejscu w dyskusję na tem at zasadności przy­
toczonych wyżej liczb, wspomnieć jednak należy o tym, że w chwili w y­
buchu I wojny światowej władze niemieckie zatrzym ały na tery torium  
Rzeszy ok. 300 tys. polskich robotników pochodzących z terenu  K róle­
stwa 3. Robotników sezonowych pochodzących z Galicji, jako obywateli 
państw a sprzymierzonego z Rzeszą, władze niemieckie nie internowały.

W latach I wojny światowej gospodarka niemiecka wykazywała 
zwiększone zapotrzebowanie na siłę roboczą. Zjawisko to posiadało stałą 
tendencję wzrostową, co było całkowicie uzasadnione koniecznością ciąg­
łej intensyfikacji produkcji tak przemysłowej, jak i rolnej. Jednakże, na 
skutek powoływania do arm ii coraz to nowych roczników mężczyzn 
w tzw. wieku produkcyjnym , szybko wyczerpał się rodzim y potencjał 
siły roboczej. Stąd też, stosunkowo prędko stanął przed władzami nie­
mieckimi problem  znalezienia źródeł siły roboczej, będącej w stanie za­
spokoić zapotrzebowanie gospodarki niem ieckiej. Problem  ten starały  
się władze niemieckie rozwiązać m. in. przez przedłużenie dnia pracy 
oraz przez zwiększenie zawodowej aktywności kobiet. Były to jednak 
rozwiązania połowiczne. Dlatego też uwaga władz niemieckich coraz bar­
dziej kierowała się ku możliwości wykorzystania rezerw  siły roboczej 
istniejących na obszarach okupowanych przez wojska niemieckie.

Począwszy od wiosny 1916 r. niemieckie władze okupacyjne podjęły 
na terenie Królestwa Polskiego dwie równoległe akcje, m ające na celu 
przysporzenie gospodarce niemieckiej rąk do pracy. Pierw szą z tych ak­
cji była przym usowa rekru tacja  bezrobotnych do pracy w Niemczech. 
Akcję tę prowadzono bez liczenia się z jakimikolwiek względami hum a-

2 Por. K. F i e d o r ,  Polscy robotnicy rolni na Śląsku pod panowaniem nie­
mieckim na tle wychodźstwa do Rzeszy 1918 -1932. Wrocław—Warszawa—Kra­
ków 1968, s. 7.

3 W. G r a b s k i ,  J. S t o j a n o w s k i ,  J. W a r ę ż a k ,  Rolnictwo Polski 1914 -
-  1920, w: Polska w  czasie wielkiej wojny, t. III. Warszawa 1936, s. 213.
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n ita rn y m i4. W rezultacie tej akcji ok. 300 tys. bezrobotnych z Króles­
twa znalazło się „na robotach” w Niemczech, gdzie kierowano ich na 
ogół do najcięższych prac w przem yśle i górnictwie.

Drugą akcją, podjętą przez okupacyjne władze niemieckie na obsza­
rze Królestwa, był zaciąg ochotników do sezonowych prac polowych 
w niemieckim rolnictwie. W pewnym  sensie akcja* ta  nawiązyw ała do 
sezonowych m igracji robotników polskich z okresu przedwojennego. Za­
sadnicza różnica polegała jednak na tym, że w latach w ojny często zda­
rzały się wypadki przetrzym yw ania robotników ponad okres prac polo­
wych, niekiedy naw et przez całą zimę aż do następnego sezonu 5. Nie­
zwykle częste były również wypadki złego, czy wręcz brutalnego trak ­
towania polskich robotników rolnych przez właścicieli oraz zarządców 
m ają tków 6. Na marginesie w arto dodać, iż zdecydowaną większość 
ochotników do prac rolnych stanow iły kobiety.

W wyniku obu wymienionych akcji, a także na skutek zatrzym ania 
na tery torium  Rzeszy — w sierpniu 1914 r. — znacznej liczby obieży- 
sasów z Królestwa Polskiego, jak można szacować, gospodarka niemiec­
ka bezpośrednio korzystała w latach I wojny światowej z pracy ok. 
1 min polskich robotników nie będących obywatelam i państw a niem iec­
kiego 7.

Niemal nazaju trz po zaprzestaniu działań wojennych w listopadzie 
1918 r. robotnicy polscy, przebyw ający na terenie Niemiec, zaczęli gro­
madnie powracać do swoich stron rodzinnych. Także znaczna część w y­
chodźców z ziem polskich, od lat mieszkających w Niemczech, zaczęła 
sposobić się do powrotu w granice formującego się państw a polskiego.

4 Kwestia wywozu polskiej siły roboczej na teren Rzeszy w okresie I wojny 
światowej posiada słabe odbicie w polskiej literaturze naukowej. Tutaj należy od­
notować: M. M o t a s ,  I. M o t a s o w a ,  Zagadnienie wywozu siły roboczej z Króle­
stwa Polskiego do Niemiec w  okresie I wojny światowej.  „Teki Archiwalne” nr 4, 
W arszaw a 1955; B. b r e w n i a k ,  Robotnicy sezonowi na Pomorzu Zachodnim 
(1870 - 1918). Poznań 1969.

5 Por. B. D r e w n i a k ,  op. cit., s. 100 i nast.
8 Tamże, ss. 320 -  324.
7 Problem liczby robotników polskich, pracujących w  Niemczech w latach

I wojny światowej, jest niezwykle złożony. I tak np. autor referatu: Sytuacja ogól­
na w  dziedzinie i na tle reemigracji do Polski i przsz Polskę z 25 czerwca 1919 r.; 
Archiwum Akt Nowych (dalej cyt.: AAN) zespół: Komitet Narodowy Polski w Pa­
ryżu (dalej cyt.: KNP), t. 254 oceniał, że w pierwszej połowie 1919 r. w  Niem­
czech przebywało jeszcze ok. 600 tys. polskich robotników przymusowych i dobro­
wolnych. W. G r a b s k i ,  J, S t o j a n o w s k i, J. W a r ę ż a k ,  op. cit., s. 435 po­
dali, że w grudniu 1917 r. przebywało w Niemczech ok. 700 tys. robotników 
z Królestwa Polskiego, natomiast W. F a b i e r k i e w i c z ,  Polska w  liczbach. War­
szawa 1924, s. 17 obliczał, że w  latach 1914 -1918 napłynęło z ziem polskich do 
Niemiec 1 548 tys. robotników.
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Gw ałtowny napływ  „fali” repatriantów  i reem igrantów  na teren Polski 
pogłębił i tak już poważne trudności, jakie p iętrzyły się przed jej w ła­
dzami. Trudno więc dziwić się, iż w tej sytuacji władze polskie zamiast 
nawoływać rodaków do śpiesznego powrotu do ojczyzny, sugerowały 
im, aby w m iarę możliwości powstrzym ywali się raczej od przyjazdu do 
P o lsk i8. Efekty takiej akcji propagandowej wśród robotników polskich 
przebyw ających w Niemczech były jednak skromne, mimo iż również 
w ysiłki władz niemieckich —  choć bardzo niekonsekwentnie — zm ierza­
ły  do zatrzym ania w Niemczech możliwie najw iększej liczby polskich 
robotników rolnych.

Po zakończeniu działań wojennych w listopadzie 1918 r. sytuacja na 
niemieckim rynku pracy — w porównaniu z tą, jaka panowała na n im  
jeszcze w ostatnich miesiącach w ojny — uległa szybkiej i dość zasadni­
czej zmianie. Z k ra ju  odczuwającego stały niedobór siły roboczej prze­
m ieniły się Niemcy w kraj dysponujący stosunkowo pokaźną liczbą wol­
nych rąk do pracy. Swego rodzaju paradoksem  było to, że zjawisko nad­
m iaru wolnej siły roboczej odczuwał wyłącznie przem ysłowy rynek 
pracy, podczas gdy rolny rynek pracy — szczególnie w ówczesnych 
wschodnich prowincjach państw a niemieckiego, na terenie k tórych kon­
centrow ały się wielkie m ajątki ziemskie —  nadal odczuwał poważny n ie­
dobór rąk  do pracy, głównie w  okresach sezonowych prac polowych. 
Zjawisko to, najogólniej biorąc, było wynikiem  z jednej strony w strzy­
m ania produkcji wojennej przez przem ysł niemiecki, demobilizacji arm ii 
oraz upraw ianego przez społeczeństwo niemieckie biernego oporu w od­
powiedzi na aliancką okupację lewobrzeżnej Nadrenii, z drugiej nato ­
m iast strony procesu odpływu ludności z terenów  wschodnich prowincji 
państw a niemieckiego (Ostflucht).

W ysiłki władz niemieckich, aby przynajm niej część nadwyżki siły 
roboczej z przem ysłu przesunąć do rolnictwa, przynosiły efekty n ie­
współmiernie małe zarówno w stosunku do poroszonych w tym  celu na­
kładów finansowych, jak i w stosunku do nadziei, jakie z tym i w ysił­
kam i wiązano. Robotnicy przemysłowi, przyw ykli do m iejskich w arun ­
ków życia, bardzo niechętnie przenosili się na wieś. Ci natom iast, k tórzy  
już zdecydowali się na ten krok, na ogół szybko zrażali się do ciężkich 
warunków  pracy na ro li i szybko ją porzucali 9, pozostawiając swoich pra-

8 Por. K. R o s e ,  Wspomnienia berlińskie. Warszawa 19&2, s. 123 podaje tekst 
odezwy jaką wydał 20 grudnia 1918 r. jako konsul generalny w Berlinie: „Pa­
miętajcie o tym, że Polska jest wyniszczona, fabryki stoją, gospodarstwa rolne 
również nie pracują tak jak dawniej i że byłoby to dla kraju wprost nieszczę­
ściem, gdyby od razu wróciły krociowe rzesze robotnicze”.

9 Wg raportu polskiego konsula w Lipsku, A. Adamkiewicza, liczba robotni­
ków powracających do ośrodków miejskich w  192,1 r. wynosiła w  poszczególnych
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codawców bez potrzebnej im siły roboczej. Zresztą i sami pracodawcy 
niechętnie zatrudniali tego rodzaju pracowników, uskarżając się zarów-

czych, jak i na to, że nie są oni przystosowani do życia na  w s i10.
Mimo więc, że w Niemczech notowano znaczną liczbę bezrobot­

nych u , wiosną każdego roku napływało w granice państw a niem ieckie­
go wiele dziesiątków tysięcy robotników cudzoziemskich. Znajdowali oni 
zatrudnienie głównie przy sezonowych pracach polowych w dużych m a­
jątkach ziemskich w ówczesnych wschodnich prowincjach państw a nie­
mieckiego. Wśród tych robotników spory odsetek stanowili robotnicy przy . 
bywający do Niemiec z terytorium  nowo powstałego państw a polskiego.

Odzyskanie przez Polskę niepodległości po I wojnie światowej, rzecz 
to oczywista, w żaden sposób nie przyczyniło się do popraw y gospodar­
czej sytuacji ziem polskich. Nie zlikwidowało też, ani naw et nie złago­
dziło ostrości występowania żadnego z czynników m igracyjno-twórczych, 
działających na tychże ziemiach w okresie przedwojennym. Zjawis­
ko bezrobocia, a szczególnie specyficzna jego forma — bezrobocie u ta­
jone —  nadal dotykało szerokie kręgi mieszkańców państw a polskiego, 
przede w szystkim  zaś kręgi w iejskiej ludności bezrolnej i m ałorolnej. 
W pierwszym dziesięcioleciu niepodległości, mimo utrzym ującego się w y­
chodźstwa zarobkowego, liczba tzw. ludności zbędnej system atycznie w zra­
stała. O ile bezpośrednio po zakończeniu wojny szacowano ją na ok.
1.5 min osób 12, to już na początku lat trzydziestych —  w zależności od 
przyjętej m etody obliczania — liczbę -„ludności zbędnej” szacowano na
2.5 do 8 min osób13. Oznaczało to, że w ujęciu m inim alnym  2,5 min 
osób, zaś w ujęciu m aksym alnym  8 min osób mogło w każdej chwili 
opuścić granice państw a polskiego nie powodując poważniejszych per­
turbacji w życiu gospodarczym kraju, a więc bez konieczności wprowa­
dzania nowych technik produkcyjnych.

Rzecz poniekąd oczywista, że przy utrzym yw aniu się :na polskim 
rynku pracy tak znacznej nadwyżki siły roboczej, przy każdej nada­
rzającej się okazji, gdy tylko dotarła do Polski wiadomość o możliwości 
zdobycia na obczyźnie pracy lub ziemi, z Polski wyruszała grupa w y-

°kręgach od 60 do 8G°/o ogółu zatrudnionych w  rolnictwie robotników przemy* 
słowych: S. B u  z i e w i e  z, Le probleme de l’emigration polonaise en Allemagne. 
paris 1930, s. 184 i in.

12 Por. Z. L u d k i e w i c z ,  Podręcznik polityki agrarnej. Warszawa 1935, s. 88.
13 M. S t a ń c z y k ,  Przeludnienie agrarne w  Polsce kapitalistycznej. „Ekono­

mista” 1955, nr 1, ss. 94- 116.

no h a  to, że nie posiadają oni odpowiednich kw alifikacji do prac rolni-

10 Por. K. F i e d o r ,  op. cit., s. 80.
11 Jw.
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chodźców. Siłą rzeczy, nie mogło ich więc zabraknąć na szlaku wiodą­
cym do Niemiec: ]

Próby ustalenia możliwie dokładnej liczby polskich robotników roi- ( 
nych, którzy w poszczególnych latach okresu międzywojennego m i­
growali do sezonowych prac polowych w Niemczech, napotykają na po­
ważne trudności. Przede wszystkim  dlatego, że w pierwszych latach te- 

. go okresu — aż do 1925 r. włącznie — m igracja robotników rolnych 
z Polski do Niemiec była ruchem  nielegalnym . Również dlatego, że 
wszelkie obliczenia rozm iarów tego ruchu, dokonywane przez stronę poi- | ] 
ską, posiadały jedynie charakter mniej lub bardziej udanych szacur.- , 
ków, zaś rozbieżności pomiędzy poszczególnymi wyliczeniami były dość 
znaczne. Z kolei wyliczenia niemieckie, o czym szerzej powiemy nieco 
dalej, nie ograniczały się do liczebności ruchu migracyjnego. ,

I tak np. według szacunku ówczesnego attache emigracyjnego Po­
selstw a RP w Berlinie, ogólna liczba polskich robotników przebyw ają­
cych w 1921 r. w Niemczech wynosiła 40 tys. osób. Z tej liczby 28 tys. 
osób zaliczano do kategorii robotników sezonowych — przemysłowych '
i rolnych u . Dla porównania w arto w tym  miejscu podać, że konsul pol­
ski we W rocławiu obliczał w 1920 r., iż tylko na obszarze jego okręgu 
konsularnego przebywało 20 tys. polskich robotników sezonow ych1S.

Z kolei M inisterstwo Pracy i Opieki Społecznej szacowało, iż liczba 
robotników rolnych m igrujących z Polski do Niemiec w latach 1921 -
- 1925 wahała się pomiędzy 40 a 50 tys. osób rocznie 1B. Natomiast ta ­
cy znawcy problemów wychodźstwa polskiego, jak np. M. Szawleski,
M. Pankiewicz, czy S. Dziewulski oceniali liczebność polskiego w y­
chodźstwa sezonowego do Niemiec w tych samych latach na 35 - 45 tys. 
do 100 tys. osób roczn ie17.

Całkiem odmienne liczby polskich robotników sezonowych przeby­
w ających w Niemczech wykazywały urzędowe statystyki niemieckie. 
S tatystyki te opierały się na liczbie pozwoleń na podjęcie pracy na ob­
szarze Niemiec, jakie wydawała robotnikom cudzoziemskim. Niemiecka 
C entrala Robotnicza (Deutsche Arbeiterzentrale). W gestii tej instytucji

14 Dane te opublikowano w: Informator Powszechny RP, Warszawa 1922, 
s. 234.

15 AAN, Ambasada RP W Berlinie, t. .1627: Raport Konsulatu RP we Wroc­
ławiu do Poselstwa RP w  Berlinie o położeniu polskich robotników sezonowych 
na Śląsku. 12 lipiec 1920 r.

16 .Przegląd Emigracyjny” 1926, z. 2.
17 Por. M. S z a w l e s k i ,  Polska na tle gospodarki światowej, op. cit., s. 30; 

M. P a n k i e w i c z ,  Problem emigracji w  Polsce. „Sprawy Morskie i Kolonialne”, 
1935, nr 1; S. D z i e w u l s k i ,  Kwestia  emigracji, Warszawa 1925, s. 23.
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leżało zarówno sprowadzanie robotników cudzoziemskich do Niemiec, 
kierowanie ich do pracy, a także — przynajm niej teoretycznie — rozta­
czanie nad nim i opieki oraz dbanie o w arunki ich pracy. W rzeczywisto­
ści, o zezwolenie Centrali Robotniczej zabiegać musieli nie tylKo robot­
nicy sezonowi, lecz wszyscy obywatele obcy, pragnący podjąć pracę w 
Niemczech, bez względu na to, jaki charakter posiadał ich pobyt w tym  
kraju. W gruncie więc rzeczy, w statystykach niemieckich ujmowano 
w jednej kategorii zarówno robotników rolnych, m igrujących wiosną 
każdego roku z Polski do Niemiec, jak i robotników (rolnych i przem y­
słowych), którzy znaleźli się w Niemczech jeszcze w okresie wojny
i osiedlili się tam  na stałe, wreszcie wszelkich innych Polaków mieszka­
jących i pracujących w Niemczech. Taki sposób liczenia robotników se­
zonowych był jednak zgodny z niemiecką interpretacją ustaw y z 1891 r. 
Władze niemieckie uważały bowiem, że niezależnie od tego, czy postano­
wienie o karencji jest wykonywane, czy też nie, robotnicy cudzoziemscy 
są jedynie robotnikam i sezonowymi. To natom iast, czy opuszczali oni 
granice państw a niemieckiego, czy też pozostawali w Niemczech na zimę, 
nie wpływało w żaden sposób na zmianę ich statusu.

Przyznać trzeba, że liczby polskich robotników sezonowych, przy­
taczane w statystykach niemieckich, mimo iż nie odzwierciedlały fak­
tycznego stanu liczbowego tej grupy, bliższe były rzeczywistości niż za­
cytowane wyżej szacunkowe obliczenia autorów polskich. Na podstawie 
też analizy danych niemieckich można szacować, że w latach 1919 - 1925, 
a więc w okresie poprzedzającym  wejście w życie postanowień pierwszej 
polsko-niemieckiej umowy tymczasowej o robotnikach rolnych, na ob-. 
szarże Niemiec przebywało ok. 60 - 70 tys. polskich robotników rolnych, 
mieszkających tam  de facto już na stałe.18. Pew na ich grupa powstępo- 
Wała naw et w związki małżeńskie z obywatelkam i lub obywatelam i n ie­
mieckimi. Z kolei rozm iary sezonowego ruchu wychodźczego z Polski do 
Niemiec, w wym ienionych latach, można szacować — w zależności od 
aktualnej koniunktury  gospodarczej — na 40 do 70 tys. osób rocznie.

Oprócz wymienionych wyżej kategorii polskich robotników, przeby­
wających w Niemczech de facto na stałe oraz kategorii zatrudnionych le ­
galnie sezonowych wychodźców z Polski, wiosną każdego roku przyby­
wało do Niemiec od kilku do kilkunastu tysięcy robotników, którzy byli 
zatrudnieni „na dziko”, a więc z pominięciem jakichkolwiek formalności

18 Strona niemiecka, podczas rokowań o układ w sprawie robotników sezono­
wych domagała się, by Polska przyjęła 70 tys. polskich robotników rolnych osia­
c h  na stałe w Niemczech: AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, t. 9o'3,3a: 
Radca Emigracyjny Poselstwa RP w  Berlinie do MSZ. 29 styczeń 1927 r., odpis.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1985 Instytut Zachodni



32 Piotr Kraszewski

z Niemiecką Centralą Robotniczą. Niestety, brak jest podstaw y do pre­
cyzyjniejszego obliczenia liczebności tej kategorii polskich robotników se­
zonowych zatrudnionych w Niemczech.

Na mocy pierwszej umowy tymczasowej o sezonowych robotnikach 
rolnych władze niemieckie uzyskały prawo do wysiedlenia z terytorium  
Niemiec wszystkich robotników polskich, którzy osiedlili się w Niem­
czech po 31 grudnia 1918 r. Akcję w ydalania tych robotników podjęto 
od schyłku 1926 r. Rocznie wysiedlano z Niemiec 1 5 -17  tys. osób, 
z tym  jednak, że wysiedleni mieli prawo przyjeżdżać do Niemiec w cha­
rak terze robotników sezonowych. W wyniku wymienionej akcji, wspo­
m niana wyżej liczba 60 - 70 tys. polskich robotników rolnych osiadłych , 
w Niemczech winna była ulec przynajm niej istotnem u zmniejszeniu. 
Tymczasem w latach 1926 - 1932 saldo sezonowego wychodźstwa z Polski 
do Niemiec oraz reem igracji z Niemiec do Polski, z w yjątkiem  lat 1923 
oraz 1931 i 1932, wykazywało przewagę wychodźstwa nad ruchem  po­
w rotnym  1!). Oznaczało to, że niem al każdego roku grupa polskich robot- 
nikóy/ sezonowych pozostawała w Niemczech.

Według danych niem ieckich z 1926 r., aż 24% z ogólnej liczby pol­
skich robotników rolnych zatrudnionych w tym  roku na tery torium  Nie­
miec, pracowało na obszarze prowincji Saksonia — Anhalt, 15,2% na 
Pom orzu Zachodnim, 15% w M eklemburgii — Schwerin, 7,9% w pro­
wincji Hannover, 5,c%  w Prusach Wschodnich, 5,2% na Dolnym Śląs­
ku 20. W ydaje się jednak, że przytoczone tu ta j dane mogą służyć jedy­
nie jako wskazówka o tym, jak przedstawiało się rozmieszczenie polskich 
robotników sezonowych na terenie państw a niemieckiego. Kontrole 
przeprowadzane przez przedstawicieli adm inistracji niem ieckiej wykazy­
wały bowiem, iż część polskich sezonowców, posiadających zezwolenie 
Niemieckiej Centrali Robotniczej, pracowała w innych m ajątkach niż te, 
do których mieli skierowanie. Ponadto, szczególnie w dużych m ajątkach,

19 W latach 1926 - 1930 emigrowało z Polski do Niemiec ogółem 362,6 ty s.' osób, 
natomiast reemigrowało 320,2 tys.: Koniunktura emigracyjna. „Rocznik Polityczny
i Gospodarczy” 1938, s. 1087. W rozbiciu na poszczególne lata saldo emigracyjne 
przedstawiało się następująco:

-  42468.
W 1931 r. przewaga reemigracji nad emigracją do Niemiec wynosiła 13387 osób, 
a w 1932 r. — 1100: Rocznik Polityczny i Gospodarczy 1934, s. 16.

20 Cyt. za: K. Fiedor, op. cit., s. 68 i wykres na 69. (

1926 r. 
19'27 r. 
1928 r. 
19’9 r. 
19*30 r.

-  7663
-  29403 
+  1849
— 5244
-  2007
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zatrudniano z reguły więcej polskich robotników niż wynosiły lim ity 
zatwierdzone przez władze^ Wreszcie, w  rejonach przygranicznych we 
wschodnich prowincjach Niemiec, wielu polskich robotników sezonowych 
zatrudniano nielegalnie — bez zezwolenia Centrali Robotniczej21.

W całokształcie spraw i problemów składających się wspólnie na treść 
stosunków polsko-niemieckich w kilku, czy naw et kilkunastu  pierwszych 
latach okresu międzywojennego, kw estia wychodźstwa do Niemiec pol­
skich robotników rolnych zajmowała miejsce ważne, chociaż nie p ier­
wszoplanowe. Można jednak najogólniej powiedzieć, że kw estia ta — 
mimo iż nie wpływała bezpośrednio na aktualny stan stosunków po­
między Polską i Niemcami — w istotny sposób stosunki te współkształ­
towała. Można byłoby się przeto spodziewać, że zarówno władzom nie­
mieckich, jak i polskim powinno zależeć na rozwiązywaniu wszelkich 
spraw związanych z tą kwestią w taki sposób, aby zyskiwał na tym  in ­
teres obu państw. Przekonanie takie trzeba jednak szybko poddać rewizji, 
jeśli stw ierdzi się, że dopiero w 1926 r. zostały uregulowane podstawo­
we spraw y wynikające z fak tu  m igracji do Niemiec dziesiątków tysięcy 
polskich robotników sezonowych.

Po raz pierwszy sprawę osób pochodzących z ziem polskich, przeby­
wających aktualnie na terytorium  państw a niemieckiego, podjęły władze 
nowo powstającego państw a polskiego już w listopadzie 1918 r. W ła­
dzom polskim chodziło wówczas o pozyskanie współdziałania strony nie­
mieckiej w ham owaniu przepływ u z Niemiec do Polski milionowej rze­
szy polskich robotników, k tórzy znaleźli się na terytorium  Niemiec 
w momencie zakończenia I wojny światowej. Strona niemiecka odmówiła 
jednakże podejmowania z władzami polskimi jakichkolwiek rozmów na 
tem at robotników polskich 22. W miesiąc później wybuchło w  Wielkopol- 
sce powstanie skierowane przeciwko panowaniu niemieckiemu. P rzed­
stawiciel Niemiec został odwołany z W arszawy, zaś przedstawiciel Pol­
ski z Berlina 23. Oczywiście o żadnych rokowaniach nie mogło być mo­
wy.

21 K. F i e d o r  (op. cit., ss. 71-73) podaje, iż w 1926 r. na terenie Śląska pra­
cowało ok. 40% więcej robotników polskich niż wynosił kontyngent dla tego obsza- 
ru, zaś ok. 60% zatrudnionych robotników cudzoziemskich w  powiatach nadgra- 
nicznych nie posiadało kart pracy.

22 W pierwszym okresie po zakończeniu działań wojennych Niemcy dążyły 
otwarcie do wysiedlenia ze swoich granic robotników polskich: K. R o s e ,  Wspo­
mnienia berlińskie, op. cit., s. 135 i n.

23 Konsulat RP w Berlinie funkcjonował od października 1918 r. W ostatnich 
dniach grudnia tegoż roku, pełniący funkcję konsula, Karol Rose, powierzył opie-

S nad polskimi wychodźcami przedstawicielowi Danii w  Berlinie hr. Moltke: 
R o s e ,  Wspomnienia berlińskie, op. cit., s. 135 i n.
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W połowie m arca 1919 r., a więc zaledwie w miesiąc po zawarciu 
przez Polskę i Niemcy rozejm u w Trewirze, do K om itetu Narodowego 
Polskiego — jedynej uznawanej wówczas oficjalnej reprezentacji Polski 
na arenie międzynarodowej — napłynęła jakaś niemiectia propozycja za­
trudnienia na terenie Niemiec pewnej ilości polskich robotników sezono­
wych. Niestety, nie znamy szczegółów tej propozycji. Nie wiemy rów ­
nież, z jakiej insty tucji lub organizacji niem ieckiej wyszła. W iemy ty l­
ko, że Kom itet Narodowy Polski w  Paryżu, kierując się względami 
czysto politycznymi, na  posiedzeniu w dniu 31 m arca 1919 r. postanowił 
n ie przyjm ować tej o ferty  u .

W zasadzie trudno dziwić się, iż Kom itet Narodowy Polski przedło­
żył względy polityczne nad względy ekonomiczne i nie przyjął niemiec­
kiej o ferty  zatrudnienia polskich robotników rolnych w Niemczech. 
Wszak wiosną 1919 r. rozstrzygała się dopiero w Paryżu przyszłość gra- I 
nicy polsko-niemieckiej. Delegacja polska bezustannie walczyć musiała j  
z argum entam i, m. in. w ysuw anym i przez delegatów brytyjskich, prze­
m aw iającym i na rzecz tezy o niemożności zbudowania silnego i stabil­
nego państw a polskiego. W yrażenie przez Kom itet zgody na sezonową 
m igrację do Niemiec robotników rolnych stanowiłoby dowodne przyzna­
nie racji tej tezie.

Nim jednak K om itet Narodowy Polski odrzucił wspomnianą propo­
zycję niemiecką, 21 m arca 1919 r. dowództwo okręgu wojskowego we 
W rocławiu wydało zakaz zatrudniania polskich robotników rolnych na 
obszarze Śląska, rozciągającym się na wschód od O d ry 25. Zakaz ten  no­
sił cechy kroku prewencyjnego, związanego z napiętą sytuacją, jaka pa­
nowała wówczas na polsko-niemieckim pograniczu. Robotnicy polscy, 
przebyw ający w tym  rejonie — w w ypadku wybuchu otw artego kon­
flik tu  — wzmocniliby z pewnością miejscową ludność polską. Zakaz za­
trudniania robotników polskich na obszarze, na k tórym  istniało najlicz­
niejsze skupienie ludności polskiej, miał takiej ewentualności zapobiec. 
Problem  braku siły roboczej na wym ienionym  obszarze, władze niem iec­
kie spodziewały się rozwiązać przy pomocy wojska 26.

Zakaz zatrudniania polskich robotników rolnych na części obszaru

24 AAN, KNP, t. 254: Protokół z posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego 
w  Paryżu z 31 marca 1919 r.

25 Por. K. F i e d o r ,  Polscy robotnicy rolni na Śląsku pod panowaniem nie­
mieckim . . . ,  op. cit., s. 81.

28 Akcją kierowania bezrobotnych robotników przemysłowych do pracy na 
roli prowadzono na szerszą skalę w  latach 1923-25: „Dziennik Berliński” z 13.111. 
19(25 r.
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Śląska, a także wydalanie ich z terenów  pogranicza polsko-niemieckie­
go 27, spotkał się z żywym protestem  niemieckich właścicieli m ają t­
ków 28. P ro testy  te stanowiły najwym owniejsze zaprzeczenie oficjalnie 
głoszonej tezy, iż kroki podjęte przez władze były podyktowane wyłącz­
nie dbałością o in teresy  niemieckiego rolnictwa. Trudno również poważ­
nie traktow ać twierdzenie, iż powyższe kroki m iały na celu ochronę nie­
mieckiego rynku pracy. Jak  już wspomniano wcześniej, bezrobotni ro­
botnicy przem ysłowi bardzo niechętnie przenosili się na wieś, natom iast 
właściciele m ajątków  ziemskich niechętnie korzystali z ich pracy.

P ro testy  niemieckich agrariuszy skłoniły władze niemieckie do w y­
dania zarządżeń, pozostających w sprzeczności z wcześniejszymi zakazami 
władz lokalnych i wojskowych. Otóż, w czerwcu 1919 r., w obliczu gro­
żącego braku  rąk  do pracy przy zbliżających się żniwach, pruski m inister 
spraw w ew nętrznych wydał zarządzenie mówiące o tym, że polscy żni­
wiarze, k tórzy chcieliby powrócić do Polski, muszą legitymować się pa­
szportami wydanym i przez konsulat RP w Berlinie 29. O trzym anie pasz­
portu nie było jednak sprawą prostą. Głównie dlatego, że najpierw  na­
leżało dojechać do Berlina, a prócz tego — z uwagi na ograniczone mo­
żliwości organizującej się dopiero placówki — trw ało to dość długo. 
W gruncie więc rzeczy, celem zarządzenia pruskiego m inistra spraw 
wew nętrznych było u trudnienie polskim robotnikom rolnym  wyjazdu 
z Niemiec.

Na mocy zacytowanego zarządzenia pruskiego m inistra spraw  w e­
wnętrznych, niemieckie służby graniczne nie powinny były wpuszczać 
do Niemiec tych polskich m igrantów  sezonowych, k tórzy nie posiadali 
paszportu wydanego przez władze polskie oraz wizy wystawionej przez 
niemiecki konsulat w Warszawie. Jednakże brak siły roboczej, jaki dał 
się dotkliwie we znaki niemieckiemu rolnictw u w 1919 r., skłonił władze 
niemieckie do złagodzenia tego postanowienia. N ajpierw  więc anulowa­
no zarządzenie o obowiązku posiadania przez polskich m igrantów waż­
nych paszportów i wiz 30. Za w ystarczający dokum ent upraw niający ich 
do pobytu w Niemczech uznano zaświadczenie wystawione przez Nie- 
niiecką Centralę Robotniczą, potwierdzające przyjęcie danego m igranta 
do robót rolnych w Niemczech. Następnie, 30 m arca 1920 r. Niemieckie

27 Por. B. D o p i e r a ł a ,  Polscy robotnicy sezonowi na Pomorzu Zachodnim 
w dwudziestoleciu międzywojennym,  „Szczecin” 1958, z. 1- 2,  s. 44.

28 Por. K. F i e d o r ,  op. cit., ss. 80-81.
29 „Reichsgesetzb’att” 1919, s. 516.
30 A. P o n i a t o w s k a ,  Polskie wychodźstwo sezonowe na Pomorzu Zachod­

e m  w  latach 1918-1939. Poznań 197.1, s. 26.
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Zgromadzenie Narodowe podjęło uchwałę zezwalającą na wjazd do Nie­
miec polskich robotników sezonowych 31.

Teraz jednak władze polskie wydały zakaz werbowania na tery to ­
rium  Rzeczypospolitej robotników do pracy w Niemczech. Jak  można 
przypuszczać, przyczyną wydania tego zakazu było z jednej strony uchy­
lanie się władz niemieckich od podjęcia’rokowań z Polską na tem at cało­
ściowego uregulowania kwestii związanych z sezonową m igracją polskich 
robotników rolnych do Niemiec, z drugiej natom iast strony stanowisko 
władz niemieckich wobec zjawisk złego traktow ania polskich sezonowców 
przez ich niem ieckich pracodawców.

Władze polskie nie spodziewały się, aby zakaz werbowania na 
obszarze Rzeczypospolitej robotników do prac rolnych w Niemczech 
w płynął w poważniejszy sposób na ograniczenie rozm iarów sezonowego 
ruchu migracyjnego do tego kraju . Zakaz ten nie likwidował bowiem 
zasadniczej siły napędowej tego ruchu. Jego siłę napędową stanowiła 
z jednej strony różnica pomiędzy popytem  na pracę a jej podażą w Pol­
sce, z drugiej natom iast strony różnica pomiędzy zapotrzebowaniem na 
siłę roboczą a jej podażą we wschodnich prowincjach państw a niem iec­
kiego. Zarówno siła „w ypychająca”, jak i siła „przyciągająca” były na 
tyle duże, że niezależnie od tego, czy wychodźstwo z Polski do Niemiec 
było zakazywane przez stronę polską, czy też ograniczane przez stronę 
niemiecką, rzesza polskich robotników i tak podążała do Niemiec, aby 
poszukiwać tam  dla siebie pracy. Możliwość znalezienia jej w Niem­
czech staw iała wychodźców we względnie korzystnej sytuacji. W każ­
dym razie, w sytuacji o wiele korzystniejszej niż wówczas, gdyby pozo­
stali w k raju . W ydając zakaz w erbunku robotników do pracy w Niem­
czech, władze polskie dały przede wszystkim  wyraz swojej dezaprobaty 
dla postępowania władz niemieckich w zakresie problem u m igracji ro­
botników polskich. Ponadto zaznaczyły, że robotnicy w ybierający się do 
pracy w Niemczech przyjm ują na siebie wszelkie ryzyko płynące z tego 
przedsięwzięcia. Wreszcie, władze polskie mogły — w oparciu o w yda­
ny zakaz — zwalczać werbunkową działalność niemieckich agentów na 
terenie Polski.

Jednakże zwalczanie działalności werbunkow ej nie było spraw ą ła t­
wą. W erbunkiem  do prac sezonowych w Niemczech zajm owali się na 
ogół robotnicy polscy pozyskani do tego celu przez Niemiecką Centralę 
Robotniczą. Najczęściej byli to ludzie, k tórzy sami już wcześniej prze­
bywali w Niemczech, a więc przeważnie byli dobrze zorientowani w pa­
nujących tam  stosunkach i zwyczajach a także w ładali językiem niemiec-

31 T. T o e p 1 i t z, Wychodźstwo sezonowe do Niemiec. „Robotniczy Przegląd 
Gospodarczy” 19-’26, z. 3.

c
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kim. Ludzie ci zajmowali się przeważnie również przeprowadzaniem  do 
Niemiec zwerbowanych przez siebie robotników. Nierzadko w imieniu 
swoich podopiecznych podpisywali umowę z Niemiecką Centralą Robotni­
czą, a następnie doprowadzali ich do miejsca zatrudnienia. Za każdego 
zwerbowanego i doprowadzonego do Niemiec robotnika werbownik otrzy­
mywał od Centrali Robotniczej odpowiednią premię 32.

Opisany wyżej system werbunkow y sprawiał, że w praktyce agenci 
prowadzący w erbunek byli trudn i do wykrycia. W izja dodatkowego za­
robku sprawiała, iż każdy wychodźca był potencjalnym  werbownikiem. 
Ruch wychodźczy do Niemiec staw ał się tymczasem — bez radykalnej 
likwidacji jego przyczyn — ruchem  niemożliwym wręcz do opanowania 
przez władze polskie. Także i polska straż graniczna była całkowicie 
bezradna wobec faktu  masowego, nielegalnego przekraczania granicy 
przez udających się do Niemiec. Tym bardziej, że z uwagi na możliwość 
wykorzystania takich wypadków przez niemiecką propagandę, nie w y­
padało straży używać w stosunku do własnej ludności broni palnej. Za­
trzym ywanie natom iast próbujących nielegalnie przekroczyć granicę oraz 
odsyłanie ich do miejsca zamieszkania, a także sankcje w postaci kar 
aresztu, nie odstraszały chętnych do pracy w Niemczech od podejmowa- 
wania ryzyka. W gruncie więc rzeczy, władze polskie mogły podejmo­
wać rozm aite studia na tem at skutków, jakie posiadałoby dla gospodar­
ki niem ieckiej całkowite w strzym anie dopływu do Niemiec polskiej siły 
roboczej, lecz rozważania tego rodzaju posiadały wyłącznie walory te­
oretyczne. W praktyce wychodźstwo sezonowe do Niemiec było bowiem 
duchem nie do opanowania.

Jednak władze polskie nie ograniczały swoich działań wyłącznie do 
zakazu w erbunku robotników na terenie Polski, lecz starały  się w pro­
wadzić problem  sezonowej m igracji do Niemiec do pakietu problemów 
negocjowanych z Niemcami. I tak, z okazji podejm owanych w 1922 r. 
polsko-niemieckich rokowań gospodarczych w Dreźnie, Urząd Em igra­
cyjny opracował — na potrzeby delegacji polskiej — projekt dw ustron­
nego układu w sprawie opieki nad polskimi robotnikam i rolnym i prze­
bywającymi w Niemczech. Strona polska próbowała ponadto przeforso­
wać do porządku rokowań kwestię zwrotu przez Niemcy sum należnych 
Polsce z ty tu łu  rekwizycji polskiej siły roboczej w latach w o jn y 33. S tro ­
na niemiecka odrzuciła jednak żądania w sprawie zwrotu wspomnianych 
sum, natom iast w sprawie układu o sezonowych robotnikach rolnych 
°kazała całkowity brak zainteresowania.

32 S. R u z i e w  i c z, Le probleme de l’emigration polonaise en Allemagne, op. 
C*Ł> s. 30 i n.

33 Sprawozdanie z działalności Urzędu Emigracyjnego za rok 1922. „Praca
5 Opieka Społeczna” 1923, z. 1.
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K olejna szansa podjęcia rokowań w spraw ie układu o sezonowych 
robotnikach rolnych zarysowała się wiosną 1923 r. Szansa ta była tym  
realniejsza, że spraw ą uregulow ania napływ u sezonowych robotników 
rolnych zainteresowana była wówczas także i strona niemiecka. Chodziło 
mianowicie o to, że na skutek wprowadzenia przez władze niemieckie, od 
30 listopada 1921 r. obowiązku opuszczania przez robotników cudzoziem­
skich terenu  państw a niemieckiego, jak również i na skutek pogarsza­
jącej się gospodarczej sytuacji Niemiec, w kołach agrariuszy niemieckich 
zrodziła się obawa, iż w nadchodzącym sezonie rolnictw u niem ieckiem u 
może zabraknąć siły roboczej — tak, jak miało to już miejsce w  roku 
poprzednim 34. Pragnąc zapobiec powtórzeniu się podobnej sytuacji, Mi­
nisterstw o Rolnictwa, Domen i Lasów (Ministerium jur  Land, Doma- 
nen und Wdlder) czyniło starania w kierunku zawarcia z Polską układu, 
k tóry  zagwarantowałby niem ieckiem u rolnictw u dopływ kontyngentu ro ­
botników sezonowych. Delegat do rokowań z Polską, K arl von Stock- 
ham m ern — na skutek otrzym anych instrukcji — zaczął zapoznawać 
się z problem am i m igracji sezonowej. Jednak niem al w przeddzień przy­
stąpienia do rokowań, zapewne pod naciskiem  kół przeciwnych układowi 
z Polską w om awianej kwestii, delegacja niem iecka zrezygnowała z po­
dejm owania rozmów na tem at u k ład u 35, podając jako uzasadnienie, iż 
powyższa kw estia nie dojrzała jeszcze do rokowań. In teresy  niemieckich 
agrariuszy raz jeszcze m usiały ustąpić przed pozaekonomicznymi racja­
mi, jakim i w  stosunkach z Polską kierował się rząd niemiecki.

Dopiero rokowania gospodarcze, do których Polska i Niemcy przy­
stąpiły  w styczniu 1924 r., stw orzyły kolejną korzystną okazję do pod­
jęcia negocjacji na tem at układu w spraw ie polskich robotników ro l­
nych pracujących w Niemczech. Rokowania te zostały jednak zawieszo­
ne już w lutym  w związku z panującą w Niemczech żałobą po śmierci 
prezydenta Friedricha Eberta. Do wznowienia negocjacji w spraw ie in ­
teresującego nas układu doszło dopiero 11 marca.

Spraw a układu o robotnikach sezonowych zajmowała jedno z czoło­
wych miejsc na liście problemów, jakie delegacja polska miała podjąć 
w rokowaniach z Niemcami. Wiadomość o tym  przedostała się na łamy 
prasy niem ieckiej, dając niem ieckim  kołom nacjonalistycznym  pretekst 
do podjęcia niezwykle ostrej antypolskiej kam panii propagandowej. Nie 
po raz pierwszy od zakończenia wojny — i oczywiście nie po raz osta t­
ni w  okresie m iędzywojennym  — w prasie niemieckiej wytoczono wów-

34 W 19'20 r. zapotrzebowanie niemieckiego rolnictwa na obcą siłę roboczą zo­
stało pokryte tylko w 65%: A. P o n i a t o w s k a ,  Polskie wychodźstwo sezonowe 
na Pomorzu Zachodnim, op. cit., s. 31.

85 K. F i e d o r ,  op. cit., s. 93.
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czas argum ent, iż napływ polskich robotników sezonowych do Niemiec, 
przede wszystkim  zaś na teren  P rus Wschodnich, Pomorza Zachodniego 
oraz Śląska, przyczynia się do w yludnienia tam tejszych wsi, a także do 
wzrostu bezrobocia na obszarze całego państw a niemieckiego 36. Innym i 
słowy, polscy robotnicy sezonowi w inni byli wszystkim  gospodarczym 
kłopotom Niemiec.

Za akcją propagandową poszły kroki praktyczne. P ruski sejm  podjął 
mianowicie uchwałę, na mocy której od 1 grudnia 1925 r. nastąpiłyby 
wydalania na okres zimowy wszystkich robotników polskich ■— zarówno 
tych, k tórzy przybyli do prac sezonowych, jak i tych, którzy mieszkali 
w prowincjach pruskich od kilku, czy naw et kilkunastu l a t 37. Pociągnię­
cie to przyczyniło się do wzrostu napięcia w stosukach polsko-niemiec­
kich, staw iając na pewien czas pod znakiem zapytania możliwość kon­
tynuow ania rokowań na tem at układu o robotnikach sezonowych.

Trudno wręcz oprzeć się wrażeniu, że podejm ując z Polską rokowa­
nia na tem at układu o m igracji robotników rolnych, władze niemieckie 
ani na m oment nie rezygnowały z traktow ania tej spraw y jako dogod­
nego środka nacisku na stronę polską. P raktyką tychże rokowań było to, 
że delegacja niemiecka -godziła się omawiać jedynie kwestie i problemy, 
którym i zainteresowane były Niemcy, nie dając przy tym  żadnych gwa­
rancji, iż kwestie i problem y interesujące stronę polską również staną się 
przedmiotem negocjacji. Tak m. in. przedstaw iała się sprawa wysuw a­
nego przez stronę niemiecką żądania — traktowanego przez nią jako w a ­
runek sine qua non dalszych rokowań — aby strona polska zadeklaro­
wała, że nie będzie sprzeciwiać się wysiedlaniu z terenu  Niemiec wszy­
stkich przebywających tam  polskich robotników rolnych.

Strona polska zainteresowana była przede wszystkim  w zabezpiecze­
niu polskim robotnikom sezonowym w Niemczech w arunków  pracy
i płacy równych tym, z jakich korzystali robotnicy niemieccy tej samej 
kategorii. Nadto, stronę polską interesow ała możliwość przejęcia kon­
troli nad ruchem  m igracyjnym  do Niemiec. Oba te cele można było 
osiągnąć jedynie przez negocjacje ze stroną niemiecką. Dlatego też — 
mimo iż delegacja polska mogła skutecznie blokować niemieckie żądanie 
przez postawienie iunctim  pomiędzy sprawą polskich robotników rol-

38 „Dziennik Berliński” 1926 z 15 listopada.
37 W artykule pt. Dookoła rokowań emigracyjnych z  Niemcami, „Wychodźca” 

1926, nr 26 pisano: „I oto rząd niemiecki pod wpływem pobudek natury czysto 
racjonalistycznej stawia jako warunek zawarcia umowy emigracyjnej z Polską 
Przyjęcie przez Polskę tych wszystkich zasiedziałych w  Niemczech robotników, 
zgadzając się w najlepszym wypadku na pozostawienie w Niemczech tylko nie­
których kategorii tychże robotników, na przykład pożenionych z  Niemkami”; por. 
także: „Dziennik Berliński” 192.6 z 19 listopada.
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nych osiadłych na obszarze Niemiec a spraw ą obywateli niem ieckich 
m ieszkających w Polsce — unikała tego argum entu, gdyż prowadziłoby 
to do impasu w rokowaniach na tem at układu 38.

Z jednej strony uchwała sejm u pruskiego o podjęciu wydalania ro­
botników polskich z tery torium  niemieckiego, z drugiej natom iast stro­
ny  groźba podjęcia podobnych kroków przez Polskę w stosunku do 
m ieszkających na tery torium  polskim obyw ateli niemieckich, skłoniły 
negocjujące delegacje do poszukiwania kompromisu. Osiągnięto go dzię­
ki obustronnym  ustępstwom. Strona polska zgodziła się, iż nie będzie 
staw iała iunctim  pomiędzy spraw ą polskich robotników osiadłych 
w Niemczech a spraw ą obywateli niem ieckich m ieszkających w Polsce; 
strona niemiecka natom iast zgodziła się na rozłożenie wysiedlania pol­
skich robotników z Niemiec na okres siedmiu lat. Kompromis ten po­
zwolił na ustalenie porozumienia o tymczasowym charakterze. Zostało 
ono podpisane 12 stycznia 1926 r. w Berlinie, a jego postanowienia m iały 
obowiązywać tylko przez jeden rok.

Porozumienie tymczasowe ze stycznia 1926 r. stanowiło dopiero p ier­
wszy, do tego bardzo nieznaczny, krok na drodze wiodącej ku układowi 
w spraw ie polskich robotników rolnych. Zasadnicza część postanowień 
tego porozumienia regulowała techniczne kw estie związane z w erbun­
kiem  oraz przejazdem  robotników z Polski do Niemiec i z powrotem. 
Prócz tego, w porozumieniu tym  sformułowano zasadę traktow ania przez 
stronę niemiecką polskich robotników rolnych na równi z niemieckimi 
robotnikam i te j samej kategorii w  zakresie w arunków  pracy i p ła c y 39. 
Ustalona wówczas zasada obowiązywała i w następnym  porozum ieniu 
tymczasowym, a w końcu weszła w  skład zasad układu z 24 listopada

Po podpisaniu w  styczniu 1926 r. porozumienia tymczasowego, w ro­
kowaniach nastąpił zastój spowodowany trudnościam i uzgodnienia, jakie 
kategorie robotników polskich osiadłych w Niemczech będą podlegały 
wysiedleniu. Dopiero w czerwcu 1926 r., po złożeniu przez delegację 
polską deklaracji, iż Polska zgadza się przyjąć tych robotników, którzy 
imigrowali do Niemiec po 31 grudnia 1918 r. a następnie osiedlili się

33 Wydaje się, iż strona niemiecka obawiała się możliwości postawienia przez 
Polskę iuctim  pomiędzy wymienionymi kwestiami. Świadczyłaby o tym reakcja 
na oświadczenie delegata polskiego podczas kryzysu w rokowaniach w maju 1927 r. 
W zamian za niestawianie iunctim  st>ona niemiecka podjęła rokowania wg stanu 
siprzed impasu, por.: AAN, MSZ, t. 95'53'b: Raport Dalbora dla MSZ z 21 maja 
19’27 r. i Raport Pa'bora dla MSZ z 28 maja 19'27 r.

39 Por.: J. M a k o w s k i ,  Umowy międzynarodowe Polski 1919-1934. Warsza­
wa 19-35, s. 150.

1927 r.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1985 Instytut Zachodni



Wychodźstwo sezonowe do Niemiec 41

tam  40, nastąpiło w rokowaniach ożywienie. 2 lipca delegacje wymieniły 
projekty negocjowanego układu, a następnie podjęły nad nim i dyskusję.

Polski projekt układu był oparty na ram owych propozycjach, z któ­
rym i delegacja polska występowała od początku rokowań. W projekcie 
tym  przewidywano m. in., że rekru tacja  robotników do pracy w Niem­
czech zostanie całkowicie oddana w ręce Państwowego Urzędu Pośred­
nictwa Pracy oraz jego organów terenowych; że Niemcy przejm ą na 
siebie obowiązek wypłacania ren t tym  polskim robotnikom, którzy n a ­
byli w Niemczech prawo do renty, lecz zdecydują się powrócić do Pol­
ski; że konsulaty polskie będą korzystały z w szechstronnej pomocy 
władz niemieckich, aby móc wywiązywać się ze swoich obowiązków wo­
bec wychodźców; że robotnicy polscy zostaną zwolnieni z obowiązku 
płacenia podatków na rzecz skarbu niemieckiego; że władze niemieckie 
zobowiążą się do udzielenia polskim robotnikom  szeregu ulg w zakresie 
opieki so c ja ln e j41.

P ro jek t niemiecki, jaki został przedstaw iony delegacji polskiej, nie 
wykraczał poza postanowienia zaw arte w porozumieniu tymczasowym, 
z tym jednak, że jako zasadniczy problem  rozważano w nim  powrót do 
Polski wszystkich robotników polskich, którzy osiedlili się na terytorium  
Niemiec 42.

Rokowania ponownie zaczęły zmierzać do impasu. Zdołano m u jed­
nak zapobiec dzięki uzgodnieniu, że w okresie zimy 1926/27 r. 8 tys. 
polskich robotników rolnych, k tórzy osiedlili się w Niemczech po 31 
grudnia 1918 r. opuści terytorium  państw a niemieckiego, natom iast pro­
blem robotników osiadłych w Niemczech przed 1 styczniem 1919 r. bę­
dzie omówiony w przyszłości. Dzięki takiem u kompromisowi, 9 grudnia 
1926 r. doszło do podpisania w Berlinie drugiego porozumienia tym cza­
sowego, mającego obowiązywać w 1927 r.

W tzw. drugim  porozumieniu prowizorycznym, obok zasad przyję­
tych z pierwszego porozumienia, do najw ażniejszych ustaleń należało to, 
iz polscy robotnicy rolni będą traktow ani na równi z robotnikam i nie­
mieckimi w  zakresie ubezpieczeń od nieszczęśliwych wypadków. Polscy 
robotnicy sezonowi mieli też zostać zwolnieni z obowiązku płacenia skła­
dek na rzecz ubezpieczenia na wypadek bezrobocia. Władze niemieckie 
zyskały prawo wysiedlenia z Niemiec 8 tys. polskich robotników. Zobo-

40 Por.: AAN, MSZ, t. 955'3a: Karta służbowa Wydziału K III na ręce Naczeln­
ika Romera (z ostatnich dni lutego 19'27 r., bez pod-pisu).

41 Ruch emigracyjny z Polski w  1926 r. „Przegląd Emigracyjny”, 1926, z. 3/4.
42 AAN, MSZ, t. 9552a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w Berlinie do MSZ.

* styczeń 1927. Poufne.
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wiązały się jednak, iż na razie zaniechają wysiedlania robotników po­
chodzących z terenów  b. K rólestw a Polskiego oraz Galicji. Zobowiązały 
się również, iż na razie nie będą wysiedlani robotnicy polscy ożenieni 
z Niemkami, polskie rodziny wielodzietne, jak i Polacy, którzy pobie­
rali w Niemczech ren ty  wypadkowe lub wobec których toczyło się po­
stępowanie rentowe 43.

Trudno powiedzieć, aby strona niemiecka dotrzym ała wszystkie przy­
jęte  na siebie zobowiązania. W pośpiechu, w jakim  władze niemieckie 
przystąpiły  do wysiedlania polskich robotników, znacznie przekroczono 
ustaloną ilość osób m ających opuścić Niemcy na przełomie 1926 i 1927 r. 
a wśród wysiedlonych znalazła się spora ilość robotników, którzy obar­
czeni byli liczną rodziną lub pobierali ren ty  powypadkowe. W związku 
z tym, radca em igracyjny Poselstwa RP w Berlinie, dr Tadeusz Dalbor ( 
złożył w Urzędzie Spraw  Zagranicznych tzw. notę werbalną w im ieniu 
strony po lsk ie j44. W nocie tej domagano się od strony niemieckiej, by 
wysiedlonym  przesyłano należne im ren ty  do Polski lub też by umożli- i 
wiono im powrót do Niemiec.

O statni etap rokowań w sprawie układu o robotnikach sezonowych 43 j 
niewiele różnił się w swym przebiegu od etapów wcześniejszych, tzn. 
w momentach, gdy stronie niem ieckiej zaczynało brakować rzeczowych 
argum entów  do obrony zajmowanego stanowiska w om awianej sprawie, 
doprowadzała ona do impasu w rokowaniach. Podczas rokowań w 1927 r. 
doszło do impasu czterokrotnie.

Pierw szy impas rozpoczął się niemal nazaju trz po podjęciu rozmów 1 
w początku lutego 1927 r. W tedy to, przewodniczący delegacji niem iec- j  

kiej O. W eigert odrzucił wszelkie ustalenia proceduralne, na k tóre przy­
stał kilka dni w cześn iej46. Impas ten jednak szybko przełam ano i po j 
kilkudniow ej zwłoce przystąpiono do negocjacji47. O. W eigert pozostał 
wprawdzie jeszcze na stanowisku przewodniczącego delegacji niem iec­
kiej, lecz nie brał już więcej bezpośredniego udziału w rokowaniach.

43 L. K u l c z y c k i ,  Prowizoryczna u m ow a . polsko-niemiecka w  sprawie emi­
gracji. „Przegląd Polityczny”, 1927, z. 3/4.

44 AAN, MSZ, t. 955?a: Projekt listu MSZ do Radcy Emigracyjnego w  Berli­
nie z 10 lutego 1927 r notatka odręczna. Tamże: Nota słowna Poselstwa RP do 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w  Berlinie z  31 marca 1927 r.

45 P. K r a s z e w s k i ,  Ostatni etap polsko-niemieckich rokowań o układ W 
sprawie robotników sezonowych (styczeń-listopad 1927 r.j, „Przegląd Zachodni” 
1984, nr 5/6, ss. 47 - 69.

46 AAN, MSZ, t. 955?a: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w  Berlinie do MSZ.
12 luty 1927 r.; Przy sprawozdaniu odpis listu O. Weigerta do Daltoora z 9 lutego

47 Tamże: Raport Radcy Emigracyjnego Poselstwa RP w  Berlinie z 16 lutego 
1-927 r.

1927 r.
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Po kilkunastu  dniach, w końcu lutego 1927 r., doszło do ponownego 
impasu. Został on wywołany przez żądanie delegatów niemieckich, by 
strona polska zgodziła się na wysiedlenie z Niemiec wszystkich polskich 
robotników rolnych bez względu na to, jak długo już przebyw ają oni 
na tery torium  państw a niem ieckiego48. Żądanie to podważało kom pro­
mis osiągnięty w czerwcu 1926 r., a tym  samym poważnie zaciemniło 
perspektyw ę dalszych rokowań. Rozjaśniła się ona dopiero pod koniec 
marca, kiedy to strona niem iecka odstąpiła od wysuniętego wcześniej 
żądania, ograniczając się do żądania zgody władz polskich na wysiedlenie 
z Niemiec ok. 42 tys. polskich robotników rolnych, k tórzy osiedlili się 
tam  w latach 1919 - 1925 w łącznie49.

Po przełam aniu impasu rokowania szybko zaczęły postępować na­
przód tak, iż w pierwszych dniach m aja strony wym ieniły projekty 
umowy likw idacyjnej, m ającej stanowić składową część układu o robot­
nikach sezonowych. W tedy jednak doszło do kolejnego kryzysu w roko­
waniach. Trudno wprawdzie nie obarczać odpowiedzialnością za ten k ry ­
zys sekretarza delegacji Laemmlego, jednocześnie trudno też dać wiarę, 
aby niemiecki dyplom ata wypowiadał podczas oficjalnego spotkania 
z przedstawicielem  Polski osobiste poglądy bez uzgodnienia tego ze sw y­
mi zwierzchnikami 50.

U schyłku m aja kryzys został pozornie zażegnany. W zasadzie jed­
nak było wówczas jasne, że przed wakacjam i nie dojdzie do uzgodnie­
nia układu. Delegaci niemieccy robili wprawdzie nadzieje przedstawicie­
lowi polskiemu twierdząc, że uzgodnienie ostatecznego tekstu  układu nie 
zajm uje wiele czasu, lecz jednocześnie zaczęli rozjeżdżać się na urlopy. 
W tej sytuacji przyjechała do Berlina delegacja polska, k tóra miała ucze­
stniczyć w ostatniej rundzie rokowań. Rokowania te rzeczywiście pod­
jęto, lecz szybko ugrzęzły one na problem ach spornych, k tóre nie mogły 
zostać rozwiązane z powodu nieobecności w Berlinie kom petentnych 
Urzędników niemieckich 5ł. 4 lipca przerw ano rokowania. Od połowy lip­
ca do schyłku września 1927 r. trw ały  próby w yjaśnienia wzajemnych 
stanowisk odnośnie do kw estii kategorii robotników polskich, mających 
podlegać wysiedleniu.

48 Tamże: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w  Berlinie do MSZ. 5 marzec 
1927 r.

49 Tamże: Radca Emigracyjny Poselstwa RP w  Berlinie do MSZ. 23 marzec 
^927 r. oraz 8 kwiecień 19'27 r.

60 Szerzej o tym impasie por.: P. K r a s z e w s k i ,  Ostatni etap polsko-nie­
mieckich rokowań o układ w  sprawie robotników sezonowych (styczeń-listopad 
1927 r.), op. cit., ss. 47-69.

61 Por.: AAN, MSZ, t. 9553b: Raporty z prac Delegacji do spraw emigracyj­
nych za okres od 13 czerwca do 4 lipca 1927 r.
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K ryzys przełam ano dopiero w końcu września, kiedy to w rozmowach 
Józefa Lipskiego z posłem Ulrichem Rauscherem  ustalono dalszy tryb  ro­
kowań oraz sposób rozwiązania kontrow ersyjnej spraw y wysiedlenia 
z Niemiec osiadłych tam  polskich robotników ro ln y ch 52. Układ został 
ostatecznie podpisany 24 listopada 1927 r. w W arszawie. Jego postano­
wienia obowiązywały od. chwili podpisania, zaś oficjalnie weszły w ży­
cie dopiero 11 czerwca 1929 r., tzn. po w ym ianie dokum entów raty fika­
cyjnych.

Trudno powiedzieć, by postanowienia układu mogły w pełni sa ty­
sfakcjonować stronę polską. W prawdzie zabezpieczały one podstawowe 
in teresy  polskich robotników sezonowych, udających się do Niemiec, lecz 
jednocześnie nakładały one na Polskę obowiązek przyjęcia tych  robot­
ników, k tórzy osiedlili się na tery torium  państw a niemieckiego po 31 
grudnia 1918 r. Robotnicy osiedleni wcześniej mieli otrzym ać zaświad­
czenie zezwalające im na podjęcie w Niemczech stałej pracy. Strona 
polska uzyskała wprawdzie kontrolę nad w erbunkiem  robotników do 
prac sezonowych w niemieckim rolnictwie, lecz jednocześnie strona n ie­
m iecka nie gw arantow ała pracownikom konsulatów polskich żadnej po­
mocy w sprawowaniu opieki nad polskimi wychodźcami.

Próbując zrekapitulować to, co powiedziano wyżej na tem at sezono­
wego wychodźstwa polskich robotników rolnych do Niemiec w latach 
1919 - 1932, podkreślić należy przede wszystkim fakt, iż ruch ten rozwi­
jał się przez cały om awiany okres. Jego poziom w poszczególnych latach 
przede wszystkim  wyznaczała aktualna koniunktura gospodarcza w Niem­
czech, w drugim  natom iast rzędzie — w Polsce. Tylko w niewielkim  
stopniu na rozm iary sezonowego wychodźstwa polskich robotników rol­
nych do Niemiec w yw ierały wpływ adm inistracyjne ograniczenia lub za­
kazy władz niem ieckich i polskich.

Część przybyw ających do Niemiec polskich robotników rolnych osie­
dlała się tam  z zam iarem  pozostania na stałe. Powiększali oni grupę ro­
botników polskich, k tórzy osiedlili się w Niemczech jeszcze przed w ybu­
chem  I w ojny światowej lub też znaleźli się na tery torium  niem ieckim  
w  latach w ojny i tam  już pozostali. W ładze niemieckie początkowo nie 
czyniły jednak rozróżnienia pomiędzy tym i kategoriam i wychodźców 
a m igrantam i sensu stricto sezonowymi. Komplikowało to dodatkowo 
problem  wychodźstwa sezonowego.

Brak aż do 1926 r. układu polsko-niemieckiego, regulującego kw estie 
w erbunku, przejazdu, w arunków  pracy i płacy polskich robotników rol­
nych na terenie Niemiec, z jednej strony uniemożliwiał władzom pol-

52 Tamże: „Pro domo” z 1 października 1927 r.
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skim  sprawowanie kontroli nad ruchem  wychodźstwa sezonowego, 
z drugiej natom iast strony uniemożliwiał polskim konsulatom  w Niem­
czech roztaczanie opieki nad polskimi wychodźcami. Zawarcie układu 
tymczasowego w styczniu 1926 r. poprawiło tę sytuację na korzyść stro­
ny polskiej. Wychodźstwo sezonowe do Niemiec przestało być ruchem  
żywiołowym.

Zupełnie odmienną, nie poruszoną tutaj sprawą, pozostała kwestia sto­
sunku społeczeństwa niem ieckiego do polskich robotników sezonowych, 
a  szczególnie stosunku do nich niem ieckich pracodawców. Sprawa ta 
wszakże wymaga jednak odrębnego potraktowania.
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