
JA N  CZEK AN OW SK I

WOJNA A PRZYROST LUDNOŚCI

Gdy na czerwcowej sesji Rady Naukowej dla Spraw  Ziem  Odzyskanych- 
już w  1947 roku zakom unikowałem  w yniki badań nad ruchem  ludności w  dzie
sięcioleciu 1937— 1946, stanow iły one sensację. B yliśm y w te d y . jeszczą ta k  
przygnębieni przeżyciam i w ojennym i, iż  nie chciano wierzyć, że naw et w  latach  
w ojennych m ieliśm y poważny przyrost naturalny ludności i  że w  roku 1946- 
podniósł się on tak znacznie, iż  z końcem  tego roku ludność polska osiągnęła  
przypuszczalnie już swój najw yższy stan  przedwojenny.

N a Sesji Rady w  1948 roku m iałem  możność uzupełnienia i  potw ierdzenia  
tych  w yników  now ym i m ateriałam i oraz unaocznienia, że w yniki te  pozostają  
w  zgodności i  danym i spisu ludności 1946, który m imo w ielk ich  trudności, 
z jakim i był połączony, dość dokładnie ujął ogólną liczbę ludności. O becnie 
lipcow y zeszyt „Population In dex“, w ydaw anego przez „Princeton U niversity  
U. S. A .“, pozw ala na zorientowanie' się, jak się  przedstaw ia rozwój n aszych  
stosunków  dem ograficznych na tle  ogólnym. Dane te nie były nam  jeszcze- 
znane, gdy om aw iałem  w yniki sw oich badań na ostatnich sesjach  R ad y  
Naukowej. Pozwalają one obecnie wykazać, iż u nas stosunki rozw ijały się: 
podobnie jak w  innych krajach. Unaocznia to załączony diagram uzupełn iony  
przez w rysow anie w yników  dotyczących Polski.

Uderza tu przede w szystkim  w ielk ie  podobieństw o przebiegu w ahań przy
rostu naturalnego w  Polsce i w  Holandii. Nad Holandią okupacja nie zaciężyła, 
tak bardzo jak nad Polską i w skutek  tego nie nastąpiła tu tak  w ielka depresja, 
przyrostu naturalnego. Jednakow oż w  obydwu tych krajach po k atastro fie  
działań w ojennych, powodujących najniższy przyrost naturalny w  roku 1945,. 
następuje bardzo szybkie odprężenie. Jest przy tym  znamienne, że olbrzymii 
przyrost la t 1946 i 1947 w  H olandii został spow odowany w prost w yjątkow ą  
zniżką śm iertelności, osiągającą poziom 8 na tysiąc m ieszkańców. W ostatn im  
przedw ojennym  roku Polska i Holandia m iały jednakow y przyrost naturalny. 
W roku 1947 zrównały się one co do liczby urodzeń i w skutek  tego Holandia  
m iała w iększy przyrost naturalny. Obok tego pow ojennego odprężenia podo
bieństw o zachodzące m iędzy obydwu tym i krajam i pow oduje jeszcze podnie
sienie się przyrostu naturalnego w  okresie w ojennym , osiągające przejściowe- 
m aksim um  w  roku 1943. W H olandii jest ono w ięcej niż dwukrotnie wyższe- 
niż w  Polsce, co odzwierciedla bez porównania cięższą sytuację naszej ludności.. 
Różnica m iędzy Polską a Holandią polega zaś rów nież na tym, że tam pierw sze  
m inim um  przyrostu przypada na rok 1941 i stanow i bezpośrednią kon
sekw encję najazdu, gdy natom iast u nas przesuw a się  ono na rok następny  
i łączy się częściowo także z w yjątkow o ciężkim  przednów kiem  roku 1942, 
spow odowanym  przez nieurodzaj roku poprzedniego. Jest rzeczą znam ienną, 
że bliska Holandii B elgia nie przechodzi tak w ielk ich  w strząsów . Ani liczba  
urodzeń, ani też śm iertelność n ie w ykazują tu rów nie w ielk ich  wahań..
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Jakkolw iek  przy m ałym  przedw ojennym  przyroście naturalnym, nie osiąga
jącym  5 na tysiąc w  okresie przedwojennym , w  pięcioleciu w ojennym  liczba  
zgonów  przewyższa nieco liczbę urodzeń, w  latach pow ojennych na odcinku  
dem ograficznym  następuje w  B elgii powrót do stosunków  przedwojennych.

Z upełn ie inaczej kształtują się stosunki w e Francji. Ta stanow i teren naj- 
rradykalniejszego przew rotu demograficznego. Zachodzi tu tak zasadnicza  
zmiana, iż można się< liczyć z ew entualnością, że ta  dla prestiżu tego kraju  
tak miażdżąca klęska stanow i punkt zwrotny, powodujący dosłowne odrodze*- 
nie. Już po w ojnie francusko-pruskiej 1870 r. n ikły przyrost naturalny, w yno
szący n iew iele  ponad 3 na tysiąc m ieszkańców, m alał konsekw entnie, a  straty  
okresu poprzedniej w ojny n ie zostały w  pełni pokryte przejściowym , n ie 
znacznym  w zm ożeniem  przyrostu naturalnego, gdyż przed m inioną w ojną  
śm iertelność przew yższała rodność. Obecnie rodność powróciła do poziomu 
z  końca zeszłego stulecia, natom iast śm iertelność zmalała o jedną trzecią. 
W ten sposób Francja osiągnęła przyrost naturalny w yższy od osiągniętego  
przez akcję dem ograficzną narodoworsocjalistycznych Niem iec, a rów nież 
w yższy od przedw ojennego przyrostu Stanów  Zjednoczonych A. P. W ten spo
sób dorównała ona A nglii i Szw ajcarii, których przyrost naturalny w  tym  
sam ym  dziesięcioleciu w zrósł przeszło dwukrotnie. Oczywiście na podstawie 
dw uletniego okresu wzm ożonego przyrostu nie należy snuć zbyt daleko sięr- 
gających w niosków , Jednakowoż dużo m usi dawać do m yślenia fakt, że po 
poprzedniej w ojnie nie obserw owano rów nie dużego wzm ożenia przyrostu  
naturalnego. Jest przecież m ożliwe, że załam anie śię zaufania do renty jako 
do sposobu zabezpieczenia starości spowoduje naw rót do staroświeckiego  
zabezpieczania starości przez w ychow yw anie liczniejszego potom stwa. W ta
kim  zaś razie przy utrzym ywaniu się obecnego przyrostu do sw ojej p rzed 
wojennej liczby ludności Francja powróciłaby w  roku 1950.

W przeciw ieństw ie do krajów  zw ycięskich N iem cy n ie w eszły jeszcze w  fazę 
pokryw ania sw oich strat w ojennych przyrostem  naturalnym, przynajm niej 
jako całość. Bez w ątpienia w  Bawarii, gdzie ilość urodzeń osiągnęła już 18 na 
tysiąc m ieszkańców , będzie już pew ien  przyrost. Przy ogólnej średniej, 
w ynoszącej około 15 pro m ille, n ie jest jednak prawdopodobne, by ta rodność 
kom pensow ała śm iertelność. Nastąpiło to jednak już w  A ustrii, gdzie przy
rost naturalny jest w yższy od przedwojennego, jakkolw iek w  roku 1945 
przew yżka śm iertelności w ynosiła aż praw ie 11 na tysiąc m ieszkańców. Tu, 
w  przeciw ieństw ie do Niem iec, ilość urodzeń pow róciła do poziomu przed
w ojennego, za to śm iertelność w ykazuje nieznacznie niższy poziom. Natom iast 
w e W łoszech przyrost naturalny pow rócił do przedwojennego poziomu dzięki 
..znacznie zniżonej śm iertelności.

Poza Niem cam i, przeżywającym i głęboki kryzys demograficzny, spowodo
w any olbrzym im i stratam i w ojennym i, w szędzie przyrost naturalny wzm ógł 
się  pow ażnie lub przynajm niej pow rócił do poziomu przedwojennego. Aby 
docenić rozmiary katastrofy Niem iec, należy uw zględnić, że w  roku 1938 posia
dały one 67,2 m ilionów  ludności, a w  październiku 1946 r. liczyły tylko 65,911 
tys. na obszarze zam ieszkiw anym  dawniej przez 59,615 tys. Jeśli się uwzględni, 
że do tej zniżki ogólnej liczby ludności, w ynoszącej w  przybliżeniu 1,3 m i
liona, dodać n ależy przyrost naturalny z la t 1938— 1945 w ynoszący dwa i pół 
m iliona oraz kilka m ilionów  N iem ców  repatriowanych, ew akuow anych lub  
zbiegłych z Polski, Czechosłowacji, Rumunii, krajów nadbałtyckich, Rosji 
.i Bałkanu, przed październikiem  1946 roku, a n ie znajdujących pełnego pokry-
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cia  w  obcych, n ie ew akuowanych jeszcze w tedy z N iem iec, i w  jeńcach n ie 
m ieckich pozostających w  niew oli, to się  otrzym uje dopiero rozmiar rzeczy
w istych  strat w ojennych Niem iec*). Jeśli zaś obecnie liczba urodzeń w ynosić  
arna już trzy ćw ierci poziom u osiągniętego przez politykę demograficzną naro
dow ych socjalistów , to przy ocenie tych 15 pro m ille należy pamiętać, że ze 
•wschodu napłynęło dużo N iem ców  o znacznie w yższym  przyroście naturalnym, 
an iżeli ich  ziom kowie m ieszkający w  granicach Reichu.

To tak charakterystyczne w zm ożenie przyrostu naturalnego ludności na 
teren ie Europy poza Francją najpotężniej w ystąpiło w  krajach północnych, 
w  Finlandii i N orw egii, a najsłabiej w Danii, jakkolw iek i tam przyrost podnosi 
■się praw ie  dw ukrotnie, w  Szw ecji zaś ponad dw ukrotnie. To sam o stw ier
dzono w  Anglii, Szw ajcarii i Czechosłowacji. W Holandii mam y podniesienie  
półtorakrotne, a w  Irlandii naw et nieoa znaczniejsze. Natom iast w  Belgii, 
Austrii, w e W łoszech i na Węgrzech nastąpiła tylko restytucja przyrostu 
przedw ojennego, a na P ółw yspie P irenejskim  zaznacza się słaba tendencja  
-zniżkowa.

Na pytanie, jak się  obecnie Polska przedstawia na tle Europy, tw ierdzić 
można, że pow róciła ona znowu na jedno z m iejsc czołowych. Obecnie Polska  
je s t zdystansow ana tylko przez Holandię i Finlandię, kraje o znacznie niższej 
śm iertelności.

Z krajów pozaeuropejskich najw yższy przyrost naturalny osiągnęła Palestyna. 
T u  w  r. 1946 m uzułm anie dorównali Żydom, osiągając przyrost naturalny  
38 na tysiąc. W marcu 1947 roku obliczano ludność tego kraju na 1,157 tysięcy  
m uzułm anów, 589 tysięcy Żydów  i 162 tysiące innych. W listopadzie 1931 roku 
było  zaś tylko 760 tysięcy muzułm anów, 175 tysięcy Żydów i 99 tysięcy innych. 
Liczba m uzułm anów pow iększyła się zatem  o 52%, Żydów o 237%, a innych
0 64%. Jakkolw iek przyrost m uzułm anów był najm niejszy, był on jednak  
bardzo duży, w ynosząc ponad 3% w  stosunku rocznym. Bez w ątpienia został 

■on um ożliw iony dzidki w ielkim  inw estycjom  porobionym przez Żydów. N ależy  
nadm ienić, że tak w ielk i przyrost naturalny stwierdzam y u ludności polskiej 
na Ziemiach Odzyskanych. Tak na przykład w e W schowie w  ostatnich trzech 
latach  w ahał się  on w  granicach 28—30 na tysiąc w  stosunku rocznym. Ów  
w ielk i przyrost naturalny stanow i zjawisko powszechne, gdy koloniści, sk ła
dający się z ludzi młodych, zagospodarowują się „na nowym". Jest on Katem 
tak  sam o u Żydów konsekw encją ich pionierskiej ekspansji. U Arabów nato
m iast stanow i on skutek utrzym ywania się rodności prym ityw nych autochtor- 
nów , przeniesionych do środowiska opanowanego pod w zględem  sanitarnym , 
a  w skutek tego pozbaw ionego daw nych regulatyw ów  w  postaci głodów
1 epidem ij. (patrz. tabl. str. 56—57).

*) G dyby liczba podająca Ilość m ieszkańców  na październik 1946 r. w  ilości 65.911.000 
Ibyła dokładna, to w obec tego, że 25. VII. 1947 na konferencji w  Bad Segeberg podano 
liczb ę uchodźców  i w ysiedlonych na 10.068.000 a Czechosłowacja zakończyła w ysiedlanie  
w  listopadzie 1946 r. podając ilość 2.163.000, zaś z Polski m iądzy 1. X . 46 a 25. VII. 47 r. 
•wysiedlono około 800.000 a przed tym  term inem  1.289.193, to N iem cy w chłonęłyby przed 
październikiem  1946 r. około 9.000.000 uchodźców  i  w ysiedleńców . W takim zaś razie 
o g ó ł n iem ieckich  strat w ojennych  i  pow ojennych w ynosiłby 6—7 m ilionów  ludzi łącznie  
2  jeńcam i w ojennym i.
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