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PROBLEMATYKA UKLADU PRL—RFN Z DNIA 7 GRUDNIA
1970 r. W SWIETLE 25 ARTYKULU USTAWY ZASADNICZEJ
RFN

1 UWAGI WPROWADZAJACE

Wystepujagce w Republice Federalnej powazne trudnos$ci przy imple-
mentacji postanowied uktadu PRL—RFN z dnia 7 grudnia 1970 r. w jej
sferze wewnetrznej — co znajduje jednoznaczny wyraz w zachodnionie-
mieckim ustawodawstwie, w praktyce administracyjnej i orzecznictwie
sgdowym 1— wynikajg przede wszystkim z oficjalnej doktryny pafstwo-
wej RFN, dotyczacej — ogOlnie méwigc — tzw. ,statusu Niemiec” 2 Za-
stanowi¢ sie jednak réwniez trzeba, jakie instrumenty prawa wewnetrz-
nego umozliwiajg Republice Federalnej dowolne podporzgdkowanie norm
prawa miedzynarodowego swoim interesom wewnetrznym. Wskaza¢ tu
mozna na kilka grup problemdéw, a to na: kompetencje ciat ustawodaw-
czych w mys$l art. 59 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (UZ) w procesie ratyfika-
cji uktadu miedzynarodowego; kompetencje Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego (FTK) w zakresie konstytucyjnej kontroli tzw. ustaw doty-
czacych uktadéw (Vertragsgesetze)-, kwestie wptywu federalnej struktury
RFN na wykonywanie przez nig zobowigzan miedzynarodowych (art. 32
UZ); wreszcie réwniez problematyke art. 25 UZ, czyli na zakres wptywu
zasad powszechnego prawa miedzynarodowego na porzadek prawa we-
wnetrznego RFN. Inaczej mowigc, Republika Federalna dysponuje przy-
najmniej kilkoma instrumentami prawnymi, pozwalajgcymi podporzgadko-
wa¢ normy miedzynarodowoprawne jej interesom wewnetrznym w Spo-
sob catkowicie legalny z punktu widzenia zachodnioniemieckiego prawa
wewnetrznego. W niniejszej pracy podjeta zostanie proba szerszego
przedstawienia jednego z tych instrumentéw.

Dla jasnosci wywodu napierw podejme probe okre$lenia wyktadni art.
25 UZ w praktyce konstytucyjnej oraz doktrynie RFN wedtug nastepu-
jacego porzadku:

'Patrz: L Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-po,:-
tycznych nastepstw kleski i upadku Rzeszy. Zagadnienia prawne. Poznan 1982

2 Por. Gtéwne problemy prawne normalizacji stosunkéw PRL—RFN. Materiaty
z konferencji naukowej 26-27 11 1979 r. Warszawa 1979.
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— tradycje art. 25 UZ w prawie niemieckim;

— ,Powszechne reguty prawa miedzynarodowego” w nauce i praktyce
konstytucyjnej REN;

— Problem uznania w charakterze ,,powszechnych regut prawa miedzy-
narodowego”;

— Kompetencja FTK na podstawie art. 100 ust. 2 UZ;

— Ranga ,,powszechnych regut prawa miedzynarodowego” w zachodnio-
niemieckim systemie prawnym;

— Zakres stosowania ,,powszechnych regut prawa miedzynarodowego”
wedtug art. 25 UZ w sferze wewnetrznej RFN;

— Art. 25 UZ a prawo traktatowe.

Dopiero po przeprowadzeniu analizy tych probleméw mozliwe bedzie
przedstawienie wzajemnego powigzania miedzy kwestiag implementacji
uktadu PRL—RFN z dnia 7 grudnia 1970 r. a postanowieniami art. 25
uz.

2. TRADYCJE ART. 25 UZ W PRAWIE NIEMIECKIM

Tradycjami art. 25 UZ siega art. 4 konstytucji Rzeszy Niemieckiej'z
dnia 11 sierpnia 1919 r. (tzw. konstytucji weimarskiej). Wczesniejsze kon-
stytucje niemieckie z XIX w. nie zajmowaty sie wigczeniem norm mie-
dzynarodowego prawa zwyczajowego do wewnetrznego porzadku praw-
nego. Obowigzywato ono w sferze wewnetrznej tylko o tyle, o ile zostato
recypowane przez ustawe 3

Art. 4 konstytucji weimarskiej stwierdzat: ,,'Powszechnie uznane re-
gulty prawa miedzynarodowego’ zachowujg wazno$¢ jako obowigzujgce
czesci sktadowe niemieckiego prawa Rzeszy” 4. Byta to klauzula general-
na, zapewniajgca potencjalnie stosunkowo szeroki przeptyw prawa mie-
dzynarodowego do prawa wewnetrznego 5. W praktyce jednak postano-
wienia art. 4 konstytucji weimarskiej zostaty bardzo mocno ograniczone,
a doktryna zachowata w stosunku do tego artykutu daleko idgcy dys-
tans 6. Ograniczenia te dotyczyty nastepujgcych kwestii:

a) ~Powszechnie uznane reguty prawa miedzynarodowego” w sensie
art. 4 konstytucji weimarskiej nosity taki charakter jedynie w przypad-

3 Por. G. Dahm, Volkerrecht. Stuttgart 1958, t. 1, s. 63 i nast.

4 ,Die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts gelten ais bindende Be-
standteile des deutschen Rechts”.

5 Tego rodzaju klauzule generalne poczety pojawia¢ sie w tym czasie takze w
konstytucjach innych panstw — por. H. Mangoldt, Das Volkerrecht in den neuen
Staatsverfassungen. ,,Jahrbuch fur Internationales\Recht” 1954 (3), s. 12.

sE. Menzel, Voélkerrecht, Ein Studienbuch. Miinchen und Berlin 1962, s. 61.
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ku uznania ich przez Niemcy 7. W praktyce oznaczato to, iz w przypadku
sprzecznosci ustawy z ,powszechnie uznang regutg prawa miedzynarodo-
wego” (uznang przez inne panstwa) wykluczona byta mozliwo$¢ uznania
jej za ,,powszechnie uznang” w sensie art. 4 konstytucji weimarskiej 8.
Natomiast juz wyrazone ,uznanie” mogio by¢ w kazdej chwili cofniete9.

b) Wecielone do prawa wewnetrznego ,powszechnie uznane reguty
prawa miedzynarodowego” posiadaty range ustaw zwyklych, a nie prawa
konstytucyjnego (Vdlkerrecht bricht an sich und ais solches nicht Reichs-
recht) 10,

c) Panowat jednolity poglad, ze postanowienia art. 4 konstytucji wei-
marskiej nie rozciggajg sie na prawo traktatowe u. Z drugiej jednak stro-
ny w orzecznictwie nie byto jednolitosci pogladéow co do wzajemnego sto-
sunku art. 4 konstytucji weimarskiej, zasady pacta sunt servanda oraz
prawa traktatowego. | tak sad Rzeszy (Reichsgericht) w wyroku z 18
stycznia 1932 r. 12 stwierdzit, iz — wedtug uznanej zasady prawa miedzy-
narodowego — porozumienia miedzynarodowe nie mogg by¢ jednostron-
nie zmieniane przez ustawodawstwo jednego z partnerdw porozumienia.
W wyroku z 2 marca 1933 r.13sad ten stwierdzit natomiast, ze sprzeczna
z uktadem ustawa nie traci waznosci ze wzgledu na art. 4 konstytucji
i sprzeczno$¢ ze wspomniang, ogolnie uznang, zasada prawa miedzynarodo-
wego pacta sunt servanda.

Nauka nazistowska prawie nie zajmowata sie problemem stosunku
prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego u. W praktyce i w dok-
trynie uwzgledniano art. 4 konstytucji weimarskiej, przy czym ogranicze-
nia z okresu weimarskiego zwiekszyty sie 15 Zaprezentowany wyzej spo-
s6b wyktadni art. 4 konstytucji weimarskiej odpowiadat w zasadzie fa-

7Por. C. Anschiitz, Kommentar zur Weimarer Reichsverjassung. 1933, Bem,
5 zu Art. 4. Tak réwniez w orzecznictwie sadu Rzeszy (Reichsgericht) — szczegdl-
nie w orzeczeniu z dnia 2 111 1933 r. — Entscheidungen des Reichsgerichts t. 67,
s. 130 i nast. Szerzej na ten temat: B. Schmidt-Bleibtreu, F Klein, Kom-
mentar zum Crundgesetz fur Bundesrepublik Deutschland. Neuwied und Berlin
1969, s. 316.
8 G. Dahm, V6lkerrecht, op. cit., s. 64
9 Ilbidem, s. 64.
DE Menzel, Volkerrecht..., op. cit,, s. 61
I H Mosler, Das Volkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte. Juristi-
-L'he Studiengesellschaft. ,,Karlsruhe Schriften” z. 32/33, Karlsruhe 1957, s. 14.
12 Entscheidungen des Reichsgerichts t. 66, s. 87.
, B lbidem, t. 67, s. 10.
U E Menzel, Volkerrecht..., op. cit, s. 62
155 Ibidem.
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szystowskiemu pojmowaniu prawa 16 ktdre nie uznawato ostrego rozdzia-
tu ,,miedzy zagranicznymi stosunkami Rzeszy a prawem narodowym”
(innervolkischem Recht) i przyznawato ,,aktom witadzy zewnetrznej Fiih-
rera bezposrednie obowigzywanie narodowe” (innervolkische Verbindlich-
keit)1l

Po drugiej wojnie Swiatowej w konstytucjach krajow w zachodnich
strefach okupacyjnych zajeto roéwniez stanowisko w zakresie wigczenia
powszechnych regut prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego.
Czesciowo uwzgledniono przy tym postanowienia konstytucji weimar-
skiej, a czeSciowo siegnieto po nowe sformutowania. Ogoélnie zaznaczyta
sie tendencja do odejscia od ograniczajgcej wyktadni art. 4 konstytucji
weimarskieji8

W literaturze zachodnioniemieckiej podkresla sie, iz podczas obrad nad
przysztym ksztattem Ustawy Zasadniczej Rada Parlamentarna chciata
»,otworzy¢é porzadek prawny Republiki Federalnej Niemiec dla prawa
miedzynarodowego w duzo wiekszym stopniu, niz miato to miejsce w
przypadku konstytucji weimarskiej” 19 Zaznacza sie rOwniez, ze w cza-
sie obrad na temat ksztattu art. 25 Ustawy Zasadniczej panowata jednos¢
co do tego, ze artykut ten nalezy sformutowaé w sposob wykluczajacy za-
wezajgcg wyktadnie, jaka miata miejsce w przypadku art. 4 konstytucji
weimarskiej2 Obecny ksztatt art. 25 UZ wywodzi sie z wniosku posta
H. von Mangoldta, zgtoszonego w dniu 5 maja 1949 r. podczas 57 posie-
dzenia Komisji Gidéwnej (Hauptausschuss). Komisja przyjeta wniosek
jednogtosnie. Plenum zatwierdzito taki ksztatt art. 25 w drugim czytaniu
dnia 6 maja 1949 r. i w trzecim czytaniu w dniu 8 maja 1949 r. bez zad-
nej dyskusji2l Artykut ten ma nastgpujace brzmienie: ,,’Powszechne re-
guly prawa miedzynarodowego’ stanowig cze$¢ sktadowg prawa federal-
nego. Majg one pierwszenstwo przed ustawami i stwarzaja bezposrednio
prawa i obowigzki dla mieszkancéw obszaru federalnego” 22

16 Por. W. Rudolf, Volkerrecht und deutsches Recht. Tubingen 1967, s. 243.

'7 lbidem, s. 243.

DO E Menzel, Volkerrecht..., op. cit, s. 62

It H. Mosi er, Das Vélkerrecht in der Prajcis ..., op. cit, s. 30.

D R. Wenig, Die gesetzeskraftige Feststellung einer allgemeinen Regel d-is
Volkerrechts durch das Bundesterfassungsgericht. Berlin 1971, s. 19 (patrz réwniaz
— przypis 7).

21 Ibidem, s. 20 (przyp. 9).

2 ,Artikel 25. Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind Bestandteil de*
Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten u”-
mittelbar fur die Bewohner des Bundesgebietes”.
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3. ,POWSZECHNE REGULY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO” W NAUCE
I PRAKTYCE KONSTYTUCYJNEJ RFN

W wielu wspotczesnych konstytucjach wyrazona jest tendencja dosto-
sowania prawa wewnetrznego do wymogdéw zycia miedzynarodowegon.
Na tle analizy przepiséw innych panstw nauka zachodnioniemiecka do-
chodzi do wniosku, iz Ustwa Zasadnicza Republiki Federalnej w art. 25
zapewnia duzo wiekszy wptyw prawa miedzynarodowego na prawo we-
wnetrzne (w pordéwnaniu z konstytucjami innych panstw)24 w nauce za-
chodnioniemieckiej podkresla sie, ze art. 25 UZ ma charakter dynamicz-
ny, a nie statyczny23 tzn. ze obejmuje on ,powszechne reguty- prawa
miedzynarodowego” z chwilg ich powstania 26

Tym niemniej tres¢ art. 25 UZ jest w nauce zachodnioniemieckiej
przyczyng wielu kontrowersji, dotyczacych zaréwno poszczeg6lnych jego
sformutowan, jak tez ogdlnego charakteru (teoretycznego modelu wiacze-
nia ,powszechnych regut prawa miedzynarodowego” do zachodnionie-
mieckiego prawa wewnetrznego). Jednos$¢ pogladow istnieje — jak pod-
kreslit H. Mosler ZZ — jedynie co do tego, ze sformutowania art. 25 UZ
nie sg szczesliwe.

Samo okreslenie ,,powszechnych regut prawa miedzynarodowego” w
orzecznictwie sadéw zachodnioniemieckich jest powierzchowne. FTK w
kilku orzeczeniach podkres$lit, ze ,'powszechne reguty prawa miedzyna-
rodowego’ stanowig zasadniczo powszechnie obowigzujgce miedzynarodo-
we prawo zwyczajowe, uzupetnione uznanymi ogélnymi zasadami” 25 w
orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 1965 r. FTK stwierdzit, ze ,jakos¢ tego ro-
dzaju bezwzglednie obowigzujagcych norm moze by¢ przyznana tylko ta-
kim — mocno zakorzenionym w S$wiadomosci prawnej spotecznosci
panstw — zasadom prawa, ktore niezbedne sg dla istoty prawa miedzy-
narodowego, jako miedzynarodowego porzadku prawnego i ktérych prze-
strzegania mogg wymaga¢ wszyscy cztonkowie spotecznosci panstw” 29,
Podobnie w orzeczeniu z 13 grudnia 1977 r. FTK zaznaczyt, iz praktyka
licznych panstw moze tylko wtedy dowodzi¢ istnienia ,powszechnej re-

S H. Mangoldt, Das Volkerrecht..., op. cit., s. 11

2R Wenig, Die gesetzeskraftige ..., op. cit.,, s. 12

S5 E Menzel. W: Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar).
Hamburg 1950, s. 9 i nast., do art. 25 UZ.

% Por. P. Lardy, La jorce obligatore du droit international en droit interne.
Paris 1966, s. 49 i nast.

2 H. Mosler, Das Vdlkerrecht in der Praxis..., op. cit., s. 30.

23 Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen (BVerfGE), t. 15, s. 32 i nast.; t. 18,
s- 33 i nast.; t. 23, s. 317 i nast. Por. B. Schmidt-Bleibtreu, F Klein,
Kommentar. .., op. cit., s. 317.

21 BYerfGE, t. 18, s. 441.
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36 Jan Barcz

guty prawa miedzynarodowego” w sensie art. 25 UZ, ,gdy chodzi o
utrwalong praktyke, ktora tworzona jest przez panstwa w przekonaniu,
ze sg one do tego zobowigzane przez prawo miedzynarodowe” 0. Orzecz-
nictwo FTK daje jedynie bardzo ogdlna charakterystyke , powszechnych
regut prawa miedzynarodowego”. W praktyce zachodnioniemieckiej ich
istnienie jest stwierdzane przez sagd w konkretnym przypadku3lL W razie
za$ watpliwosci o istnieniu danej ,powszechnej reguly prawa miedzyna-
rodowego” rozstrzyga FTK.

Nauka zachodnioniemiecka podejmuje proby blizszego okreslenia
..powszechnych regut prawa miedzynarodowego”. Zadanie to nie jest o
tyle proste — i tu sformutowania art. 25 moga budzi¢ watpliwosci — ze
okreslenie ,powszechnych regut prawa miedzynarodowego” jest w litera-
turze z zakresu prawa miedzynarodowego oraz w praktyce miedzynaro-
dowej sporne 2 (dotyczy to moze nie tyle samego zdefiniowania ogélnych
regut prawa miedzynarodowego, co przede wszystkim okreslenia, o ja-
kie konkretne zasady chodzi). Trudnosci w tym zakresie wynikajg prze-
de wszystkim z istnienia na arenie Swiatowej dwoch odrebnych syste-
méw politycznych oraz ,,naporu” ze strony panstw rozwijajgcych sie.
Stad z punktu widzenia interesow wewnetrznych korzystna jest restryk-
tywna interpretacja postanowien art. 25 UZ, ktora ,,chronitaby wewnetrz-
ny porzagdek prawny Republiki Federalnej przed wpltywami z ze-
wnatrz” 33 Jest to chyba zasadniczy powdd znacznej rezerwy, z jakg nau-
ka zachodnioniemiecka traktuje problematyke art. 25 UZ i bezwzglednie
obowigzujgcych norm prawa miedzynarodowego 34

3* BVer}GE, t. 46, s. 342.

3l Por. na przyktad — orzeczenie z dnia 21 marca 1957 r., BVerfGE, t. 6, s. 290;
oizeczenie Trybunatu Federalnego z dnia 5 lipca 1957 r. (RzW 1957, s. 361); orze-
czenie Trybunatu Federalnego z dnia 3 marca 1954 r. (BGHSt, t. 5 s. 396).

2 Por. O. Kimminich, Einjuhrung in das Volkerrecht. Pullach bei Miinchen
1975, s. 258.

B Na ten temat jednoznacznie — A. Bleckmann, Grundgesetz und Volker-
recht. Berlin 1975, s. 293. R6wniez (krytycznie) — G. Stuby, Die Anti-Hitler-Koa-

.on und ihr Weg zum Potsdamer Abkommen. W: Die Entstehung des Grundgesetzes.
Beitréige und Dokumente. Koln 1976, s. 65.

A Probe okreslenia tych norm podjat art. 53 konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow — , Traktat jest niewazny jezeli, w chwili jego zawarcia, jest sprzeczny
z bezwzglednie obowigzujacg normg powszchnego prawa miedzynarodowego. Dla
celow niniejszej konwencji bezwzglednie wigzgcg norma powszechnego prawa mie-
dzynarodowego jest norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowg wspolnote
panstw jako cato$¢ za norme, od ktérej uchylenie sie jest niedopuszczalne i ktora
moze by¢ zmieniona jedynie przez pézniejsza norme powszechnego prawa miedzy-
narodowego o tym samym charakterze”. Wybdr dokumentéw do nauki prawa mie-
dzynarodowego (Opracowali K. Kocot i K. Wo1f ke). Wroctaw—Warszawa 1976,
s. 509. .
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Podjecie tego problemu w zachodnioniemieckiej praktyce konstytu-
cyjnej musiatloby doprowadzi¢ do rozpatrywania znaczenia art. 25 UZ
w wiekszym stopniu z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, a nie
jak to ma miejsce dotychczas, z punktu widzenia prawa panstwowego 35

4. PROBLEM UZNANIA W CHARAKTERZE ,POWSZECHNYCH REGUL PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO” W MYSL ART. 25 UZ

W literaturze zachodnioniemieckiej istnieje zgodnos$¢ co do tego, ze z
~powszechnymi regutami prawa miedzynarodowego” w sensie art. 25
UZ mamy wtedy do czynienia, gdy sg one uznane przez przewazajacg
wiekszo$¢ paristw 3. Takie tez stanowisko reprezentuje FTK. W orzecze-
niu z dnia 30 pazdziernika 1968 r. FTK stwierdzit, ze ,reguty prawa mie-
dzynarodowego stanowig wtedy 'powszechne reguty prawa miedzynaro-
dowego’ w sensie art. 25 UZ, gdy sg uznane [...] przez przewazajaca
wiekszos$¢ panstw” 37. E. Menzel podkre$la w zwiagzku z tym, ze obowia-
zywanie tych regut (w sensie art. 25 UZ) uzaleznione jest od ich uzna-
nia przez spoteczno$¢ miedzynarodowg. Uznanie to nie musi by¢é uniwer-
salne w tym znaczeniu, ze obejmowac¢ musi wszystkie bez wyjatku pan-
stwa. Uznanie takie musi by¢ jednak co najmniej ,generalne”, to zna-
czy powinno pochodzi¢ od przewazajacej wiekszosci panstw. Nie nalezy
tego — zdaniem E. Menzeta — pojmowac¢ tylko numerycznie, lecz uzna-
nie takie powinno raczej wyraza¢ uregulowanie okre$lonego stanu 33

Powazny problem interpretacyjny powstat przy poréwnaniu art. 25
UZ i art. 4 konstytucji weimarskiej. Jak pamietamy, ,,powszechnie uzna-
ne reguty prawa miedzynarodowego” w sensie art. 4 konstytucji weimar-
skiej obejmowaly'jedynie takie normy prawa miedzynarodowego, ktore
uznane byty — jako takie — rowniez przez Niemcy. W literaturze za-
chodnioniemieckiej pojawity sie gtosy, ze w wyniku opuszczenia w tres-
ci art. 25 UZ stowa ,uznane” (anerkannt) nastgpito odejscie od tej res-
tryktywnej wyktadni z okresu obowigzywania konstytucji weimarskiej 3°.
W tym tez upatrywano postep art. 25 UZ w stosunku do postanowien art.
4 konstytucji weimarskiej4d0. W nowej literaturze wykazano jednak, ze
pomiedzy ,powszechnymi” a ,powszechnie uznanymi” regutami prawa

& Por. E. Menzel, Zur Revision des Grundgesetzes: Die Regelungen ube
die Auswartige Gewalt. ,,Die Offentliche Verwaltung” 1971, z. 15/16, s. 533.

K3 Por. E. Stein, Staatsrecht. Tiibingen 1976, s. 297; B. Schmidt-Bleib-
treu, F. Klein, Kommentar..., op. cit.,, s. 316.

3 BVerfGE, t. 15, s. 25; t. 15, s. 34; t. 16, s. 33.

B E Menzel. W: Bonner Kommentar..., op. cit, s. 7 do art. 25 UZ.

K9 Por. w zwigzku z tym — E. Menzel, K Ipsen, Vdlkerrecht. . op. cit.,
s-60; R Wenig, Die gesetzeskraftige ..., op. cit., s. 2L

O H Mosler, Das Vdlkerrecht in der Praxis..., op. cit., s. 30.
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miedzynarodowego nie ma zadnej roznicy4l Podkres$lono, ze w wyniku
samego opuszczenia stowa ,uznane” w stanie prawnym nie nastapita zad-
na zmiana w stosunku do postanowieri art. 4 konstytucji weimarskiej.
Réznicy miedzy art. 25 UZ a art. 4 konstytucji weimarskiej nalezy szu-
ka¢ raczej w politycznych koncepcjach, uwarunkowanych historycznie 42
W takim tez kierunku — stosowania wyktadni teleotogicznej i historycz-
nej, a nie wylgcznie gramatycznej —epodaza E. Menzel, podkre$lajac, ze
z materiatdw przygotowawczych do Ustawy Zasadniczej wynika, iz cho-
dzito o wykluczenie zawezajgcej wykitadni, jaka miata miejsce w stosun-
ku do art. 4 konstytucji weimarskiej43

W literaturze zachodnioniemieckiej reprezentowany byt od poczatku
— w zasadzie konsekwentnie 4 — poglad, iz ,,powszechne reguty prawa
miedzynarodowego” w sensie art. 25 UZ obejmujg reguty prawa miedzy-
narodowego uznane przez przewazajacg wiekszo$¢ panstwa — w tym
nie koniecznie przez samg Republike Federalng Niemiec4s Takie tez sta-
nowisko reprezentuje formalnie FTK46. Jak zobaczymy dalej, praktyka
poszta w innym Kkierunku, sprowadzajac znaczenie art. 25 UZ do restryk-
tywnej wykitadni art. 4 konstytucji weimarskiej.

5. KOMPETENCJA FTK NA PODSTAWIE ART. 100 UST. 2 Uz

Okres$lenie w konkretnym przypadku o jakag ,powszechng regute pra-
wa miedzynarodowego” w sensie art. 25 UZ chodzi, moze powodowac
trudnosci47. Pojawia sie wtedy problem organu panstwowego, posiadajg-
cego uprawnienia do ustalania istnienia ,powszechnych regut prawa
miedzynarodowego”, majacych podlega¢ wiaczeniu do wewnetrznego po-

4 W. Rudolf, Volkerrecht und deutsches..., op. cit., s. 246.

L lbidem, s. 246.

B E. Menzel, Vélkerrecht..., op. cit.,, s. 63.

4 Odrebne stanowiska podane sg u R. Weniga, Die gesetzeskraftige ..., op.
cit., s. 247.

BE Menzel. W: Bonner Kommentar..., op. cit, s. 7 do art. 25 UZ; G.
D ahm, Volkerrecht, op. cit, s. 65; H. Weber, H Wedel, Grundkurs Vol-
kerrecht. Das internationale Recht des Friedens und der Friedenssicherung. Frank-
furt a.M. 1977, s. 26; F. Giese, E. Schunck, Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar. Frankfurt a.M. 1961, s. 61; Podobnie w doktrynie au-
striackiej w stosunku do art. 9 konstytucji Austrii — por. M. Rotter, Die allgemein
anerkannten Regeln des Volkerrechts im 6sterreichischen Verfassungsrecht. ,,Oster-
reichische Zeitschrift fur Offentliches Recht” 1976, z. 1-2, s. 31.

% Por. orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1962 r. — BVerfGE, t. 15, s. 25. W
zwigzku z tym — H. Mosler, Das Vélkerrecht in der Praxis..., op. cit, s. 31

47 Por. J. Putz, Allgemeines Staatsrecht und Bundesstaatsrecht. Berlin 1967, s.
63; A. Verdross, B. Simma, Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis.
Berlin 1976, s. 434.
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rzadku prawnego panstwa48 W Republice Federalnej kompetencja w tym
.zakresie nalezy do sgdow. Sad stosuje dang regute w mysl art. 25 UZ,
jesli nie ma zadnych watpliwosci co do jej zastosowania jako prawa fe-
deralnego oraz co do wynikajacych z niej uprawnien dla jednostek. Je-
zeli natomiast ma w tym wzgledzie watpliwosci, to przystuguje mu ,,pra-
wo sprawdzenia” (Priijungsrecht) — przy pomocy dokumentacji, literatu-
ry, ekspertyz itp. — czy dana reguta rzeczywiscie istnieje 49. W przypad-
ku, gdy sad w dalszym ciggu ma watpliwosci, zwraca sie do FTK. Te
kompetencje FTK okre$la art. 100 ust. 2 UZ RFN, a jej podstawowe za-
danie polega na ,,zapewnieniu- jednolitego orzecznictwa w zakresie stoso-
wania, 'powszechnych regut prawa miedzynarodowego’ na podstawie art.
25;UZ w Republice Federalnej” 50

Art. 100 ust. 2 UZ ma nastepujace brzmienie: ,Jezeli w sporze praw-
nym wystepuje watpliwo$é, czy '‘powszechna reguta prawa miedzynarodo-
wego’ stanowi cze$¢ sktadowg prawa federalnego oraz czy stwarza ona
bezposrednio prawa i obowigzki dla jednostek (artykut 25), to sgd musi
zwrdci¢ sie o rozstrzygniecie do Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go”. Ta kompetencja FTK powtdrzona jest w § 13 nr 12 ustawy o Fede-
ralnym Trybunale Konstytucyjnym, a postepowanie w tego rodzaju spra-
wach regulowane jest w 8 83 - 84 tej ustawy 5L

Stosunkowo mato miejsca poswieca sie w literaturze zachodnionie-
mieckiej znaczeniu orzeczen FTK na podstawie art. 100 ust. 2 UZ na
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego. Problem ten zbywany jest lapi-
darnym stwierdzeniem, ze orzeczenia FTK w tym zakresie nie majg zad-
nego znaczenia 22 Inni przedstawiciele doktryny RFN traktujg tego rodza-
ju orzeczenia FTK jako $rodek pomocniczy przy stwierdzaniu istnienia
norm prawa miedzynarodowego 53 Na mozliwo$¢ konfliktu miedzy pra-
wem miedzynarodowym a normami prawa wewnetrznego Republiki Fe-
deralnej (uwarunkowanego orzeczeniami FTK na podstawie art. 100 ust.
2 UZ) wskazat natomiast jednoznacznie R. Wenig 5 Mozliwos¢ taka wy-
nika, — jego zdaniem — z nastepujgcych powodéw: — zmiany w prawie
miedzynarodowym zwyczajowym przebiegajg ukrycie, jest wiec mozliwe,

48 Por. R. Wenig, Die gesetzeskraftige..., op. cit., s. 15 i nast.

DOH Mosler, Das Vdlkerrecht in der Praxis..., op. cit., s. 45.

% Por. G. Leibholz, H J Rinck, H Helberg, Grundgesetz..., op. cit.,
s. 483.

6l Por. O. Kimminich, Das Vélkerrecht in der Rechtsprechung ..., op. cit.,
s. 488; F. Giese, E. Schunck, Grundgesetz /itr ..., op. cit.,, s. 186 i nast.
B Por. W. Rudolf, Volkerrecht und deutsches ..., op. cit., s. 250.

B O. Kimminich, Das Volkerrecht in der Rechtsprechung..., op. cit.. s. 487
i nast.
51 R. Wenig, Die gesetzeskraftige.... op. cit, ss. 16, 109 i nast.
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ze prawomocne orzeczenia FTK bedg nadal stosowane, mimo zaistniatej
zmiany w prawie miedzynarodowym; — wyrazna sprzeczno$¢ moze wy -
stagpi¢, gdy FTK dokona fatszywego stwierdzenia co do istnienia lub nie
istnienia ,,powszechnej reguty prawa miedzynarodowego”. Rozwigzanie |
tego problemu R. Wenig widzi w tym, iz — jego zdaniem — sytuacja ta -
ka jest sprzeczna z celem i sensem art. 25 UZ. 8 31 ust. 2 ustawy o FTK

w zakresie nadajgcym moc ustawy takiemu orzeczeniu FTK na podsta-
wie art. 100 ust. 2 UZ, bytby wiec sprzeczny z Ustawg Zasadniczg, a tym
samym w odpowiednim zakresie nieskuteczny 55

6. RANGA ,POWSZECHNYCH REGUL PRAWA MIEDZYNARODOWEGO”
W ZACHODNIONIEMIECKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Jedng z podstawowych spornych kwestii w literaturze zachodnionie-
mieckiej, dotyczacej art. 25 UZ, jest okre$lenie rangi ,,powszechnych re-
gut prawa miedzynarodowego” w porzgdku prawnym Republiki Federal-
nej. Od sposobu rozwiazania tego problemu zalezy stopien, w jakim ,,po-
wszechne reguty” wptywaja na normy prawa wewnetrznego 5; jego prak-
tyczne znaczenie ujawnia sie natomiast w przypadku konfliktu norm 5T
Art. 25 UZ stwierdza tylko, ze ,powszechne reguty prawa miedzynarodo-
wego [...] majg pierwszenstwo przed ustawami”. Nauka zachodnionie-
miecka jest zgodna co do tego, ze sformutowanie to stanowi odejscie od
og6lnie przyjetej wyktadni art. 4 konstytucji weimarskiej," wedtug ktorej
~powszechnie uznanym regutom prawa miedzynarodowego” nadawano
range ustaw zwyktych (Gesetzerang) 38 Tak wiec pod rzgdami konstytu-
cji weimarskiej w przypadku konfliktu miedzy ustawg zwykig a ,po-
wszechnie uznang regutg prawa miedzynarodowego” decydowata zasada
lex posterior derogat legi priori, podczas gdy obecnie decyduje wyzsza
ranga ,,powszechnych regut” 59,

Art. 25 UZ okreélit co prawda, ze ,,'powszechne reguty prawa miedzy-
narodowego’ [...] majg pierwszenstwo przed ustawami”, nie ustalit jed-
nak rangi ich w stosunku do prawa konstytucyjnego. W nauce zachodnio-
niemieckiej mozna w tym zakresie rozrozni¢ trzy poglady 60

a) ~powszechne reguty prawa miedzynarodowego” majg range wyz-
szg od ustaw zwyklych, lecz nizszg od prawa konstytucyjnego (Zwischen-
rang),

% Ibidem, s. 110.

B lbidem, s. 35.

5 Por. E. Menzel, Zur Revision, op. cit, s. 533.

B G Anschittz, Kommentar zur Weimarer Verfassung..., op. cit. Art. 4
Bem. 8.

B Por. E. Menzel, Vélkerrecht..., op. cit., s. 63.

@O E. Menzel, K Ipsen, Volkerrecht..., op. cit.,, s. 62 i nast.
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b) ,powszechne reguty prawa miedzynarodowego” majg range prawa
konstytucyjnego (Verfassungsrang),

c) ,powszechne reguty prawa miedzynarodowego” majg range wyzszg
od prawa konstytucyjnego (Vberverfassungsrang).

Do rozwigzania problemu nie przyczynito sie réwniez — jak dotych-
czas — orzecznictwo FTK. Trybunat nie okreslit bowiem jednoznacznie
swojego stanowiska w tej sprawie6l W orzeczeniu z dnia 26 marca
1957 r. stwierdzit jedynie, ze art. 25 UZ powoduje, iz ,,powszechne regu-
ty prawa miedzynarodowego’ [...] majg pierwszenstwo — jesli chodzi o
range — przed niemieckim prawem wewnetrznym, ale nie przed prawem
konstytucyjnym” 62 Sformutowanie to powtarzane jest prawie dostownie
przez inne sady@3 Jak wid-*¢ FTK wypowiedziat sie przeciwko koncepcji
nadrzednos$ci ,,powszechnych regut prawa miedzynarodowego” w stosun-
ku do prawa konstytucyjnego, pozostawiajac nadal nie rozstrzygniety
spér miedzy zwolennikami pogladu o randze regut rdwnych konstytucji
i pogladzie, iz reguty majg range nizszg od konstytucji, ale wyzszg od
ustaw zwyktych. Orzecznictwo sadéw wykorzystywane jest przez przed-
stawicieli obu tych koncepcji dla uzasadniania swoich pogladow.

Z trzech przedstawionych pogladéw najmniejsze poparcie ma koncep-
cja ponadkonstytucyjnej rangi ,powszechnych regut prawa miedzynaro-
dowego”. Przeciw tej koncepcji przemawia rowniez orzecznictwo sgdow
zachodnioniemieckich. Obecny stan praktyki i dyskusja w doktrynie umo-
zliwiajg przesuwanie akcentdw w dyskusji zaleznie od potrzeb, w celu
uzasadnienia raz jednej, raz drugiej koncepcji. Sprzyja to podporzadko-
waniu norm prawa miedzynarodowego wewnetrznym potrzebom Republi-

ki Federalnej — i nalezy watpi¢, czy jest zgodne z intencjami twdrcow
art. 25 UZ.
7. ZAKRES STOSOWANIA ,POWSZECHNYCH REGUL PRAWA

MIEDZYNARODOWEGO” WEDLUG ART. 25 UZ W SFERZE WEWNETRZNEJ
REPUBLIKI FEDEIRALNEJ

Bardzo kontrowersyjna w doktrynie zachodnioniemieckiej jest dyskus ja
dotyczaca czesci drugiej zdania drugiego art. 256 UZ — (,,’powszechne re<
guty prawa miedzynarodowego’ [...] stwarzajg bezposrednio prawa i obo-

6l Por. E, Menzel, Zur Revision, op. cit., s. 533.

& BVerfGE, t. 6, s. 309.

B Por. na przyktad: orzeczenie Trybunatu Finansowego Hamburga z dnia 1
grudnia 1969 r. — Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 1970, s. 196; orzecze-
nie Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 1977 r. — Bundesver-
waltungsgerichtsentscheidungen (BVerwGE), t. 52, s. 333; orzeczenie bawarskiego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 1979 r. — ,,Die Offentliche Verwaltung"
1980, s. 52.
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wiazki dla mieszkancéw obszaru federalnego”). Ogodlnie rzecz biorac,
orzecznictwo i doktryna zachodnioniemiecka, réwniez przy pomocy tych
postanowien dgzy do zawezania znaczenia art. 25 UZ, twierdzac, iz tylko ]
te ,powszechne reguty prawa miedzynarodowego”, ktore zdolne sg ,stwa- ]
rza¢ bezposrednio prawa i obowigzki dla mieszkahncéw obszaru federalne-
go”, objete sg art. 25 UZ 64 Wynikiem takiej wyktadni jest stwierdzenie,
ze zdanie 2 cz. 2 art. 25 UZ jest bez znaczenia, poniewaz opisany wyzej
efekt jest i tak skutkiem zawartego w zdaniu 1 art. 25 UZ stwierdzenia,
iz ,powszechne reguty prawa miedzynarodowego” ,stanowig cze$¢ skia-
dowg prawa federalnego” & Jeszcze dalej w swoich wywodach posuwa
sie G. Dahm, stwierdzajac, ze wiele regut powszechnego prawa miedzy-
narodowego skierowanych jest od poczatku do rzagdéw i panstw, nie moga |
wiec one mie¢ zastosowania w stosunku do oséb prywatnych juz z powo-
du ich tresci. Art. 25 UZ nie jest w stanie tu nic zmieni¢. Z drugiej stro-
ny — jego zdaniem — istnieja normy prawa miedzynarodowego, ktore ;
obowigzujg réwniez w stosunku do jednostek. Art. 25 UZ nie wnosi jed- |
nak w stosunku do tych norm nic nowego, poniewaz obowigzujg one i tak
w stosunku do jednostek 66 Jak wiec widaé, tego rodzaju wyktadnia po-
zbawia w ogdle sensu istnienia art. 25 UZ (ewentualny sens jego istnienia
polegatby moze na nadaniu tym — i tak obowigzujagcym normom prawa
miedzynarodowego — wyzszej rangi w sferze wewnetrznej Republiki Fe-
deralnej). Polemike z przytoczong wyzej interpretacjg art. 25 UZ podjat
w literaturze zachodnioniemieckiej K. Doehring, ktory przeprowadzit na-
stepujace rozroznienie ,,powszechnych regut prawa miedzynarodowego”,
ze wzgledu na ich stosunek do art. 25 UZ:

— reguty, ktore odnoszg sie tylko do stosunkéw miedzy panstwami;
w stosunku do tych regut art. 25 zdanie 2 cz. 2 jest bez znaczenia, ponie-
waz nie moga one stwarzaé praw i obowigzkéw dla jednostek,

— regutly, ktére juz w swej istocie (na plaszczyznie prawa miedzyna-
rodowego) skierowane sg do jednostek; w stosunku do tych regut art. 25
zdanie 2 cz. 2 ma znaczenie deklaratoryjne,

— regutly skierowane przede wszystkim do panstw, mogace jednak —
bez zmiany ich sensu — mie¢ zastosowanie do jednostek; w stosunku do
tej grupy regut art. 25 zdanie 2 cz. 2 ma znaczenie konstytutywne®6r.

8l B. Wenig, Die gesetzeskraftige..., op. cit,, s. 22; Th. Schramm, Staats-
recht. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1971, s. 487 i nast. Tak tez (niejasno) w orzecz-
nictwie zachodnioniemieckim — BVerfGE, t. 15, ss. 25, 33 i nast.; EFG 1970, s. 196.

& Por. R. Wenig, ibidem, s. 22; O Kimminich, Das Vdlkerrecht in der...,
op. cit.,, s. 487 przyp. 7. Tak réwniez w orzecznictwie; BVerfGE, t. 37, s. 116.

& G. Dahm, Voélkerrecht, op. cit., s. 67.

g K. Doehring, Die allgemeinen Regeln des vdlkerrechtlichen Fremdenrechts
und das deutsche Verfassungsrecht. Koln, Berlin 1963, s. 152.
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.Jezeli jednak dokladniej przeanalizowac zréznicowanie przeprowadzo-
ne przez K. Doehringa, to mozna dojs¢ do wniosku, iz rezultat jest w
gruncie rzeczy podobny, do rezultatu wynikajgcego z podanej wyzej inter-
pretacji. K. Doehring rozszerza znaczenie art. 25 UZ na blizej nie okre-
$lone reguty prawa miedzynarodoweyo, ,skierowane w pierwszym rzedzie
do panstw mogace jednak, bez zmiany ich sensu, mie¢ zastosowanie do
jednostek”. W zasadzie jest to wiec zroznicowanie ,,powszechnych regut
prawa miedzynarodowego” w ramach kryterium ograniczajgcego znacze-
nie art. 25 UZ, stosowanego w przypadku podanej wyzej, bardzo restryk-
tywnej wyktadni (tym bardziej, iz — jak zobaczymy dalej — doktryna
zachodnioniemiecka jest w zasadzie zgodna co do tego, ze w zdaniu 2 cz.
2 art. 25 UZ chodzi nie tylko o osoby fizyczne, lecz rowniez o osoby pra-
wne i organy panstwowe — na przykiad sady).

W literaturze zachodnioniemieckiej spotyka sie rédwniez poglady roz-
szerzajgce wykitadnie art. 25 UZ. W. Fiirst i H. Giinther podkres$lajg np.,
ze na podstawie art. 25 UZ wewnetrzne obowigzywanie uzyskujg réwniez,
takie ,,powszechne reguty prawa miedzynarodowego”, ktére wymagajg
jeszcze dalszej konkretyzacji — w szczeg6lnosci przez dziatalnosé ustawo-
dawczg, a wiec takie reguty, ktére — w waskim znaczeniu — nie nadajg
sie do bezposredniego stosowania (non-self-executing). W przeciwnym ra-
z:e — twierdzg — ,przychylny” prawu miedzynarodowemu cel art. 25
UZ nie zostatby spetniony 6.

Takze w orzecznictwie mozna napotyka¢ podobne stwierdzenia. Fede-
ralny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 1971, r.
stwierdzit np., iz jezeli ,powszechna reguta prawa miedzynarodowego”
zobowigzuje jedynie panstwo, to wymagana jest wewnetrzna podstawa,
aby (reguta) mogta ograniczaé¢ prawa jednostki® (tzn. panstwo powinno
wydac¢ takg podstawe prawng).

Nowy poglad rozréznia w kofAcu miedzy wewnetrznym obowigzywa-
niem normy prawa miedzynarodowego — niezaleznie od tego, czy norma
jest self executing czy nie — a bezposrednim stosowaniem tej normy
przez organy panstwowe 70.

Sformutowanie art. 25, UZ — ,,'powszechne reguty prawa miedzynaro-
dowego’ [...] stwarzajg bezposrednio prawa i obowigzki dla mieszkancow
obszaru federalnego” — krytykowane jest w doktrynie réwniez z tego
powodu, iz bardzo nieostro okres$la podmioty, do ktérych maja sie odno-
s;¢ stworzone przez ,powszechne reguty” prawa i obowiazki. Zgoda pa-
nuje co do tego, ze sformutowanie to odnosi sie nie tylko do ,mieszkan-

8 Grundgesetz. Das Ver}assungsrecht..., op. cit., s. 163.
® BVerGE, t. 37, s. 116.
ME. Menzel, K Ipsen, Volkerrecht..., op. cit., s. 62
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cow obszaru federalnego”, w sensie oséb fizycznych 71 (sformutowanie to
wigzane jest przy interpretacji z postanowieniami zdania 1 art. 25 UZ, ze
»’powszechne reguty prawa miedzynarodowego’ [...] stanowig cze$¢ skia-
dowg prav® federalnego”). Problematyke te usystematyzowat H. Mo-
sler 72 stwierdzajac, iz w sformutowaniu tym chodzi o:

— stany faktyczne podporzadkowane ,,niemieckiemu porzadkowi pra-
wnemu”, a wiec chodzi tu nie tylko o ,,mieszkancéw obszaru federalne-
go”, lecz rébwniez o cudzoziemcéw oraz Niemcow 73 mieszkajagcych za gra-
nica,

— zobowigzania panstwa, organizacji publicznych, oséb prawnych i os6b
fizycznych,

— zobowigzania organow tworzacych prawo i wykonujacych funkcje
administracyjne (,organy ustawodawcze w federacji i w poszczeg6lnych
krajach RFN muszg uwzglednia¢ w swojej dziatalnoSci ustawodawczej
powszechne reguty”) 74

Okreslenie podmiotéw, dla ktérych wyplywajg uprawnienia i zobowig-
zania z art. 25 UZ wykazuje nieprawidtowos$¢ restryktywnej interpretacji,
dokonujacej selekcji ,powszechnych regut prawa miedzynarodowego”
przy kierowaniu sie kryterium mozliwosci tworzenia przez nie bezposred-
nich praw i obowigzkéw dla jednostek. Obowigzki wynikajgce z art. 25
UZ moga dotyczyé rowniez organéw panstwowych, i to w sensie nie tyl-
ko obowigzku stosowania odpowiednich norm prawa miedzynarodowego
w stosunku do jednostek, lecz rowniez w sensie okreslenia odpowiednie-
go postepowania organow panstwowych. Stad tez ograniczenie , powszech-
nych regut prawa miedzynarodowego” objetych art. 25 UZ, jedynie do re-
gut, ktére moga byé bezposrednio stosowane w odniesieniu do jednostek
(przy dodatkowym braku precyzyjnie okreslonych przestanek takiego sto-
sowania) wydaje sie by¢ bledne. Interpretacja taka odgrywa jednak —
jak zobaczymy — powazng role polityczng, przy negowaniu obowigzywa-
nia w prawie wewnetrznym Republiki Federalnej niewygodnych dla niej
~powszechnych regut prawa miedzynarodowego”.

8. ART. 25 UZ A PRAWO TRAKTATOWE

Duze kontrowersje w doktrynie zachodnioniemieckiej wywotat prob-
lem — czy zasada pacta sunt servanda objeta jest art. 25 UZ, a jezeli
tak, to czy poprzez te zasade prawo traktatowe zyskuje range przejetych

7LPor. A. Bleckmann, Grundgesetz und... op. cit, s. 295, H. Mosler,
Das Volkerrecht in der Praxis..., op. cit.,, s. 37 i nast.

”H. Mosler, ibidem, s. 37 i nast.

7 Chodzi tu o ,,Niemcéw” w my$l art. 116 ust. 1 UZ.

7 Por. réowniez F. Giese, E. Schunck, Grundgesetz..., op. cit, s 6L
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do sfery wewnetrznej — przez art. 25 — ,powszechnych regut prawa
miedzynarodowego”. Sporo uwagi poswieca sie rowniez stosunkowi ,,po-
wszechnych regut”, zawartych w traktatach, do postanowien art. 25 UZ.

Ddawniejsze pismiennictwo (czasami réwniez i orzecznictwo)7 repre-
zentowato w znacznym zakresie poglad, ze zasada pacta sunt servanda
objeta jest postanowieniami art. 25 UZ, a tg drogg kazdy traktat nabywa
range okreslong w tym artykule ® (w kazdym razie wyzszg od ustaw
zwyktych).

W literaturze, szczegOlnie nowszej, poglad ten jest kwestionowany. Wy-
suwane zarzuty mozna zaszeregowa¢ w dwie grupy. Pierwsza grupa obej-
muje poglady tych autoréw, ktorzy twierdzg, ze pacta sunt servanda w
ogole nie jest objeta postanowieniami art. 25 UZ, zasada ta bowiem nie
nadaje sie do bezpos$redniego stosowania wewngtrz panstwa, a rozciaga
sie¢ jedynie na stosunki prawne miedzy panstwami i nie uzasadnia praw
i obowigzkow jednostek 77. Do przedstawicieli tej grupy mozna zaliczy¢
takze tych autoréw, ktérzy w ogéle watpig, czy zasada pacta sunt servan-
du jest regutg prawa 78 Do drugiej grupy zaliczy¢é mozna tych przedsta-
wicieli doktryny,, ktérzy uwazajg co prawda wspomniang zasade za ,po-
wszechng regute prawa miedzynarodowego” w sensie art. 25 UZ, widzg
jednak inne przeszkody, uniemozliwiajgce nadanie — w tej drodze —
prawu traktatowemu rangi wynikajgcej z art. 25 UZ. | tak autorzy ci pod-
kre$lajg, iz w przypadku przyjecia zalozenia, ze zasada ta stata sie — na
podstawie art. 25 UZ — prawem federalnym i automatycznie transformu-
je, wszystkie traktaty Republiki Federalnej do jej prawa wewnetrznego,
to inne postanowienia Ustawy Zasadniczej, dotyczace transformacji trak-
tatow, bytyby zbedne7. Art. 59 ust. 2 (oraz art. 32 ust. 2), w wyniku
ktérego prawo traktatowe znajduje wejscie do porzadku prawnego Re-

B Por. W. Rudolf, Volkerrecht und deutsches..., op. cit.,, s. 254 przyp. 57
i 58.

0 por Mitnch, Droit International et Droit Interne d’apres la constitution
de Bonn. ,,Revue Internationale Francaise Du Droit des Gens” 1950, s. 14; E. Kauf-
wann, Normenkontrollverjahren und volkerrechtliche Vertrage. Gedachtnisschrift
ilir Walter Jellinek. Munchen 1955, s. 453; Poglad ten spotyka sie réwniez w now-
szej literaturze: M. Zule eg, Die innerstaatliche Anwendbarkeit volkerrechtlicher
\'ertrage am Beispiel des GATT und der Europaischen Sozialcharta. ,,Zeitschrift ftir
auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht” 1975 (32), nr 2, s. 346 i nast.

7 A. Bleckmann, Grundgesetz und\., op. citt s 278; W. Rudolf, Vdl-
kerrecht und deutsches ... , op. cit., s. 254.

B Por. G. H. Reichel, Die auswdrtige Gewalt nach dem Grundgesetz jur die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949. Berlin 1967, s. 41.

PO. Kimminich, Das Vdlkerrecht in der Rechtsprechung..., op. cit, s
501.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1985 Instytut Zachodni



46 Jan Barcz

publiki Federalnej, traktowa¢ mozna jako postanowienia specjalne, wy-
kluczajgce zastosowanie w tym zakresie art. 25 UZ &.

W literaturze zachodnioniemieckiej podkresla sie rdwniez, iz nawet je-
zeli zasada pacta sunt servanda jest objeta przez art. 25 UZ, to w wyni-
ku jej transformacji do prawa wewnetrznego nie zostaje wcielone réw-
niez cate prawo miedzynarodowe. Transformacja tej zasady mogtaby
sie rozcigga¢ jedynie na samg zasade, a nie na cate prawo miedzynarodo-
we, czy miedzynarodowe prawo traktatowe 8l. W wyniku transformacji
zasady pacta sunt servanda do prawa wewnetrznego powstaje wewnetrz-
ny obowigzek wypetniania umow miedzynarodowych &

Stanowisko, ze prawo traktatowe nie zyskuje rangi wynikajgcej z art.
25 UZ przy pomocy zasady pacta sunt servanda, poparte jest rdwniez w
orzecznictwie sagdéw zachodnioniemieckich 8.

Ogo6lnie mozna wiec stwierdzi¢ — abstrahujgc od problemu, czy zasa-
da pacta sunt sernanda jest objeta postanowieniami art. 25 UZ czy tez.
nie — ze wiekszo$¢ jest zdania, iz w kazdym razie nie wpltywa ona na
range prawa traktatowego w prawie wewnetrznym Republiki Federalnej,
jak tez nie powoduje generalnej transformacji prawa traktatowego 8 do
prawa wewnetrznego RFN. Takie jest tez — prawie jednolite — stano-
wisko orzecznictwa.

Dyskutowana jest rowniez w literaturze zachodnioniemieckiej mozk-
wos¢ objecia prawa traktatowego przez art. 25 UZ w wyniku tego, ze
dany traktait zawiera ,powszechng regute prawa miedzynarodowego” 8%
Sam problem nie jest bez znaczenia praktycznego, poniewaz w takim
przypadku istniataby ewentualnie mozliwos$¢ rozciggniecia rangi, okreslo-
nej dla ,,powszechnych regut” w art. 25 UZ (pierwszenstwo przed usta-
wami) na dany traktat. W dawniejszym piSmiennictwie mozliwo$¢ takg
przewidywano, stwierdzajgc, jednak ze uklady objete sg postanowieniami
art. 25 UZ tylko w takim zakresie, w jakim zawierajg ,,powszechne regu-

O E. Menzel, K. Ipsen, Volkerrecht. . op. cit, s. 61. Tak réwniez FTK
— BVerfGE, t. 6, s. 361; t. 31, s. 178.

8l Por. W. Rudolf, Volkerrecht und deutsches..., op. cit.,, s. 255.

@ Por. O. Kimminich, Das Vdlkerrecht in der Rechtsprechung..., op. cit,
s. 501 i nast. Z punktu widzenia teorii wykonania (Vollzugstheorie) stanowisko to
uzasadnit H. Mosler, Vdélkerrecht in der Prazis..., op. cit, s. 40 i nast.

& Patrz na przykiad orzeczenie BGH z dnia 19 pazdziernika 1955 r. — RzW
1956, s. 52; EFG 1970, s. 196.

8 H. Krauss, Der deutsche Richter und das Volkerrecht. W: Gegenwarts-
probleme des internationalen Rechts und der Rechtsphilosophie. Festschrift fur
Rudolf Laun zu seinem siebzigsten Geburtstag. Hamburg 1953, s. 224; K. ;Doe h-
ring, Die allgemeinen Regeln..., op. cit.,, s. 129 i nast.

& Por. E. Menzel. W: Bonner Kommentar..., op. cit, s. 7 do art. 25 UZ
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ty prawa miedzynarodowego” 36, ewentualnie ukiadom przyznawano w
tym zakresie znaczenie deklaratoryjne 8‘. Takie stanowisko poparte zosta-
fo w zasadzie w orzecznictwie sgdowym, przy czym podkres$lano, ze cho-
dzi¢ tu moze przede wszystkim o zasady zaware w ukladach wielostron-
nych 8 Stanowisko to zostatlo zmodyfikowane w nowszej literaturze.
Przede wszystkim podkreslono, ze art. 25 UZ nie obejmuje prawa trakta-
towego jako takiego & (nie obejmuje réwniez zawartych w nim ,pow-
szechnych regut”). Znaczenie deklaratoryjne traktatow (patrz wyzej)
uznano za nieprawidtowe, o ile miatoby ono oznaczac,, ze art. 25 UZ obej-
muje powszechne reguty miedzynarodowego prawa zwyczajowego, przy-
brane w forme traktatu 0

Przedstawiona wyzej problematyka moze mie¢ powazne znaczenie w
zakresie zapewnienia zgodnosci porzadku wewnetrznego z prawem mie-
dzynarodowym. Wynika to przede wszystkim z bardzo restryktywnego
pojmowania norm bezwzglednie obowigzujacych 9L Mimo, ze za ,powsze-
chne reguty prawa miedzynarodowego” w sensie art. 25 UZ uwazac trze-
ba przede wszystkim te normy (bezwzglednie obowigzujgce) w doktry-
nie 92 j w orzecznictwie sagdowym stwierdza sie, ze ,art. 25 UZ nie ogra-
nicza mozliwosci, aby dowolne z miedzynarodowoprawnego punktu widze-
nia porozumienia traktatowe, nie catkiem odpowiadajgce '‘powszechnym
regutom prawa miedzynarodowego’, otrzymaty przy pomocy ustawy moc
wewnetrznego prawa niemieckiego” R

& Por. H. Mango 1de, F. Klein, Das Bonner Crundgesetz..., op. cit, s.
GG (t. 1); Th. Schramm, Staatsrecht..., op. cit, s. 48; G. Dahm, Volker-
r?cht, op. cit., s. 66, t. 1

8 Por. E. Menzel. W: Bonner Kommentar..., op. cit., s. 8 do art. 25 UZ; W.
Rudolf, Vdlkerrecht und deutsches ..., op. cit., s. 251 '

<] Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) Int. 1968, s. 135; row-
niez — orzeczenie Sadu Finansowego (FG) Hamburga z dnia 1 grudnia 1969 r.,
EFG 1970, s. 196; orzeczenie Sgadu Krajowego Wiesbaden (LG Wiesbaden) z dnia
14 listopada 1966 r., ,,Deutsches Verwaltungsblatt” (DVB1l) 1967, s. 494; orzeczenie
Sadu Krajowego w Brunszwiku (LG Braunschweig) z dnia 26 stycznia 1971 r. —
GRUR Int. 1972, s. 92; orzeczenie FTK z dnia 13 grudnia 1977 r. — BVerfGE t. 46,
s. 342.

&8 Por. R. Wenig, Die gesetzeskraftige..., op. cit.,, s. 42; A  Bleckmann,
Grundgesetz und ..., op. cit,, s. 291.

O W. Rudolf, Volkerrecht und deutsches..., op. cit.,, s. 251.

8l Por. O. Kimminich, Einfuhrung in das..., op. cit., ss. 155/156 oraz zrod-
fa podane w przyp. 12 (s. 156).

2 Por. W. Wengler, Whblkerrecht. Berlin, Gottingen, Heidelberg 1964, t. 1, s.
~83; G. Dahm, Volkerrecht, op. cit.,, t. 1, s. 67.

8 BVerfGE, t. 16, s. 281 i nast.; t. 18, s. 448. Por. B. Schmidt-Bleibtreu,
N Klein, Kommentar ..., op. cit, s. 317; G. Leibholz, H. J. Rinck, K. He 1-
berg, Grundgesetz ..., op. cit,, s. 291.
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Zawezajgca wykladnia norm bezwzglednie obowigzujgcych oraz trud-
nosci w ich ustaleniu (ewentualnie che¢ odsuniecia na dalszy plan normy
w danej chwili niewygodnej — np. przy pomocy art. 100 ust. 2 UZ) mo-
ze wiec doprowadzi¢ do tego, ze w prawie wewnetrznym Republiki Fede-
ralnej obowigzywa¢ bedg normy (traktatowe) sprzeczne z podstawowymi
zasadami powszechnego prawa miedzynarodowego% Niebezpieczenstwo
istnienia w prawie wewnetrznym Republiki Federalnej ustaw sprzecz-
nych z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego zwieksza do-
datkowo fakt, ze prawo traktatowe posiada w sferze wewnetrznej RFN
range ustaw zwyktych, nie majac przed nimi pierwszenstwa, jak to ma
miejsce w przypadku wigczonych przez art. 25 UZ ,,powszechnych regut
prawa miedzynarodowego”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzecznictwa
FTK zaznacza, iz Ustawa Zasadnicza pozostawia wykonanie istniejgcych
zobowigzan miedzynarodowych odpowiedzialnosci kompetentnego ustawo-
dawcy — ,Ustawodawca posiada wiec mozliwos¢ podejmowania decyzji
o tre$ci prawa réwniez tam, gdzie istniejg zobowigzania traktatowe, o ile
jego przedmiotem nie sg '‘powszechne reguty prawa miedzynarodowe-
go’” B Uwzgledniajgc wiec wymienione wyzej trudnos$ci oraz restryk-
tywng wykladnie norm bezwzglednie obowigzujgcych, ustawodawcy po-
zostawiona jest znaczna swoboda (w stosunku do norm wynikajacych
z prawa miedzynarodowego) w zakresie stanowienia prawa wewnetrznego.

9. IMPLEMENTACJA POSTANOWIEN UKELADU PRL-RFN Z 7 XII 1970 R.
W SWIETLE ART. 25 UZ

Art. 25 UZ potencjalnie zawiera w sobie powazne mozliwosci pozyty-
wnego oddzialywania na system prawa wewnetrznego w Republice Fede-
ralnej w zakresie jego zharmonizowania z normami prawa miedzynaro-
dowego %6. W literaturze polskiej wielokrotnie wskazywano na ten arty-
kut Uz, jako na instrument prawny, mogacy zasadniczo przyczyni¢ sie
do przezwyciezenia trudnosci wystepujacych przy implementacji postano-

9% Niebezpieczenstwo takie zauwaza O. Kimminich, Das Volkerrecht in
d e r ,op. cit, s. 515 i nast.

<3) BVer}GE, t. 6, s. 363. Por. B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, Kommen-
lar ..., op. cit., s. 316.

% Por. G. Stuby, Die Einwirkung des Systems der Ostvertrage auf das
Grundgesetz. W: Das ladierte Grundgesetz. Beitrage und Dokumente zur Verjas-
sungsgeschichte 1949 - 1976. Koln 1977 (Hrsg. von U. Mayer, G. Stuby), s. 283.
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wien uktadu PRL—RFN z dnia 7 XII 1970 r. w sferze prawa wewnetrz-
nego Republiki Federalnej9r.

Uwzgledniajac jednak omoéwiong powyzej restryktywng wyktadnie po-
.itanowien art. 25 UZ w praktyce konstytucyjnej i doktrynie RFN, zda-
wacé sobie trzeba sprawe z tego, ze argumenty autorow polskich nie tra-
fiajg na zrozumienie wsréd prawnikéw zachodnioniemieckich. Jednoczes-
nie ujawnia si¢ w tym kontek$cie w catej peini polityczna funkcja rozwi-
janej w zachodnioniemieckiej sferze wewnetrznej restryktywnej wyktad-
ni art. 25 UZ. Zgodzi¢ sie tutaj trzeba z opinig G. Stuiby, ktdry stwier-
dzit: ,Uwzgledniajac wszelkie r6znice, przy nowych prébach wyktadni
(sart. 25 UZ — przyp. aut.) idzie o to, aby odgrodzi¢ prawne konsekwen-
cje uktadow miedzynarodowych z lat 60-tych i 70-tych od sfery wew-
netrznej, innymi stowy chodzi o trzymanie mozliwie daleko od sfery pra-
wa wewnetrznego demokratycznych tendencji w zakresie powstawania
prawa miedzynarodowego” B

Zdajac sobie sprawe z tej politycznej funkcji restryktywnej wyktadni
art. 25 UZ, majgcej na celu podporzagdkowanie norm prawa miedzynaro-
dowego celom strategicznym zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej
(w tym przypadku tzw. Ostpolitik), oraz zdajac sobie sprawe z faktu, ze
tej funkcji politycznej nadano w zachodnioniemieckiej sferze prawnej
charakter legalny, nie mozna jednak rezygnowac z polemiki w tym za-
kresie. Wydaje mi sie, ze wiekszg uwage nalezy zwraca¢ na potencjalne
mozliwosci, tkwigce w art. 25 UZ. Nalezy tym niemniej podkresli¢, ze
istota problemu polega na istnieniu woli partnera uktadu, implementacji
jego postanowien w sferze wewnetrznej.

W aspekcie roli, jakg powinien odgrywac¢ art. 25 UZ w procesie im-
plementacji postanowien uktadu PRL—RFN z dnia 7 XII 1970 r. w we-
wnetrznej sferze prawnej Republiki Federalnej, wskaza¢ nalezy na dwie
-prawy:

— problem zakresu, w jakim uktad zawiera i potwierdza zasady po-
wszechnego prawa miedzynarodowego,

8 L. Gelberg, Czy istnieje nadal Rzesza Niemiecka? ,Panstwo i Prawo”
1978, nr 5 s. 60; L. Janicki, Republika Federalna Niemiec wobec..., op. cit,
s. 269; tenze, Reperkusje uktadu Polska—RFN w zachodnioniemieckim systemie
Prawnym. ,,Przeglad Zachodni” 1973, nr 2, s. 226; R. Bierzanek, Zachodnionie-
m*iecka doktryna o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej (cz. 1), ,,Przeglad Stosun-
kéw Miedzynarodowych” 1980, nr 5, ss. 16/17; A. Klafkowski, Prawne aspekty
Wykonywania uktadu Polska—RFN z 1970 r. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1981, nr 2,
s- 13; J. Barcz, Doktryna polityczno-prawna RFN a stosunki z Polska. ,,Edukacja
Polityczna” 1982, vol. 1, s. 153.

B G. Stuby, Die Anti-Hitler-Koalition ..., op cit., s. 65.
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— kwestie zakresu oddziatywania zasady pacta sunt servanda — w
ptaszczyznie wewnetrznej.

91 ART. 55 UZ A ZASADY POWSZECHNEGO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
ZAWARTE | POTWIERDZONE W UKEADZIE PRL-RFN Z DNIA 7 X1l 190 R.

Ukiad PRL—RFN z dnia 7 XII 1970 r. poddany zostal gruntownej
analizie w polskiej literaturze fachowej. Zasadnicze znaczenie uktadu po-
lega na sformutowaniu w nim prawnych podstaw normalizacji wzajem-
nych stosunkOéw miedzy obu partnerami, uciele$niajgcych sie w uznaniu
przez Republike Federalng polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie
tuzyckiej (art. | punkt 1 ukiadu). Podkresli¢ jednak nalezy, ze uznanie
przez Republike Federalng polskiej granicy zachodniej miato jedynie de-
klaratoryjne znaczenie w stosunku do postanowien umowy poczdamskiej
oraz byto wyrazem podjecia w uktadzie obszerniejszej regulacji — szcze-
golnie interesujacej w kontekscie art. 25 UZ — a mianowicie stwierdze-
nia, ze w stosunkach miedzy Polskg a Republikg Federalng znajdujg za-
stosowanie zasady powszechnego prawa miedzynarodowego. W ukiladzie
expressis verbis wymieniono najwazniejsze z tych zasad: — zasade posza-
nowania integralnosci terytorialnej (preambuta, art. | punkt 2); — posza-
nowania suwerennosci panstwa (preambuta). Na caly szereg zasad UN
powotuje sie art. Il uktadu. Wymieni¢ nalezy w tym kontekscie réwniez
zasade nienaruszalno$ci granic (art. | uktadu), ktérg traktowaé mozna
badz jako polgczenie elementdw zasady integralnosci terytorialnej oraz
zasady niestosowania sity w stosunkach miedzynarodowych ", badz jako
nowo powstajgcg zasade powszechnego prawa miedzynarodowego 10

W zakresie interesujgcej nas problematyki (art. 25 UZ) zasadnicze zna-
czenie ma fakt zaakceptowania przez Republike Federalng stosowania za-
sad powszechnego prawa miedzynarodowego w stosunkach z Polskg. Na-
turalnie, mozna przyzna¢ autorom zachodnioniemieckim racje, ze polska
strona nie moze narzucac stronie zachodnioniemieckiej swojej koncepcji
zasad prawa miedzynarodowego 101, ale z drugiej strony nalezy pamietac
o tym, ze Republika Federalna nie moze jednostronnie pozbawia¢ mocy
obowigzujgcej zasad powszechnego prawa miedzynarodowego, kierujac sie

PPor. J. Symonides, Nienaruszalno$¢ granic i integralno$¢ terytorialna w
uktadach Polska—NRD i Polska—RFN. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1981, nr 3.1

s. 17.
10 por. j Barcz, Das Prinzip der XJnverletzlichkeit der Grenzen in der Schluss-

akte von Helsinki unter Beriicksichtigung der Haltung der BRD. Berlin 1978 (tekst

powielany).
1M D. Blumenwitz, Anmerkungen zu Ludwig Gelberg, Partnerschaften

zwischen polnischen und bundesdeutschen Stddten. ,,Osteuropa Recht” 1981, nr 1,
ss. 50/51.
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tylko i wylgcznie swoimi interesami wewnetrznymi i kryteriami wew-
netrznymi. Me moze ona tego czyni¢ z powodéw okreslonych zaréwno w
zachodnioniemieckim prawie konstytucyjnym, jak i z powodoéw, uwarun-
kowanych prawem miedzynarodowym 1

Ptaszczyzna prawa konstytucyjnego

Wyktadnia historyczna, celowo$ciowa i gramatyczna postanowien art.
25 UZ prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz celem tego artykutu byto
otwarcie porzadku prawnego Republiki Federalnej dla ,,powszechnych re-
gut prawa miedzynarodowego” niezaleznie od ich uznania ze strony RFN.
Taka byta wyrazna wola ustawodawcy, podyktowana doswiadczeniami hi-
storycznymi. Fakt, ze w praktyce konstytucyjnej Republiki Federalnej
(oraz w doktrynie) obrano — ze wzgledéw politycznych — inng droge,
nie moze stanowi¢ argumentu. Art. 25 UZ pozbawiono w ten sposob
W znacznej mierze znaczenia praktycznego, a jego wykladnia jest pra-
wie identyczna z wykladnig art. 4 konstytucji weimarskiej. Jest to wiec
argument wyprowadzony contra legern — na podstawie interpretacji
sprzecznej z wiasnym prawem konstytucyjnym.

Ptaszczyzna prawa miedzynarodowego

Kwestia pojecia, a szczegoOlniekat alogu zasad powszechnego prawa
miedzynarodowego budzi powszechne kontrowersje nie tylko na styku
doktryny i praktyki Wschéd—Zachdd 18 lecz rowniez w tonie doktryny
socjalistycznej. Tym niemniej spoteczno$¢ miedzynarodowa okreslita pod-
stawowy katalog tych zasad w Karcie NZ. Ostatnio coraz czesciej wska-
zuje sie na katalog zasad, wymieniony w Deklaracji zasad prawa miedzy-
narodowego dotyczgcych przyjaznych stosunkow i wspéidziatania panstw
zgodnie z Kartg NZ (z dnia 24 X 1970 r.)104 Negowanie tych zasad na
ptaszczyznie wewnetrznej nie oznacza nic innego, jak negowanie dorobku
spotecznosci miedzynarodowej w dziedzinie powszechnego prawa miedzy-
narodowego, a tym samym stawianie sie ponad powszechnym prawem
miedzynarodowym. Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze Republika Federalna

1® Por. G. Papadimitriu, Die Stellung der allgemeinen Regeln des Vdl-

kerrechts im innerstaatlichen Recht. Berlin 1972, s. 84.
B por B Graf zu Dohna, Die Grundprinzipien des Voélkerrechts uber die

Jreundschaftlichen Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten.

Berlin 1973.
(08 Por. L. Antonowicz, Prawo miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe.

Lublin 1982, s. 19 i nast.

& Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1985 Instytut Zachodni



52 Jan Baicz

uznata konieczno$¢ stosowania tych zasad w stosunkach bilateralnych
(wiekszos$¢ z nich jest expressis verbis) wymieniona w uktadach normali-
zacyjnych).

Mozna zgodzi¢ si¢ z doktryng zachodnioniemiecka, ze art. 25 UZ nie
e00ejmuje prawa traktatowego jako takiego, a traktaty zawierajgce ,,po-
wszechne reguty” majg w tym zakresie jedynie deklaratoryjne znaczenie,
poniewaz ,powszechne reguty” sg i tak transformowane do prawa we-
wnetrznego z chwilg ich powstania (na podstawie art. 25 UZ). Sytuacja
taka bytaby jednak tylko wtedy prawidtowa, gdyby nie istniaty wew-
netrzne mozliwosci swobodnego dobierania ,,powszechnych regut” (wy-
ktadnia restryktywna art. 25 UZ). W tym wiasnie kontekScie ujawnia sie
znaczenie uktadu PRL—RFN z dnia 7 XII 1970 r. (oraz innych ukitadow
normalizacyjnych). W uktadzie tym RFN uznala konieczno$¢ oparcia sto-
sunkow wzajemnych z Polskg na stosowaniu zasad powszechnego prawa
miedzynarodowego (m. in. na zasadzie poszanowania suwerennosci i inte-
gralnosci terytorialnej). Innymi stowy, uktad PRL—RFN z dnia 7 XIlI
1970 r. odegrat nie tylko pozytywnga role na plaszczyznie prawa miedzy-
narodowego, akceptujagc postanowienia umowy poczdamskiej oraz opie-
rajac stosunki miedzy obu panstwami o zasady powszechnego prawa mie-
dzynarodowego (ustanawiajac tym samym prawne podstawy normaliza-
cji), lecz réwniez odegrat (powinien odegra¢) bardzo powazng role na
ptaszczyznie wewnetrznej, przetamujagc w odniesieniu do Polski restryk-
tywng wyktadnie art. 25 UZ (jesli chodzi o zakres ,powszechnych regut
prawa miedzynarodowego”) i wprowadzajgc (réwniez na podstawie art.
25 UZ) w zachodnioniemieckim prawie wewnetrznym obowigzek (we-
wnatrzprawny) poszanowania suwerennos$ci i integralnosci terytorialnej
Polski.

92. UKLAD PRL-RFN Z DNIA 7 XII 190 R. A ODDZIALYWANIE ZASADY
PACTA SUNT SER"ANDA NA PODSTAWIE ART. 25 UZ W PLASZCZYZNIE
WEWNETRZNEJ]

Jak wskazatem wyzej, jednym z podstawowych srodkow restryktyw-
nej wykitadni art. 25 UZ jest stwierdzenie, iz moze chodzi¢ tu jedynie o
..powszechne reguty prawa miedzynarodowego” stwarzajgce bezposrednie
prawa i obowigzki dla jednostek Tym sposobem spod zakresu dziatania
art. 25 UZ wytgczane sg te zasady powszechnego prawa miedzynarodo-
wego, ktére regulujg ,tylko stosunki miedzy panstwami”. Wyzej wyka-
zano, ze interpretacja taka jest btedna. W samej zresztg doktrynie i za-
chodnioniemieckiej praktyce konstytucyjnej panuje zgodno$¢ co do tego,
ze art. 25 UZ odnosi sie nie tylko do ,mieszkancdw obszaru federalnego”
w sensie oséb fizycznych, lecz ze chodzi tu réwniez o osoby prawne i or-
gany panstwowe. Obowiazki i prawa, wynikajgce z ,,powszechnych re-
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gut” na podstawie art. 25 UZ mogg wiec dotyczyé rdwniez organow pan-
stwowych, i to nie tylko w sensie ich stosowania w odniesieniu do jed-
nostek, lecz réwniez chodzi¢ moze o okresSlone dziatanie lub zaniechanie
samych organéw panstwowych (np. w zakresie dziatalnosci ustawodaw-
czej). Z tego wiasnie punktu widzenia nalezy oceni¢ kwestie objecia
przez art. 25 UZ zasad powszechnego prawa miedzynarodowego. Zasada
pacta sunt sewanda nie jest naturalnie w stanie — i tu mozna zgodzi¢
sie z doktryng zachodnioniemieckg — dokona¢ (przy pomocy art. 25 UZ)
automatycznej transformacji calego prawa miedzynarodowego (czy trak-
tatowego) do porzadku prawnego RFN. Moze ona jednak — i to podkres-
lajg réwniez niektorzy autorzy zachodnioniemieccy 16 — w drodze art.
25 UZ stworzy¢ wewnatrzprawny obowigzek wypetniania uméw miedzy-
narodowych. Wydaje sie, ze taka wtasnie interpretacja art. 25 UZ naj-
petniej odpowiadataby normom miedzynarodowego (do$¢ wskazaé w zwigz-
ku z tym na art. 27 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow) oraz
tworcom art. 25 UZ, ktorego gtéwna funkcja miata polega¢ na zharmo-
nizowaniu porzadku prawnego Republiki Federalnej z normami pow-
szechnego prawa miedzynarodowego. Przyktady takiej wiasnie interpre-
tacji mozna znalez¢ w orzecznictwie sgdow zachodnioniemieckich IGa Art.
25 UZ uzasadnia wiec wewnatrzprawny obowigzek organow panstwo-
wych wypeiniania zawartych przez Republike Federalng umoéw miedzy-
narodowych, w tym rowniez uktadu PRL—RFN z dnia 7 XII 1970 r. —
dodaé tu nalezy, iz obowigzek ten wyptywa z art. 25 UZ, czyli w sferze
wewnetrznej ma range wyzszg od ustaw.

los por o. Kimminich, Das Vélkerrecht in der Rechtsprechung..., op. cit.,
s. 501 i nast.
I0a BCHSt, t. 5, s. 396; GRUR Int. 1968, s. 135; BVerfGE, t. 23, s. 274; t. 6, s. 309.
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