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PROBLEMATYKA UKŁADU PRL—RFN Z DNIA 7 GRUDNIA 
1970 r. W ŚWIETLE 25 ARTYKUŁU USTAWY ZASADNICZEJ

RFN

W ystępujące w Republice Federalnej poważne trudności przy im ple
m entacji postanowień układu PRL—RFN z dnia 7 grudnia 1970 r. w jej 
sferze wew nętrznej — co znajduje jednoznaczny wyraz w zachodnionie
mieckim ustawodawstwie, w praktyce adm inistracyjnej i orzecznictwie 
sądowym 1 — w ynikają przede wszystkim z oficjalnej doktryny państw o
wej RFN, dotyczącej — ogólnie mówiąc — tzw. „statusu Niemiec” 2. Za
stanowić się jednak również trzeba, jakie instrum enty  praw a w ew nętrz
nego umożliwiają Republice Federalnej dowolne podporządkowanie norm 
prawa międzynarodowego swoim interesom  wew nętrznym . Wskazać tu 
można na kilka grup problemów, a to na: kom petencje ciał ustaw odaw
czych w myśl art. 59 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (UZ) w procesie ra ty fika
cji układu międzynarodowego; kom petencje Federalnego Trybunału Kon
stytucyjnego (FTK) w zakresie konstytucyjnej kontroli tzw. ustaw  doty
czących układów (Vertragsgesetze)-, kwestię wpływu federalnej s truk tu ry  
RFN na wykonywanie przez nią zobowiązań międzynarodowych (art. 32 
UZ); wreszcie również problem atykę art. 25 UZ, czyli na zakres wpływu 
zasad powszechnego praw a międzynarodowego na porządek praw a we
wnętrznego RFN. Inaczej mówiąc, Republika Federalna dysponuje p rzy
najm niej kilkoma instrum entam i prawnym i, pozwalającymi podporządko
wać norm y m iędzynarodowoprawne jej interesom  w ew nętrznym  w spo
sób całkowicie legalny z punktu  widzenia zachodnioniemieckiego praw a 
wewnętrznego. W niniejszej pracy podjęta zostanie próba szerszego 
przedstawienia jednego z tych instrum entów .

Dla jasności wywodu napierw  podejmę próbę określenia wykładni art. 
25 UZ w praktyce konstytucyjnej oraz doktrynie RFN według następu
jącego porządku:

'Patrz:  L. J a n i c k i ,  Republika Federalna Niemiec wobec terytorialno-po ,:-  
tycznych następstw klęski i upadku Rzeszy. Zagadnienia prawne. Poznań 1982.

2 Por. Główne problemy prawne normalizacji stosunków PRL—RFN. Materiały 
z konferencji naukowej 26-27 11 1979 r. Warszawa 1979.
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— tradycje art. 25 UZ w praw ie niemieckim;
— „Powszechne reguły praw a międzynarodowego” w nauce i praktyce 

konstytucyjnej RFN;
—  Problem  uznania w charakterze „powszechnych reguł praw a między

narodowego”;
—  Kom petencja FTK na podstawie art. 100 ust. 2 UZ;
—  Ranga „powszechnych reguł praw a m iędzynarodowego” w zachodnio- 

niem ieckim  system ie praw nym ;
— Zakres stosowania „powszechnych reguł praw a m iędzynarodowego” 

według art. 25 UZ w sferze w ew nętrznej RFN;
— A rt. 25 UZ a praw o traktatow e.

Dopiero po przeprowadzeniu analizy tych problemów możliwe będzie 
przedstaw ienie wzajemnego powiązania między kw estią im plem entacji 
układu PRL—RFN z dnia 7 grudnia 1970 r. a postanowieniam i art. 25 
UZ.

Tradycjam i art. 25 UZ sięga art. 4 konstytucji Rzeszy N iem ieckiej'z 
dnia 11 sierpnia 1919 r. (tzw. konstytucji weimarskiej). Wcześniejsze kon
sty tucje niemieckie z XIX w. nie zajm owały się włączeniem norm  m ię
dzynarodowego praw a zwyczajowego do wewnętrznego porządku praw 
nego. Obowiązywało ono w  sferze w ew nętrznej tylko o tyle, o ile zostało 
recypow ane przez ustaw ę 3.

Art. 4 konstytucji weim arskiej stwierdzał: „'Powszechnie uznane re 
guły  praw a międzynarodowego’ zachowują ważność jako obowiązujące 
części składowe niemieckiego praw a Rzeszy” 4. Była to klauzula general
na, zapewniająca potencjalnie stosunkowo szeroki przepływ  praw a m ię
dzynarodowego do praw a wewnętrznego 5. W praktyce jednak postano
wienia art. 4 konstytucji weim arskiej zostały bardzo mocno ograniczone, 
a doktryna zachowała w stosunku do tego artyku łu  daleko idący dys
tans 6. Ograniczenia te dotyczyły następujących kwestii:

a) „Powszechnie uznane reguły praw a międzynarodowego” w sensie 
a rt. 4 konstytucji weim arskiej nosiły taki charakter jedynie w przypad-

3 Por. G. D a h m, Vólkerrecht. Stuttgart 1958, t. 1, s. 63 i nast.
4 „Die allgemein anerkannten Regeln des Vólkerrechts gelten ais bindende Be- 

standteile des deutschen Rechts”.
5 Tego rodzaju klauzule generalne poczęły pojawiać się w tym czasie także w 

konstytucjach innych państw — por. H. M a n g o l d t ,  Das Vólkerrecht in den neuen 
Staatsverfassungen. „Jahrbuch fur Internationales\Recht” 1954 (3), s. 12.

s E. M e n z e l ,  Vólkerrecht, Ein Studienbuch. Miinchen und Berlin 1962, s. 61.
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ku  uznania ich przez Niemcy 7. W praktyce oznaczało to, iż w przypadku 
sprzeczności ustaw y z „powszechnie uznaną regułą praw a m iędzynarodo
wego” (uznaną przez inne państwa) wykluczona była możliwość uznania 
jej za „powszechnie uznaną” w sensie art. 4 konstytucji weimarskiej 8. 
Natomiast już wyrażone „uznanie” mogło być w każdej chwili co fn ięte9.

b) Wcielone do praw a wewnętrznego „powszechnie uznane reguły 
prawa m iędzynarodowego” posiadały rangę ustaw  zwykłych, a nie praw a 
konstytucyjnego (Vdlkerrecht bricht an sich und ais solches nicht Reichs- 
recht) 10.

c) Panował jednolity pogląd, że postanowienia art. 4 konstytucji wei
m arskiej nie rozciągają się na prawo traktatow e u . Z drugiej jednak stro
ny w orzecznictwie nie było jednolitości poglądów co do wzajemnego sto
sunku art. 4 konstytucji weim arskiej, zasady pacta sunt servanda oraz 
praw a traktatow ego. I tak sąd Rzeszy (Reichsgericht) w wyroku z 18 
stycznia 1932 r. 12 stwierdził, iż — według uznanej zasady praw a między
narodowego — porozumienia międzynarodowe nie mogą być jednostron
nie zmieniane przez ustawodawstwo jednego z partnerów  porozumienia. 
W wyroku z 2 m arca 1933 r . 13 sąd ten stw ierdził natom iast, że sprzeczna 
z układem  ustaw a nie traci ważności ze względu na art. 4 konstytucji
i sprzeczność ze wspomnianą, ogólnie uznaną, zasadą praw a m iędzynarodo
wego pacta sunt servanda.

Nauka nazistowska praw ie nie zajmowała się problem em  stosunku 
prawa międzynarodowego i praw a wewnętrznego u . W praktyce i w dok
trynie uwzględniano art. 4 konstytucji weimarskiej, przy czym ogranicze
nia z okresu weimarskiego zwiększyły się 15. Zaprezentow any wyżej spo
sób w ykładni art. 4 konstytucji weim arskiej odpowiadał w zasadzie fa-

7 Por. C. A n s c h i i t z ,  Kommentar zur Weimarer Reichsverjassung. 1933, Bem,
5 zu Art. 4. Tak również w orzecznictwie sądu Rzeszy (Reichsgericht) — szczegól
nie w orzeczeniu z dnia 2 I I I  1933 r. — Entscheidungen des Reichsgerichts t. 67, 
s. 130 i nast. Szerzej na ten temat: B. S c h m i d t - B l e i b t r e u ,  F. K l e i n ,  Kom- 
mentar zum Crundgesetz fur Bundęsrepublik Deutschland. Neuwied und Berlin 
1969, s. 316.

8 G. D a h m, V6lkerrecht, op. cit., s. 64.
9 Ibidem, s. 64.
10 E. M e n z e l ,  Vólkerrecht. . . ,  op. cit., s. 61.
11 H. M o s 1 e r, Das Volkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte. Juristi- 

-L'he Studiengesellschaft. „Karlsruhe Schriften” z. 32/33, Karlsruhe 1957, s. 14.
12 Entscheidungen des Reichsgerichts t. 66, s. 87.

, 13 Ibidem, t. 67, s. 10.
14 E. M e n z e l ,  Volkerrecht. . . ,  op. cit., s. 62.
15 Ibidem.
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szystowskiemu pojmowaniu praw a 16, które nie uznawało ostrego rozdzia
łu  „między zagranicznymi stosunkam i Rzeszy a praw em  narodow ym ” 
(innervólkischem Recht) i przyznawało „aktom  władzy zew nętrznej Fiih- 
rera bezpośrednie obowiązywanie narodow e” (innervolkische Verbindlich-  
k e i t ) 11.

Po drugiej wojnie światowej w konstytucjach krajów  w zachodnich 
strefach okupacyjnych zajęto również stanowisko w zakresie włączenia 
powszechnych reguł praw a międzynarodowego do praw a wewnętrznego. 
Częściowo uwzględniono przy tym  postanowienia konstytucji w eim ar
skiej, a częściowo sięgnięto po nowe sformułowania. Ogólnie zaznaczyła 
się tendencja do odejścia od ograniczającej w ykładni art. 4 konstytucji 
w eim arsk ie j18.

W literaturze zachodnioniemieckiej podkreśla się, iż podczas obrad nad 
przyszłym  kształtem  Ustawy Zasadniczej Rada Parlam entarna chciała 
„otworzyć porządek praw ny Republiki Federalnej Niemiec dla praw a 
m iędzynarodowego w dużo większym stopniu, niż miało to miejsce w  
przypadku konstytucji w eim arskiej” 19. Zaznacza się również, że w cza
sie obrad na tem at kształtu  art. 25 Ustawy Zasadniczej panowała jedność 
co do tego, że artykuł ten należy sformułować w sposób w ykluczający za
wężającą wykładnię, jaka miała miejsce w  przypadku art. 4 konstytucji 
w eim arsk ie j20. Obecny kształt art. 25 UZ wywodzi się z wniosku posła 
H. von Mangoldta, zgłoszonego w dniu 5 m aja 1949 r. podczas 57 posie
dzenia Komisji Głównej (Hauptausschuss). Komisja przyjęła wniosek 
jednogłośnie. Plenum  zatwierdziło taki kształt art. 25 w drugim  czytaniu 
dnia 6 m aja 1949 r. i w trzecim  czytaniu w  dniu 8 m aja 1949 r. bez żad
nej d y sk u sji21. A rtykuł ten ma nastąpujące brzmienie: ,,’Powszechne re 
guły praw a międzynarodowego’ stanowią część składową prawa federal
nego. M ają one pierwszeństwo przed ustaw am i i stw arzają bezpośrednio 
praw a i obowiązki dla mieszkańców obszaru federalnego” 22.

16 Por. W. R u d o l f ,  Vólkerrecht und deutsches Recht. Tubingen 1967, s. 243.
'7 Ibidem, s. 243.
19 E. M e n z e l ,  Volkerrecht. . . ,  op. cit., s. 62.
Ił H. M o s i  er,  Das V6lkerrecht in der Prajcis . . . ,  op. cit., s. 30.
20 R. W e n i g ,  Die gesetzeskraftige Feststellung einer allgemeinen Regel d-is 

Volkerrechts durch das Bundesterfassungsgericht. Berlin 1971, s. 19 (patrz równiaż
— przypis 7).

21 Ibidem, s. 20 (przyp. 9).
22 „Artikel 25. Die allgemeinen Regeln des Vólkerrechts sind Bestandteil de* 

Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten u ”- 
mittelbar fur die Bewohner des Bundesgebietes”.
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3. „POWSZECHNE REGUŁY PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO” W NAUCE 
I PRAKTYCE KONSTYTUCYJNEJ RFN

W wielu współczesnych konstytucjach wyrażona jest tendencja dosto
sowania praw a wewnętrznego do wymogów życia m iędzynarodow egon . 
Na tle analizy przepisów innych państw  nauka zachodnioniemiecka do
chodzi do wniosku, iż Ustwa Zasadnicza Republiki Federalnej w art. 25 
zapewnia dużo większy wpływ praw a międzynarodowego na prawo we
wnętrzne (w porównaniu z konstytucjam i innych pań stw )24. W  nauce za- 
chodnioniemieckiej podkreśla się, że art. 25 UZ ma charakter dynamicz
ny, a nie s ta ty czn y 23, tzn. że obejm uje on „powszechne reguły- praw a 
m iędzynarodowego” z chwilą ich powstania 26.

Tym niem niej treść art. 25 UZ jest w nauce zachodnioniemieckiej 
przyczyną wielu kontrow ersji, dotyczących zarówno poszczególnych jego 
sformułowań, jak też ogólnego charakteru  (teoretycznego modelu włącze
nia „powszechnych reguł praw a m iędzynarodowego” do zachodnionie- 
mieckiego praw a wewnętrznego). Jedność poglądów istnieje — jak pod
kreślił H. Mosler 27 — jedynie co do tego, że sform ułowania art. 25 UZ 
nie są szczęśliwe.

Samo określenie „powszechnych reguł praw a m iędzynarodowego” w 
orzecznictwie sądów zachodnioniemieckich jest powierzchowne. FTK w 
kilku orzeczeniach podkreślił, że ,,'powszechne reguły praw a m iędzyna
rodowego’ stanowią zasadniczo powszechnie obowiązujące m iędzynarodo
we prawo zwyczajowe, uzupełnione uznanym i ogólnymi zasadami” 2S. W  

orzeczeniu z dnia 7 kw ietnia 1965 r. FTK stwierdził, że „jakość tego ro
dzaju bezwzględnie obowiązujących norm  może być przyznana tylko ta 
kim — mocno zakorzenionym w świadomości praw nej społeczności 
państw — zasadom prawa, które niezbędne są dla istoty praw a między
narodowego, jako międzynarodowego porządku prawnego i których prze
strzegania mogą wymagać wszyscy członkowie społeczności państw ” 29. 
Podobnie w orzeczeniu z 13 grudnia 1977 r. FTK zaznaczył, iż praktyka 
licznych państw  może tylko w tedy dowodzić istnienia „powszechnej re-

2S H. M a n g o l d t ,  Das Volkerrecht. . . ,  op. cit., s. 11.
21 R. W e n i g, Die gesetzeskraftige . . . ,  op. cit., s. 12.
25 E. M e n z e l .  W: Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar).  

Hamburg 1950, s. 9 i nast., do art. 25 UZ.
26 Por. P. L a r d y, La jorce obligatore du droit international en droit interne. 

Paris 1966, s. 49 i nast.
27 H. M o s l e r ,  Das Vólkerrecht in der P rax is . . . ,  op. cit., s. 30.
23 Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen (BVerfGE), t. 15, s. 32 i nast.; t. 18, 

s- 33 i nast.; t. 23, s. 317 i nast. Por. B. S c h m i d t - B l e i b t r e u ,  F. K l e i n ,  
K om m entar. . . , op. cit., s. 317.

2,1 BYerfGE, t. 18, s. 441.

3* Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1985 Instytut Zachodni



36 Jan  Barcz

guły praw a międzynarodowego” w sensie art. 25 UZ, „gdy chodzi o 
utrw aloną praktykę, k tóra tworzona jest przez państw a w przekonaniu, 
że są one do tego zobowiązane przez prawo m iędzynarodowe” 30. Orzecz
nictwo FTK daje jedynie bardzo ogólną charakterystykę „powszechnych 
reguł praw a międzynarodowego”. W praktyce zachodnioniemieckiej ich 
istnienie jest stw ierdzane przez sąd w konkretnym  p rzypadku31. W razie 
zaś wątpliwości o istnieniu danej „powszechnej reguły praw a m iędzyna
rodowego” rozstrzyga FTK.

Nauka zachodnioniemiecka podejm uje próby bliższego określenia 
..powszechnych reguł praw a międzynarodowego”. Zadanie to nie jest o 
ty le proste — i tu  sform ułowania art. 25 mogą budzić wątpliwości — że 
określenie „powszechnych reguł praw a międzynarodowego” jest w  lite ra 
turze z zakresu praw a międzynarodowego oraz w praktyce m iędzynaro
dowej sporne 32 (dotyczy to może nie tyle samego zdefiniowania ogólnych 
reguł praw a międzynarodowego, co przede wszystkim  określenia, o ja 
kie konkretne zasady chodzi). Trudności w tym  zakresie w ynikają prze
de wszystkim  z istnienia na arenie światowej dwóch odrębnych syste
mów politycznych oraz „naporu” ze strony państw  rozw ijających się. 
S tąd  z punktu  widzenia interesów  w ew nętrznych korzystna jest res tryk 
tyw na in terpretacja  postanowień art. 25 UZ, k tóra „chroniłaby w ew nętrz
ny  porządek praw ny Republiki Federalnej przed wpływam i z ze
w nątrz” 33. Jest to chyba zasadniczy powód znacznej rezerwy, z jaką nau
ka zachodnioniemiecka trak tu je  problem atykę art. 25 UZ i bezwzględnie 
obowiązujących norm  praw a międzynarodowego 34.

3“ BVer}GE, t. 46, s. 342.
31 Por. na przykład — orzeczenie z dnia 21 marca 1957 r., BVerfGE, t. 6, s. 290; 

oizeczenie Trybunału Federalnego z dnia 5 lipca 1957 r. (RzW 1957, s. 361); orze
czenie Trybunału Federalnego z dnia 3 marca 1954 r. (BGHSt, t. 5, s. 396).

32 Por. O. K i m m i n i c h ,  Einjuhrung in das Volkerrecht. Pullach bei Miinchen 
1975, s. 258.

33 Na ten temat jednoznacznie — A. B l e c k m a n n ,  Grundgesetz und Vólker-  
recht. Berlin 1975, s. 293. Również (krytycznie) — G. S t u b y, Die Anti-Hitler-Koa-

.on und ihr Weg zum Potsdamer Abkommen. W: Die Entstehung des Grundgesetzes. 
Beitrćige und Dokumente.  Koln 1976, s. 65.

34 Próbę określenia tych norm podjął art. 53 konwencji wiedeńskiej o prawie 
traktatów — „Traktat jest nieważny jeżeli, w  chwili jego zawarcia, jest sprzeczny 
z bezwzględnie obowiązującą normą powszchnego prawa międzynarodowego. Dla 
celów niniejszej konwencji bezwzględnie wiążącą normą powszechnego prawa mię
dzynarodowego jest norma przyjęta i uznana przez międzynarodową wspólnotę 
państw jako całość za normę, od której uchylenie się jest niedopuszczalne i która 
może być zmieniona jedynie przez późniejszą normę powszechnego prawa między
narodowego o tym samym charakterze”. Wybór dokumentów do nauki prawa mię
dzynarodowego  (Opracowali K. K o c o t  i K. W o 1 f k e). Wrocław—Warszawa 1976, 
s. 509. ,___ ,
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Podjęcie tego problem u w zachodnioniemieckiej praktyce konsty tu
cyjnej musiałoby doprowadzić do rozpatryw ania znaczenia art. 25 UZ 
w większym stopniu z punktu  widzenia praw a międzynarodowego, a nie 
jak to ma miejsce dotychczas, z punktu  widzenia praw a państwowego 3S.

4. PROBLEM UZNANIA W CHARAKTERZE „POWSZECHNYCH REGUŁ PRAWA 
MIĘDZYNARODOWEGO” W MYŚL ART. 25 UZ

W literatu rze zachodnioniemieckiej istnieje zgodność co do tego, że z 
„powszechnymi regułam i praw a międzynarodowego” w sensie art. 25 
UZ m am y w tedy do czynienia, gdy są one uznane przez przew ażającą 
większość p a ń s tw 36. Takie też stanowisko reprezentuje FTK. W orzecze
niu z dnia 30 października 1968 r. FTK stwierdził, że „reguły praw a m ię
dzynarodowego stanowią w tedy 'powszechne reguły praw a m iędzynaro
dowego’ w sensie art. 25 UZ, gdy są uznane [ ...]  przez przeważającą 
większość państw ” 37. E. Menzel podkreśla w związku z tym, że obowią
zywanie tych reguł (w sensie art. 25 UZ) uzależnione jest od ich uzna
nia przez społeczność międzynarodową. Uznanie to nie m usi być uniw er
salne w tym  znaczeniu, że obejmować m usi wszystkie bez w yjątku  pań 
stwa. Uznanie takie musi być jednak co najm niej „generalne”, to zna
czy powinno pochodzić od przeważającej większości państw . Nie należy 
tego — zdaniem E. Menzeła — pojmować tylko num erycznie, lecz uzna
nie takie powinno raczej wyrażać uregulowanie określonego stanu 3S.

Poważny problem  in terpretacyjny  powstał przy porównaniu art. 25 
UZ i art. 4 konstytucji weim arskiej. Jak  pamiętam y, „powszechnie uzna
ne reguły praw a m iędzynarodowego” w sensie art. 4 konstytucji w eim ar
skiej obejm ow ały ' jedynie takie norm y praw a międzynarodowego, które 
uznane były — jako takie — również przez Niemcy. W literaturze za
chodnioniemieckiej pojawiły się głosy, że w wyniku opuszczenia w treś
ci art. 25 UZ słowa „uznane” (anerkannt) nastąpiło odejście od tej res
tryktyw nej wykładni z okresu obowiązywania konstytucji weim arskiej 3°. 
W tym  też upatryw ano postęp art. 25 UZ w stosunku do postanowień art. 
4 konstytucji w eim arsk ie j40. W nowej literaturze wykazano jednak, że 
pomiędzy „powszechnymi” a „powszechnie uznanym i” regułam i praw a

85 Por. E. M e n z e l ,  Zur Revision des Grundgesetzes: Die Regelungen ube 
die Auswartige Gewalt.  „Die Offentliche Verwaltung” 1971, z. 15/16, s. 533.

35 Por. E. S t e i n ,  Staatsrecht. Tiibingen 1976, s. 297; B. S c h m i d t - B l e i b -  
t r e u ,  F.  K l e i n ,  K om m entar . . . ,  op. cit., s. 316.

37 BVerfGE, t. 15, s. 25; t. 15, s. 34; t. 16, s. 33.
38 E. M e n z e l .  W: Bonner K o m m e n ta r . . . ,  op. cit., s. 7 do art. 25 UZ.
30 Por. w  związku z tym — E. M e n z e l ,  K. I p s e n, Vólkerrecht . . op. cit., 

s- 60; R. W e n i g, Die gesetzeskraftige . . . ,  op. cit., s. 21.
40 H. M o s l e r ,  Das Vdlkerrecht in der Prax i s . . . ,  op. cit., s. 30.
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międzynarodowego nie ma żadnej różn icy41. Podkreślono, że w wyniku 
samego opuszczenia słowa „uznane” w stanie praw nym  nie nastąpiła żad
na zmiana w stosunku do postanowień art. 4 konstytucji weim arskiej. 
Różnicy między art. 25 UZ a art. 4 konstytucji weimarskiej należy szu
kać raczej w politycznych koncepcjach, uw arunkow anych historycznie 42. 
W takim  też k ierunku — stosowania wykładni teleołogicznej i historycz
nej, a nie wyłącznie gram atycznej -—• podąża E. Menzel, podkreślając, że 
z m ateriałów  przygotowawczych do Ustawy Zasadniczej wynika, iż cho
dziło o wykluczenie zawężającej wykładni, jaka miała miejsce w stosun
ku  do art. 4 konstytucji w eim arsk ie j43.

W literaturze zachodnioniemieckiej reprezentow any był od początku
— w zasadzie konsekwentnie 44 — pogląd, iż „powszechne reguły prawa 
międzynarodowego” w sensie art. 25 UZ obejm ują reguły praw a między
narodowego uznane przez przeważającą większość państw a — w tym  
nie koniecznie przez sam ą Republikę Federalną N iem iec45. Takie też sta
nowisko reprezentuje form alnie F T K 46. Jak  zobaczymy dalej, p rak tyka 
poszła w innym  kierunku, sprowadzając znaczenie art. 25 UZ do restryk 
tyw nej wykładni art. 4 konstytucji weimarskiej.

5. KOMPETENCJA FTK NA PODSTAWIE ART. 100 UST. 2 UZ

Określenie w konkretnym  przypadku o jaką „powszechną regułę p ra 
wa m iędzynarodowego” w sensie art. 25 UZ chodzi, może powodować 
tru d n o śc i47. Pojawia się w tedy problem organu państwowego, posiadają
cego upraw nienia do ustalania istnienia „powszechnych reguł prawa 
międzynarodowego”, m ających podlegać włączeniu do wewnętrznego po-

41 W. R u d o l f ,  Vólkerrecht und deutsches. . . ,  op. cit., s. 246.
42 Ibidem, s. 246.
43 E. M e n z e l ,  Vólkerrecht. . . ,  op. cit., s . 63.
44 Odrębne stanowiska podane są u R. W e n i g a, Die gesetzeskraftige . . . ,  op. 

cit., s. 247.
43 E. M e n z e l .  W: Bonner K om m en tar . . . ,  op. cit., s. 7 do art. 25 UZ; G. 

D a h m, Vólkerrecht, op. cit., s. 65; H. W e b e r ,  H. W e d e l ,  Grundkurs Vól-  
kerrecht. Das internationale Recht des Friedens und der Friedenssicherung. Frank
furt a.M. 1977, s. 26; F. G i e s e, E. S c h u n c k ,  Grundgesetz fur die Bundesrepublik  
Deutschland. Kommentar.  Frankfurt a.M. 1961, s. 61; Podobnie w doktrynie au
striackiej w stosunku do art. 9 konstytucji Austrii — por. M. R o t t e r ,  Die allgemein 
anerkannten Regeln des Vólkerrechts im ósterreichischen Verfassungsrecht. „Oster- 
reichische Zeitschrift fur Offentliches Recht” 1976, z. 1- 2 ,  s. 31.

46 Por. orzeczenie z dnia 30 października 1962 r. — BVerfGE,  t. 15, s. 25. W 
związku z tym — H. M o s 1 e r, Das Vólkerrecht in der Praxis . . . ,  op. cit., s. 31.

47 Por. J. P u t z ,  Allgemeines Staatsrecht und Bundesstaatsrecht. Berlin 1967, s. 
63; A. V e r d r o s s, B. S i m ma, Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis. 
Berlin 1976, s. 434.
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rządku praw nego p ań stw a48. W Republice Federalnej kom petencja w tym 
.zakresie należy do sądów. Sąd stosuje daną regułę w myśl art. 25 UZ, 
jeśli nie ma żadnych wątpliwości co do jej zastosowania jako prawa fe
deralnego oraz co do wynikających z niej upraw nień dla jednostek. Je 
żeli natom iast ma w tym względzie wątpliwości, to przysługuje mu „pra
wo spraw dzenia” (Priijungsrecht) — przy pomocy dokum entacji, lite ra tu 
ry, ekspertyz itp. —  czy dana reguła rzeczywiście istnieje 49. W przypad
ku, gdy sąd w dalszym ciągu ma wątpliwości, zwraca się do FTK. Tę 
kom petencję FTK określa art. 100 ust. 2 UZ RFN, a jej podstawowe za
danie polega na „zapewnieniu- jednolitego orzecznictwa w zakresie stoso
wania, 'powszechnych reguł praw a międzynarodowego’ na podstawie art. 
25; UZ w Republice Federalnej” 50.

Art. 100 ust. 2 UZ ma następujące brzmienie: „Jeżeli w sporze praw 
nym  występuje wątpliwość, czy 'powszechna reguła praw a międzynarodo
wego’ stanowi część składową praw a federalnego oraz czy stw arza ona 
bezpośrednio praw a i obowiązki dla jednostek (artykuł 25), to sąd musi 
zwrócić się o rozstrzygnięcie do Federalnego T rybunału K onstytucyjne
go”. Ta kom petencja FTK powtórzona jest w § 13 n r 12 ustaw y o Fede
ralnym  Trybunale K onstytucyjnym , a postępowanie w tego rodzaju sp ra
wach regulowane jest w § 83 - 84 tej ustaw y 51.

Stosunkowo mało miejsca poświęca się w literatu rze zachodnionie- 
mieckiej znaczeniu orzeczeń FTK na podstawie art. 100 ust. 2 UZ na 
płaszczyźnie prawa międzynarodowego. Problem  ten zbywany jest lapi
darnym  stw ierdzeniem, że orzeczenia FTK w tym  zakresie nie m ają żad
nego znaczenia 52. Inni przedstawiciele doktryny RFN trak tu ją  tego rodza
ju orzeczenia FTK jako środek pomocniczy przy stw ierdzaniu istnienia 
norm praw a międzynarodowego 53. Na możliwość konfliktu między pra
wem międzynarodowym a norm am i praw a wewnętrznego Republiki Fe
deralnej (uwarunkowanego orzeczeniami FTK na podstawie art. 100 ust.
2 UZ) wskazał natom iast jednoznacznie R. Wenig 54. Możliwość taka w y
nika, — jego zdaniem — z następujących powodów: — zmiany w praw ie 
m iędzynarodowym zwyczajowym przebiegają ukrycie, jest więc możliwe,

48 Por. R. W e n i g ,  Die gesetzeskraftige . . . ,  op. cit., s. 15 i nast.
49 H. M o s 1 e r, Das Vdlkerrecht in der Praxis . . . ,  op. cit., s. 45.
50 Por. G. L e i b h o l z ,  H. J. R i n c k ,  H. H e 1 b e r g, Grundgesetz . . . ,  op. cit., 

s. 483.
61 Por. O. K i m m i n i c h ,  Das Vólkerrecht in der Rechtsprechung . . . ,  op. cit., 

s. 488; F. G i e s e, E. S c h u n c k, Grundgesetz /itr . . . ,  op. cit., s. 186 i nast.
52 Por. W. R u d o l f ,  Volkerrecht und deutsches . . . ,  op. cit., s. 250.
53 O. K i m m i n i c h ,  Das Volkerrecht in der Rechtsprechung.. . ,  op. cit.. s. 487 

i nast.
51 R. W e n i g, Die gesetzeskraftige . . . .  op. cit., ss. 16, 109 i nast.
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że prawomocne orzeczenia FTK będą nadal stosowane, mimo zaistniałej 
zmiany w prawie międzynarodowym; — w yraźna sprzeczność może wy - Ł 
stąpić, gdy FTK dokona fałszywego stw ierdzenia co do istnienia lub nie 
istnienia „powszechnej reguły praw a m iędzynarodowego”. Rozwiązanie I 
tego problem u R. Wenig widzi w tym, iż — jego zdaniem — sytuacja ta 
ka jest sprzeczna z celem i sensem art. 25 UZ. § 31 ust. 2 ustaw y o FTK 
w zakresie nadającym  moc ustaw y takiem u orzeczeniu FTK na podsta
wie art. 100 ust. 2 UZ, byłby więc sprzeczny z Ustawą Zasadniczą, a tym  
samym  w odpowiednim zakresie nieskuteczny 5S.

6. RANGA „POWSZECHNYCH REGUŁ PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO”
W ZACHODNIONIE MIECKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Jedną z podstawowych spornych kw estii w literatu rze zachodnionie
mieckiej, dotyczącej art. 25 UZ, jest określenie rangi „powszechnych re 
guł praw a międzynarodowego” w porządku praw nym  Republiki Federal- ! 
nej. Od sposobu rozwiązania tego problem u zależy stopień, w jakim  „po
wszechne reguły” w pływ ają na norm y praw a wewnętrznego 56; jego p rak 
tyczne znaczenie ujaw nia się natom iast w przypadku konfliktu norm  5T.
Art. 25 UZ stw ierdza tylko, że „powszechne reguły praw a m iędzynarodo
wego [ ...]  m ają pierwszeństwo przed ustaw am i”. Nauka zachodnionie- 
miecka jest zgodna co do tego, że sformułowanie to stanowi odejście od 
ogólnie przyjętej wykładni art. 4 konstytucji weimarskiej,' według k tórej 
„powszechnie uznanym  regułom  praw a międzynarodowego” nadawano 
rangę ustaw  zwykłych (Gesetzerang) 58. Tak więc pod rządam i konsty tu 
cji weimarskiej w  przypadku konfliktu między ustaw ą zwykłą a „po
wszechnie uznaną regułą praw a m iędzynarodowego” decydowała zasada 
lex posterior derogat legi priori, podczas gdy obecnie decyduje wyższa 
ranga „powszechnych regu ł” 59.

Art. 25 UZ określił co praw da, że „ 'powszechne reguły praw a m iędzy
narodowego’ [. . .] m ają pierwszeństwo przed ustaw am i”, nie ustalił jed 
nak rangi ich w stosunku do praw a konstytucyjnego. W nauce zachodnio
niem ieckiej można w tym  zakresie rozróżnić trzy  poglądy 60:

a) „powszechne reguły praw a m iędzynarodowego” m ają rangę wyż
szą od ustaw  zwykłych, lecz niższą od praw a konstytucyjnego (Zwischen-  
rang),

55 Ibidem, s. 110.
58 Ibidem, s . 35.
57 Por. E. M e n z e l ,  Zur R e v i s i o n , op. cit., s. 533.
58 G. A n s c h ił t z, Kommentar zur Weimarer Verfassung . . . ,  op. cit. Art. 4 

Bem. 8.
58 Por. E. M e n z e l ,  Vólkerrecht. . . ,  op. cit., s. 63.
60 E. M e n z e l ,  K.  I p s e n, Vólkerrecht . . . ,  op. cit., s. 62 i nast.
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b) „powszechne reguły praw a międzynarodowego” m ają rangę praw a 
konstytucyjnego (Verfassungsrang),

c) „powszechne reguły praw a międzynarodowego” m ają rangę wyższą 
od praw a konstytucyjnego (Vberverfassungsrang).

Do rozwiązania problem u nie przyczyniło się również — jak dotych
czas — orzecznictwo FTK. Trybunał nie określił bowiem jednoznacznie 
swojego stanow iska w tej sp ra w ie 61. W orzeczeniu z dnia 26 m arca 
1957 r. stw ierdził jedynie, że art. 25 UZ powoduje, iż „powszechne regu 
ły prawa m iędzynarodowego’ [. . .] m ają pierwszeństwo — jeśli chodzi o 
rangę — przed niemieckim praw em  wewnętrznym , ale nie przed prawem  
konstytucyjnym ” 62. Sformułowanie to powtarzane jest praw ie dosłownie 
przez inne s ą d y 63. Jak wid-^ć FTK wypowiedział się przeciwko koncepcji 
nadrzędności „powszechnych reguł prawa międzynarodowego” w stosun
ku do praw a konstytucyjnego, pozostawiając nadal nie rozstrzygnięty 
spór między zwolennikami poglądu o randze reguł równych konstytucji
i poglądzie, iż reguły m ają rangę niższą od konstytucji, ale wyższą od 
ustaw zwykłych. Orzecznictwo sądów wykorzystyw ane jest przez przed
stawicieli obu tych koncepcji dla uzasadniania swoich poglądów.

Z trzech przedstawionych poglądów najm niejsze poparcie ma koncep
cja ponadkonstytucyjnej rangi „powszechnych reguł praw a m iędzynaro
dowego”. Przeciw tej koncepcji przem awia również orzecznictwo sądów 
zachodnioniemieckich. Obecny stan praktyki i dyskusja w doktrynie um o
żliwiają przesuwanie akcentów w dyskusji zależnie od potrzeb, w celu 
uzasadnienia raz jednej, raz drugiej koncepcji. Sprzyja to podporządko
waniu norm  praw a międzynarodowego w ew nętrznym  potrzebom Republi
ki Federalnej — i należy wątpić, czy jest zgodne z intencjam i twórców 
art. 25 UZ.

7. ZAKRES STOSOWANIA „POWSZECHNYCH REGUŁ PRAWA 
MIĘDZYNARODOWEGO” WEDŁUG ART. 25 UZ W SFERZE WEWNĘTRZNEJ

REPUBLIKI FEDEIRALNEJ

Bardzo kontrow ersyjna w doktrynie zachodnioniemieckiej jest dyskus ja 
dotycząca części drugiej zdania drugiego art. 25 UZ — (,,’powszechne re<- 
guły prawa m iędzynarodowego’ [ ...]  stw arzają bezpośrednio praw a i obo-

61 Por. E, Me n z e l ,  Zur R e v i s i o n , op. cit., s. 533.
82 BVerfGE, t. 6, s. 309.
08 Por. na przykład: orzeczenie Trybunału Finansowego Hamburga z dnia 1 

grudnia 1969 r. — Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 1970, s. 196; orzecze
nie Federalnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 1977 r. — Bundesver- 
waltungsgerichtsentscheidungen (BVerwGE), t. 52, s. 333; orzeczenie bawarskiego 
Sądu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 1979 r. — „Die Offentliche Verwaltung" 
1980, s. 52.
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wiązki dla mieszkańców obszaru federalnego”). Ogólnie rzecz biorąc, 
orzecznictwo i doktryna zachodnioniemiecka, również przy pomocy tych 
postanowień dąży do zawężania znaczenia art. 25 UZ, twierdząc, iż tylko ] 
te „powszechne reguły praw a m iędzynarodowego”, k tóre zdolne są „stw a- ] 
rzać bezpośrednio praw a i obowiązki dla mieszkańców obszaru federalne
go”, objęte są art. 25 UZ 64. W ynikiem takiej w ykładni jest stwierdzenie, 
że zdanie 2 cz. 2 art. 25 UZ jest bez znaczenia, ponieważ opisany wyżej 
e fek t jest i tak skutkiem  zawartego w zdaniu 1 art. 25 UZ stwierdzenia, 
iż  „powszechne reguły praw a międzynarodowego” „stanowią część skła
dową praw a federalnego” ®3. Jeszcze dalej w swoich wywodach posuwa 
się G. Dahm, stwierdzając, że wiele reguł powszechnego prawa między
narodowego skierowanych jest od początku do rządów i państw, nie mogą I 
więc one mieć zastosowania w stosunku do osób pryw atnych już z powo
du ich treści. Art. 25 UZ nie jest w stanie tu  nic zmienić. Z drugiej stro
ny — jego zdaniem — istnieją norm y praw a międzynarodowego, które ; 
obowiązują również w stosunku do jednostek. Art. 25 UZ nie wnosi jed- | 
nak w stosunku do tych norm  nic nowego, ponieważ obowiązują one i tak 
w stosunku do jednostek 66. Jak  więc widać, tego rodzaju wykładnia po
zbawia w ogóle sensu istnienia art. 25 UZ (ew entualny sens jego istnienia 
polegałby może na nadaniu tym  — i tak obowiązującym normom prawa 
międzynarodowego — wyższej rangi w sferze w ew nętrznej Republiki Fe
deralnej). Polemikę z przytoczoną wyżej in terpretacją art. 25 UZ podjął 
w literaturze zachodnioniemieckiej K. Doehring, k tóry  przeprowadził na
stępujące rozróżnienie „powszechnych reguł prawa m iędzynarodowego”, 
ze względu na ich stosunek do art. 25 UZ:

— reguły, k tóre odnoszą się tylko do stosunków między państwami; 
w  stosunku do tych reguł art. 25 zdanie 2 cz. 2 jest bez znaczenia, ponie
waż nie mogą one stw arzać praw  i obowiązków dla jednostek,

— reguły, k tóre już w swej istocie (na płaszczyźnie praw a m iędzyna
rodowego) skierowane są do jednostek; w stosunku do tych reguł art. 25 
zdanie 2 cz. 2 ma znaczenie deklaratoryjne,

— reguły skierowane przede wszystkim do państw, mogące jednak — 
bez zmiany ich sensu — mieć zastosowanie do jednostek; w stosunku do 
tej grupy reguł art. 25 zdanie 2 cz. 2 ma znaczenie konsty tu tyw ne67.

81. B. W e n i g ,  Die gese tzeskraf t ige . . . ,  op. cit., s. 22; Th. S c h r a m m ,  Staats- 
recht. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1971, s. 487 i nast. Tak też (niejasno) w orzecz
nictwie zachodnioniemieckim — BVerfGE, t. 15, ss. 25, 33 i nast.; EFG 1970, s. 196.

85 Por. R. W e n i g ,  ibidem, s. 22; O. K i m m i n i c h ,  Das Vdlkerrecht in d e r . . . ,  
op. cit., s. 487 przyp. 7. Tak również w  orzecznictwie; BVerfGE, t. 37, s. 116.

85 G. D a h m, VóIkerrecht, op. cit., s. 67.
87 K. D o e h r i n g ,  Die allgemeinen Regeln des vdlkerrechtlichen Fremdenrechts 

u nd das deutsche Verfassungsrecht. Koln, Berlin 1963, s. 152.
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. Jeżeli jednak dokładniej przeanalizować zróżnicowanie przeprowadzo
ne przez K. Doehringa, to można dojść do wniosku, iż rezulta t jest w 
gruncie rzeczy podobny, do rezultatu  wynikającego z podanej wyżej in te r
pretacji. K. Doehring rozszerza znaczenie art. 25 UZ na bliżej nie okre
ślone reguły praw a międzynarodoweyo, „skierowane w pierwszym  rzędzie 
do państw  mogące jednak, bez zmiany ich sensu, mieć zastosowanie do 
jednostek”. W zasadzie jest to więc zróżnicowanie „powszechnych reguł 
praw a międzynarodowego” w ram ach kryterium  ograniczającego znacze
nie art. 25 UZ, stosowanego w przypadku podanej wyżej, bardzo res tryk 
tyw nej wykładni (tym bardziej, iż — jak zobaczymy dalej — doktryna 
zachodnioniemiecka jest w zasadzie zgodna co do tego, że w zdaniu 2 cz.
2 art. 25 UZ chodzi nie tylko o osoby fizyczne, lecz również o osoby pra
wne i organy państwowe — na przykład sądy).

W literaturze zachodnioniemieckiej spotyka się również poglądy roz
szerzające wykładnię art. 25 UZ. W. F iirst i H. G iinther podkreślają np., 
że na podstawie art. 25 UZ wew nętrzne obowiązywanie uzyskują również, 
takie „powszechne reguły prawa m iędzynarodowego”, k tóre wymagają 
jeszcze dalszej konkretyzacji — w szczególności przez działalność ustawo
dawczą, a więc takie reguły, które —  w wąskim znaczeniu — nie nadają 
się do bezpośredniego stosowania (non-self-executing). W przeciwnym ra- 
z:e — tw ierdzą — „przychylny” praw u międzynarodowemu cel art. 25 
UZ nie zostałby spełniony 68.

Także w orzecznictwie można napotykać podobne stw ierdzenia. Fede
ralny Sąd A dm inistracyjny w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 1971, r. 
stw ierdził np., iż jeżeli „powszechna reguła praw a międzynarodowego” 
zobowiązuje jedynie państwo, to wymagana jest w ew nętrzna podstawa, 
aby (reguła) mogła ograniczać praw a jednostk i69 (tzn. państwo powinno 
wydać taką podstawę prawną).

Nowy pogląd rozróżnia w końcu między wew nętrznym  obowiązywa
niem norm y praw a międzynarodowego — niezależnie od tego, czy norma 
jest self executing  czy nie — a bezpośrednim stosowaniem tej norm y 
przez organy państwowe 70.

Sform ułowanie art. 25, UZ — ,,'powszechne reguły praw a m iędzynaro
dowego’ [ ...]  stw arzają bezpośrednio praw a i obowiązki dla mieszkańców 
obszaru federalnego” — krytykow ane jest w doktrynie również z tego 
powodu, iż bardzo nieostro określa podmioty, do których m ają się odno- 
s;ć stworzone przez „powszechne regu ły” prawa i obowiązki. Zgoda pa
nuje co do tego, że sformułowanie to odnosi się nie tylko do „mieszkań-

88 Grundgesetz. Das Ver}assungsrecht. . . ,  op. cit., s. 163.
69 BVerGE, t. 37, s. 116.
70 E. M e n z e l ,  K. I p s e n, Vólkerrecht . . . ,  op. cit., s. 62.
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ców obszaru federalnego”, w sensie osób fizycznych 71 (sformułowanie to 
wiązane jest przy in terp retacji z postanowieniami zdania 1 art. 25 UZ, że 
,,’powszechne reguły praw a m iędzynarodowego’ [ ...]  stanowią część skła
dową prav® federalnego”). Problem atykę tę usystem atyzował H. Mo- 
sler 72, stw ierdzając, iż w  sform ułowaniu tym  chodzi o:

— stany faktyczne podporządkowane „niemieckiemu porządkowi p ra 
w nem u”, a więc chodzi tu  nie tylko o „mieszkańców obszaru federalne
go”, lecz również o cudzoziemców oraz Niemców 73 mieszkających za g ra 
nicą,
— zobowiązania państw a, organizacji publicznych, osób praw nych i osób 
fizycznych,

— zobowiązania organów tworzących prawo i w ykonujących funkcje 
adm inistracyjne („organy ustawodawcze w federacji i w poszczególnych 
krajach RFN muszą uwzględniać w swojej działalności ustawodawczej 
powszechne reguły”) 74.

Określenie podmiotów, dla których w ypływ ają upraw nienia i zobowią
zania z art. 25 UZ wykazuje nieprawidłowość restryktyw nej interpretacji, 
dokonującej selekcji „powszechnych reguł praw a m iędzynarodowego” 
przy kierow aniu się k ry terium  możliwości tworzenia przez nie bezpośred
nich praw  i obowiązków dla jednostek. Obowiązki wynikające z art. 25 
UZ mogą dotyczyć również organów państwowych, i to w sensie nie ty l
ko obowiązku stosowania odpowiednich norm  praw a międzynarodowego 
w  stosunku do jednostek, lecz również w sensie określenia odpowiednie
go postępowania organów państwowych. Stąd też ograniczenie „powszech
nych reguł praw a m iędzynarodowego” objętych art. 25 UZ, jedynie do re 
guł, które mogą być bezpośrednio stosowane w odniesieniu do jednostek 
(przy dodatkowym braku precyzyjnie określonych przesłanek takiego s to 
sowania) w ydaje się być błędne. In terpretacja  taka odgrywa jednak — 
jak zobaczymy — poważną rolę polityczną, przy negowaniu obowiązywa
nia w praw ie wew nętrznym  Republiki Federalnej niewygodnych dla niej 
„powszechnych reguł praw a m iędzynarodowego”.

Duże kontrow ersje w doktrynie zachodnioniemieckiej wywołał prob
lem — czy zasada pacta sunt servanda objęta jest art. 25 UZ, a jeżeli 
tak, to czy poprzez tę zasadę praw o traktatow e zyskuje rangę przejętych

71 Por. A. B l e c k m a n n ,  Grundgesetz u n d . . .  op. cit., s. 295; H. M o s l e r ,  
Das Volkerrecht in der P ra x is . . . ,  op. cit., s. 37 i nast.

72 H. M o s l e r ,  ibidem, s. 37 i  nast.
73 Chodzi tu o „Niemców” w myśl art. 116 ust. 1 UZ.
74 Por. również F. G i e s e ,  E. S c h u n c k ,  G rundgesetz . . . ,  op. cit., s. 61.

8. ART. 25 UZ A PRAWO TRAKTATOWE
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do sfery wew nętrznej — przez art. 25 —  „powszechnych reguł prawa 
międzynarodowego”. Sporo uwagi poświęca się również stosunkowi „po
wszechnych regu ł”, zaw artych w traktatach, do postanowień art. 25 UZ.

Ddawniejsze piśmiennictwo (czasami również i orzecznictwo)75 rep re
zentowało w  znacznym zakresie pogląd, że zasada pacta sunt servanda 
objęta jest postanowieniami art. 25 UZ, a tą drogą każdy trak ta t nabywa 
rangę określoną w tym  artykule 76 (w każdym  razie wyższą od ustaw 
zwykłych).

W literaturze, szczególnie nowszej, pogląd ten jest kwestionowany. W y
suwane zarzuty można zaszeregować w dwie grupy. Pierwsza grupa obej
muje poglądy tych autorów, k tórzy twierdzą, że pacta sunt servanda w 
ogóle nie jest objęta postanowieniami art. 25 UZ, zasada ta bowiem nie 
nadaje się do bezpośredniego stosowania w ew nątrz państwa, a rozciąga 
się jedynie na stosunki praw ne między państwam i i nie uzasadnia praw  
i obowiązków jednostek 77. Do przedstawicieli tej grupy można zaliczyć 
także tych autorów, którzy w ogóle wątpią, czy zasada pacta sunt servan- 
du jest regułą praw a 78. Do drugiej grupy zaliczyć można tych przedsta
wicieli doktryny,, którzy uważają co praw da wspomnianą zasadę za „po
wszechną regułę praw a międzynarodowego” w sensie art. 25 UZ, widzą 
jednak inne przeszkody, uniemożliwiające nadanie — w tej drodze — 
praw u traktatow em u rangi wynikającej z art. 25 UZ. I tak autorzy ci pod
kreślają, iż w przypadku przyjęcia założenia, że zasada ta stała się — na 
podstawie art. 25 UZ — prawem  federalnym  i autom atycznie transform u
je, wszystkie trak ta ty  Republiki Federalnej do jej praw a wewnętrznego, 
to inne postanowienia Ustawy Zasadniczej, dotyczące transform acji trak 
tatów, byłyby zbędne79. Art. 59 ust. 2 (oraz art. 32 ust. 2), w wyniku 
którego prawo trak tatow e znajduje wejście do porządku prawnego Re-

73 Por. W. R u d o l f ,  Volkerrecht und deutsches. . . ,  op. cit., s. 254 przyp. 57
i 58.

70 p or Mi ł n c h ,  Droit International et Droit Interne d ’apres la constitution 
de Bonn. „Revue Internationale Francaise Du Droit des Gens” 1950, s. 14; E. K a u f -  
w a n n ,  Normenkontrollverjahren und volkerrechtliche Vertrage. Gedachtnisschrift 
iiir Walter Jellinek. Munchen 1955, s. 453; Pogląd ten spotyka się również w  now
szej literaturze: M. Z u l e  eg , Die innerstaatliche Anwendbarkeit volkerrechtlicher 
\'ertrage am Beispiel des GATT und der Europaischen Sozialcharta. „Zeitschrift ftir 
auslandisches offentliches Recht und Vólkerrecht” 1975 (32), nr 2, s. 346 i nast.

77 A. B l e c k m a n n ,  Grundgesetz u n d \ . ,  op. cit.t s. 278; W. R u d o l f ,  Vdl- 
kerrecht und deutsches . . .  , op. cit., s. 254. .

78 Por. G. H. R e i c h e l ,  Die auswdrtige Gewalt nach dem Grundgesetz jur die 
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949. Berlin 1967, s. 41.

79 O. K i m m i n i c h ,  Das Vdlkerrecht in der Rechtsprechung . . . ,  op. cit., s.
501.
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publiki Federalnej, traktow ać można jako postanowienia specjalne, w y- ł 
kluczające zastosowanie w tym  zakresie art. 25 UZ 80. t;

W literaturze zachodnioniemieckiej podkreśla się również, iż naw et je- i * 
żeli zasada pacta sunt servanda jest objęta przez art. 25 UZ, to w w yni- c 
ku jej transform acji do praw a wewnętrznego nie zostaje wcielone rów- r 
nież całe prawo międzynarodowe. Transform acja tej zasady mogłaby I 
się rozciągać jedynie na sam ą zasadę, a nie na całe prawo m iędzynarodo- t
we, czy międzynarodowe prawo traktatow e 8l. W w yniku transform acji £
zasady pacta sunt servanda do praw a wewnętrznego powstaje w ew nętrz- ' 
ny  obowiązek wypełniania umów m iędzynarodowych 82.

Stanowisko, że prawo traktatow e nie zyskuje rangi w ynikającej z art.
25 UZ przy pomocy zasady pacta sunt servanda, poparte jest również w 
orzecznictwie sądów zachodnioniemieckich 83.

Ogólnie można więc stwierdzić — abstrahując od problemu, czy zasa
da pacta sunt sernanda jest objęta postanowieniami art. 25 UZ czy też. 
nie — że większość jest zdania, iż w każdym  razie nie wpływa ona na 
rangę praw a traktatow ego w prawie wew nętrznym  Republiki Federalnej, 
jak też nie powoduje generalnej transform acji praw a traktatow ego 84 do 
praw a wewnętrznego RFN. Takie jest też — prawie jednolite —  stano
wisko orzecznictwa.

D yskutowana jest również w literaturze zachodnioniemieckiej możk- 
wość objęcia prawa traktatow ego przez art. 25 UZ w wyniku tego, że 
dany traktait zawiera „powszechną regułę praw a m iędzynarodowego” 8;»;
Sam  problem  nie jest bez znaczenia praktycznego, ponieważ w takim  
przypadku istniałaby ew entualnie możliwość rozciągnięcia rangi, określo
nej dla „powszechnych reguł” w  art. 25 UZ (pierwszeństwo przed u s ta 
wami) na dany trak tat. W dawniejszym piśm iennictwie możliwość taką 
przewidywano, stw ierdzając, jednak że układy objęte są postanowieniami 
art. 25 UZ tylko w takim  zakresie, w jakim  zaw ierają „powszechne regu-

80 E. M e n z e l ,  K. I p s e n, VóIkerrecht . . op. cit., s. 61. Tak również FTK
— BVerfGE,  t. 6, s. 361; t. 31, s. 178.

81 Por. W. R u d o l f ,  Vólkerrecht und deutsches. . . ,  op. cit., s. 255.
82 Por. O. K i m m i n i c h, Das Vólkerrecht in der Rechtsprechung . . . ,  op. c i t ,  

s. 501 i nast. Z punktu widzenia teorii wykonania (Vollzugstheorie) stanowisko to 
uzasadnił H. M o s l e r ,  Vólkerrecht in der Pr a z i s . . . ,  op. cit., s. 40 i nast.

83 Patrz na przykład orzeczenie BGH z dnia 19 października 1955 r. — RzW 
1956, s. 52; EFG 1970, s. 196.

84 H. K r a u s s ,  Der deutsche Richter und das Vólkerrecht. W: Gegenwarts- 
probleme des internationalen Rechts und der Rechtsphilosophie. Festschrift f u r  

Rudolf Laun zu seinem siebzigsten Geburtstag. Hamburg 1953, s. 224; K. ;D oe h- 
r i n g ,  Die allgemeinen Re g e l n . . . ,  op. cit., s. 129 i nast.

85 Por. E. M e n z e l .  W: Bonner K o m m e n ta r . . . ,  op. cit., s. 7 do art. 25 UZ
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ły praw a m iędzynarodowego” 36; ew entualnie układom  przyznawano w 
tym zakresie znaczenie deklaratoryjne 8“. Takie stanowisko poparte zosta
ło w zasadzie w orzecznictwie sądowym, przy czym podkreślano, że cho
dzić tu może przede wszystkim o zasady zaware w układach wielostron
nych 88. Stanowisko to zostało zmodyfikowane w nowszej literaturze. 
Przede wszystkim podkreślono, że art. 25 UZ nie obejm uje praw a trak ta 
towego jako takiego 89 (nie obejm uje również zaw artych w nim „pow
szechnych reguł”). Znaczenie deklaratoryjne traktatów  (patrz wyżej) 
uznano za nieprawidłowe, o ile miałoby ono oznaczać,, że art. 25 UZ obej
muje powszechne reguły międzynarodowego praw a zwyczajowego, przy
brane w formę trak ta tu  90.

Przedstawiona wyżej problem atyka może mieć poważne znaczenie w 
zakresie zapewnienia zgodności porządku wewnętrznego z praw em  m ię
dzynarodowym. W ynika to przede wszystkim  z bardzo restryktyw nego 
pojmowania norm  bezwzględnie obowiązujących 91. Mimo, że za ,powsze
chne reguły praw a międzynarodowego” w sensie art. 25 UZ uważać trze
ba przede wszystkim  te norm y (bezwzględnie obowiązujące) w dok try 
nie 92 j w orzecznictwie sądowym stw ierdza się, że „art. 25 UZ nie ogra
nicza możliwości, aby dowolne z m iędzynarodowoprawnego punktu widze
nia porozumienia traktatowe, nie całkiem odpowiadające 'powszechnym 
regułom praw a m iędzynarodowego’, otrzym ały przy pomocy ustaw y moc 
wewnętrznego prawa niemieckiego” 93.

80 Por. H. M a n g o  1 de,  F. K l e i n ,  Das Bonner Crundgese t z . . . ,  op. cit., s. 
GIG (t. 1); Th. S c h r a m m ,  Staatsrecht . . . ,  op. cit., s. 48; G. D a h m ,  Volker-  
r?cht, op. cit., s. 66, t. 1.

87 Por. E. M e n z e l .  W: Bonner K o m m e n ta r . . . ,  op. cit., s. 8 do art. 25 UZ; W. 
R u d o l f ,  Vdlkerrecht und deutsches . . . ,  op. cit., s. 251. '

89 Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) Int. 1968, s. 135; rów
nież — orzeczenie Sądu Finansowego (FG) Hamburga z dnia 1 grudnia 1969 r., 
EFG 1970, s. 196; orzeczenie Sądu Krajowego Wiesbaden (LG Wiesbaden) z dnia
14 listopada 1966 r., „Deutsches Verwaltungsblatt” (DVB1) 1967, s. 494; orzeczenie 
Sądu Krajowego w  Brunszwiku (LG Braunschweig) z dnia 26 stycznia 1971 r. — 
GRUR Int. 1972, s. 92; orzeczenie FTK z dnia 13 grudnia 1977 r. — BVerfGE t. 46, 
s. 342.

88 Por. R. W e n i g ,  Die gese tzeskraf tige . . . ,  op. cit., s. 42; A. B l e c k m a n n ,  
Grundgesetz und . . . ,  op. cit., s. 291.

80 W. R u d o l f ,  Vólkerrecht und deutsches . . . ,  op. cit., s. 251.
81 Por. O. K i m m i n i c h ,  Einfuhrung in d a s . . . ,  op. cit., ss. 155/156 oraz źród

ła podane w przyp. 12 (s. 156).
”2 Por. W. W e n g l e r ,  Wblkerrecht. Berlin, Gottingen, Heidelberg 1964, t. 1, s. 

^83; G. D a h m, Vólkerrecht, op. cit., t. 1, s. 67.
83 BVerfGE, t. 16, s. 281 i nast.; t. 18, s. 448. Por. B. S c h m i d t - B l e i b t r e u ,  

^  K l e i n ,  Kommentar . . . ,  op. cit., s. 317; G. L e i b h o 1 z, H. J. R i n c k, K. H e 1- 
b e r g, Grundgesetz . .., op. cit., s. 291.
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Zawężająca wykładnia norm  bezwzględnie obowiązujących oraz tru d 
ności w ich ustaleniu (ewentualnie chęć odsunięcia na dalszy plan norm y 
w danej chwili niewygodnej — np. przy pomocy art. 100 ust. 2 UZ) mo
że więc doprowadzić do tego, że w praw ie w ew nętrznym  Republiki Fede
ralnej obowiązywać będą norm y (traktatowe) sprzeczne z podstawowymi 
zasadami powszechnego praw a m iędzynarodow ego94. Niebezpieczeństwo 
istnienia w prawie w ew nętrznym  Republiki Federalnej ustaw  sprzecz
nych z podstawowym i zasadami prawa międzynarodowego zwiększa do
datkowo fakt, że prawo traktatow e posiada w sferze w ew nętrznej RFN 
rangę ustaw  zwykłych, nie mając przed nimi pierwszeństwa, jak to ma 
miejsce w przypadku włączonych przez art. 25 UZ „powszechnych reguł 
praw a m iędzynarodowego”. Podkreślić przy tym  należy, że orzecznictwa 
FTK zaznacza, iż Ustawa Zasadnicza pozostawia wykonanie istniejących 
zobowiązań m iędzynarodowych odpowiedzialności kom petentnego ustawo
dawcy — „Ustawodawca posiada więc możliwość podejmowania decyzji
o treści praw a również tam, gdzie istnieją zobowiązania traktatow e, o ile 
jego przedm iotem  nie są 'powszechne reguły prawa m iędzynarodowe
go’ ” 93. Uwzględniając więc wymienione wyżej trudności oraz res try k 
tyw ną wykładnię norm  bezwzględnie obowiązujących, ustawodawcy po
zostawiona jest znaczna swoboda (w stosunku do norm  w ynikających 
z praw a międzynarodowego) w  zakresie stanowienia praw a wewnętrznego.

9. IMPLEMENTACJA POSTANOWIEŃ UKŁADU PRL-RFN Z 7 XII 1:970 R.
W ŚWIETLE ART. 25 UZ

Art. 25 UZ potencjalnie zawiera w  sobie poważne możliwości pozyty
wnego oddziaływania na system praw a wewnętrznego w Republice Fede
ralnej w zakresie jego zharmonizowania z norm am i praw a m iędzynaro
dowego 96. W literaturze polskiej w ielokrotnie wskazywano na ten a r ty 
kuł UZ, jako na instrum ent prawny, mogący zasadniczo przyczynić się 
do przezwyciężenia trudności w ystępujących przy im plem entacji postano-

94 Niebezpieczeństwo takie zauważa O. K i m m i n i c h ,  Das Volkerrecht in 
d e r , op. cit., s. 515 i nast.

85 BVer}GE,  t. 6, s. 363. Por. B. S c h m i d t - B l e i b t r e u ,  F. K l e i n ,  Kommen-  
lar . . . ,  op. cit., s. 316.

96 Por. G. S t u b y, Die Einwirkung des Systems der Ostvertrage auf das 
Grundgesetz. W: Das ladierte Grundgesetz. Beitrage und Dokumente zur Verjas- 
sungsgeschichte 1949 - 1976. Koln 1977 (Hrsg. von U. Mayer, G. Stuby), s. 283.
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wień układu PRL— RFN z dnia 7 XII 19i70 r. w sferze praw a w ew nętrz
nego Republiki F ed era ln e j97.

Uwzględniając jednak omówioną powyżej restryktyw ną wykładnię po- 
. itanowień art. 25 UZ w praktyce konstytucyjnej i doktrynie RFN, zda
wać sobie trzeba sprawę z tego, że argum enty autorów polskich nie tra 
fiają na zrozumienie wśród praw ników  zachodnioniemieckich. Jednocześ
nie ujaw nia się w tym  kontekście w całej pełni polityczna funkcja rozwi
janej w zachodnioniemieckiej sferze wew nętrznej restryktyw nej wykład
ni art. 25 UZ. Zgodzić się tu ta j trzeba z opinią G. Stuiby, k tóry  stw ier
dził: „Uwzględniając wszelkie różnice, przy nowych próbach wykładni 
(•art. 2i5 UZ — przyp. aut.) idzie o to, aby odgrodzić praw ne konsekwen
cje układów m iędzynarodowych z la t 60-tych i 70-tych od sfery wew
nętrznej, innym i słowy chodzi o trzym anie możliwie daleko od sfery  pra
wa wewnętrznego dem okratycznych tendencji w zakresie powstawania 
prawa międzynarodowego” 98.

Zdając sobie sprawę z tej politycznej funkcji restryktyw nej wykładni 
art. 25 UZ, m ającej na celu podporządkowanie norm  praw a m iędzynaro
dowego celom strategicznym  zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej 
(w tym  przypadku tzw. Ostpolitik), oraz zdając sobie spraw ę z faktu, że 
tej funkcji politycznej nadano w zachodnioniemieckiej sferze praw nej 
charakter legalny, nie można jednak rezygnować z polemiki w tym  za
kresie. W ydaje mi się, że większą uwagę należy zwracać na potencjalne 
możliwości, tkwiące w art. 25 UZ. Należy tym  niem niej podkreślić, że 
istota problem u polega na istnieniu woli partnera  układu, im plem entacji 
jego postanowień w sferze wew nętrznej.

W aspekcie roli, jaką powinien odgrywać art. 25 UZ w procesie im 
plem entacji postanowień układu PRL— RFN z dnia 7 XII 197:0 r. w we
wnętrznej sferze praw nej Republiki Federalnej, wskazać należy na dwie 
-prawy:

— problem  zakresu, w jakim  układ zawiera i potwierdza zasady po
wszechnego praw a międzynarodowego,

87 L. G e 1 b e r g, Czy istnieje nadal Rzesza Niemiecka? „Państwo i Prawo” 
1978, nr 5, s. 60; L. J a n i c k i ,  Republika Federalna Niemiec w o b e c . . . ,  op. cit., 
s. 269; t e n ż e ,  Reperkusje układu Polska—RFN w  zachodnioniemieckim systemie 
Prawnym. „Przegląd Zachodni” 1973, nr 2, s. 226; R. B i e r z a n e k ,  Zachodnionie- 
rr*iecka doktryna o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej (cz. I), „Przegląd Stosun
ków Międzynarodowych” 1980, nr 5, ss. 16/17; A. K l a f k o w s k i ,  Prawne aspekty  
Wykonywania układu Polska—RFN z 1970 r. „Sprawy Międzynarodowe” 1981, nr 2, 
s- 13; J. B a r c z ,  Doktryna polityczno-prawna RFN a stosunki z  Polską. „Edukacja 
Polityczna” 1982, vol. 1, s. 153.

08 G. S t u b y, Die Anti-Hitler-Koalition  . . . ,  op cit., s. 65.
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— kwestię zakresu oddziaływania zasady pacta sunt servanda — w 
płaszczyźnie wew nętrznej.

9.1. ART. 25 UZ A ZASADY POWSZECHNEGO PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO 
ZAWARTE I POTWIERDZONE W UKŁADZIE PRL-RFN Z DNIA 7 XII 1970 R.

Układ PRL—RFN z dnia 7 XII 1970 r. poddany został gruntow nej 
analizie w polskiej literaturze fachowej. Zasadnicze znaczenie układu po
lega na sform ułowaniu w  nim praw nych podstaw norm alizacji wzajem 
nych stosunków między obu partneram i, ucieleśniających się w uznaniu 
przez Republikę Federalną polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie 
Łużyckiej (art. I punk t 1 układu). Podkreślić jednak należy, że uznanie 
przez Republikę Federalną polskiej granicy zachodniej miało jedynie de
k larato ry jne znaczenie w  stosunku do postanowień umowy poczdamskiej 
oraz było wyrazem  podjęcia w  układzie obszerniejszej regulacji — szcze
gólnie interesującej w kontekście art. 25 UZ — a mianowicie stw ierdze
nia, że w stosunkach między Polską a Republiką Federalną znajdują za
stosowanie zasady powszechnego praw a międzynarodowego. W układzie 
expressis verbis wymieniono najw ażniejsze z tych zasad: — zasadę posza
nowania integralności terytorialnej (preambuła, art. I punk t 2); —  posza
nowania suwerenności państw a (preambuła). Na cały szereg zasad UN 
powołuje się art. II układu. W ymienić należy w tym  kontekście również 
zasadę nienaruszalności granic (art. I układu), k tórą traktow ać można 
bądź jako połączenie elem entów zasady integralności terytorialnej oraz 
zasady niestosowania siły w  stosunkach m iędzynarodowych " , bądź jako 
nowo pow stającą zasadę powszechnego praw a międzynarodowego 10°.

W zakresie interesującej nas problem atyki (art. 25 UZ) zasadnicze zna
czenie ma fakt zaakceptowania przez Republikę Federalną stosowania za
sad powszechnego praw a międzynarodowego w stosunkach z Polską. Na
turalnie, można przyznać autorom  zachodnioniemieckim rację, że polska 
strona nie może narzucać stronie zachodnioniemieckiej swojej koncepcji 
zasad praw a m iędzynarodowego 101, ale z drugiej strony  należy pamiętać
o tym, że Republika Federalna nie może jednostronnie pozbawiać mocy 
obowiązującej zasad powszechnego praw a międzynarodowego, kierując się

99 Por. J. S y m o n i d e s ,  Nienaruszalność granic i integralność terytorialna w  
układach Polska—NRD i Polska—RFN. „Sprawy Międzynarodowe” 1981, nr 3 .1 
s. 17.

100 por. j  B a r c z ,  Das Prinzip der XJnverletzlichkeit der Grenzen in der Schluss- 
akte von Helsinki unter Beriicksichtigung der Haltung der BRD. Berlin 1978 (tekst 
powielany).

101 D. B l u m e n w i t z ,  Anmerkungen zu Ludwig Gelberg, Partnerschaften  
zwischen polnischen und bundęsdeutschen Stddten. „Osteuropa Recht” 1981, nr 1, 
ss. 50/51.
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tylko i wyłącznie swoimi interesam i wew nętrznym i i k ry teriam i wew
nętrznym i. M e może ona tego czynić z powodów określonych zarówno w 
zachodnioniemieckim praw ie konstytucyjnym , jak i z powodów, uw arun
kowanych praw em  międzynarodowym  102.

W ykładnia historyczna, celowościowa i gram atyczna postanowień art. 
25 UZ prowadzi do jednoznacznego wniosku, iż celem tego artyku łu  było 
otwarcie porządku prawnego Republiki Federalnej dla „powszechnych re 
guł praw a międzynarodowego” niezależnie od ich uznania ze strony RFN. 
Taka była w yraźna wola ustawodawcy, podyktowana doświadczeniami h i
storycznymi. Fakt, że w praktyce konstytucyjnej Republiki Federalnej 
(oraz w doktrynie) obrano — ze względów politycznych — inną drogę, 
nie może stanowić argum entu. A rt. 25 UZ pozbawiono w ten sposób 
w znacznej m ierze znaczenia praktycznego, a jego w ykładnia jest p ra 
wie identyczna z wykładnią art. 4 konstytucji weim arskiej. Jest to więc 
argum ent wyprowadzony contra legern — na podstawie in terpretacji 
sprzecznej z w łasnym  praw em  konstytucyjnym .

Kwestia pojęcia, a szczególniekat alogu zasad powszechnego praw a 
międzynarodowego budzi powszechne kontrow ersje nie tylko na styku 
doktryny i p rak tyki Wschód—Zachód 103, lecz również w łonie doktryny 
socjalistycznej. Tym niem niej społeczność międzynarodowa określiła pod
stawowy katalog tych zasad w K arcie NZ. Ostatnio coraz częściej wska
zuje się na katalog zasad, wymieniony w Deklaracji zasad prawa między
narodowego dotyczących przyjaznych stosunków i współdziałania państw  
zgodnie z Kartą NZ  (z dnia 24 X 1970 r . ) 104. Negowanie tych zasad na 
płaszczyźnie w ew nętrznej nie oznacza nic innego, jak negowanie dorobku 
społeczności m iędzynarodowej w dziedzinie powszechnego praw a między
narodowego, a tym  samym staw ianie się ponad powszechnym praw em  
międzynarodowym. Stwierdzić również trzeba, że Republika Federalna

102 Por. G. P a p a d i m i t r i u ,  Die Stellung der allgemeinen Regeln des Vól- 
kerrechts im innerstaatlichen Recht. Berlin 1972, s. 84.

103 p or B G r a f  z u  D o h n a ,  Die Grundprinzipien des Vólkerrechts uber die 
Jreundschaftlichen Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten. 
Berlin 1973.

101 Por. L. A n t o n o w i c z ,  Prawo międzynarodowe i stosunki międzynarodowe. 
Lublin 1982, s. 19 i nast.
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P ł a s z c z y z n a  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o

«* Przegląd Zachodni, n r  5-6, 1985 Instytut Zachodni



52 Jan  Bai_cz

uznała konieczność stosowania tych zasad w stosunkach bilateralnych 
(większość z nich jest expressis verbis) wymieniona w układach norm ali
zacyjnych).

Można zgodzić się z doktryną zachodnioniemiecką, że art. 25 UZ nie 
•oóejmuje praw a traktatow ego jako takiego, a trak ta ty  zawierające „po
wszechne reguły” m ają w tym  zakresie jedynie deklaratoryjne znaczenie, 
poniew aż „powszechne reguły” są i tak transform ow ane do praw a we
w nętrznego z chwilą ich powstania (na podstawie art. 25 UZ). Sytuacja 
taka byłaby jednak tylko w tedy prawidłowa, gdyby nie istniały wew
nętrzne możliwości swobodnego dobierania „powszechnych regu ł” (wy
kładnia restryktyw na art. 25 UZ). W tym  właśnie kontekście ujaw nia się 
znaczenie układu PRL—RFN z dnia 7 XII 1970 r. (oraz innych układów 
normalizacyjnych). W układzie tym  RFN uznała konieczność oparcia sto
sunków wzajem nych z Polską na stosowaniu zasad powszechnego praw a 
międzynarodowego (m. in. na zasadzie poszanowania suwerenności i in te
gralności terytorialnej). Innym i słowy, układ PRL— RFN z dnia 7 XII 
1970 r. odegrał nie tylko pozytyw ną rolę na płaszczyźnie praw a między
narodowego, akceptując postanowienia umowy poczdamskiej oraz opie
rając  stosunki między obu państw am i o zasady powszechnego praw a mię
dzynarodowego (ustanawiając tym  samym praw ne podstawy norm aliza
cji), lecz również odegrał (powinien odegrać) bardzo poważną rolę na 
płaszczyźnie wew nętrznej, przełam ując w odniesieniu do Polski restryk 
tyw ną wykładnię art. 25 UZ (jeśli chodzi o zakres „powszechnych reguł 
praw a międzynarodowego”) i wprowadzając (również na podstawie art. 
25 UZ) w zachodnioniemieckim prawie w ew nętrznym  obowiązek (we- 
w nątrzpraw ny) poszanowania suwerenności i integralności terytorialnej 
Polski.

9.2. UKŁAD PRL-RFN Z DNIA 7 XII 1970 R. A ODDZIAŁYWANIE ZASADY
P A C T A  S U N T  S E R ^ A N D A  NA PODSTAWIE ART. 25 UZ W PŁASZCZYŹNIE

WEWNĘTRZNEJ

Jak  wskazałem  wyżej, jednym  z podstawowych środków restryk tyw 
ne j w ykładni art. 25 UZ jest stwierdzenie, iż może chodzić tu jedynie o 
..powszechne reguły prawa m iędzynarodowego” stw arzające bezpośrednie 
praw a i obowiązki dla jednostek Tym sposobem spod zakresu działania 
a rt. 25 UZ wyłączane są te zasady powszechnego praw a międzynarodo
wego, k tóre regulują „tylko stosunki między państw am i”. Wyżej w yka
zano, że in terpretacja  taka jest błędna. W samej zresztą doktrynie i za
chodnioniemieckiej praktyce konstytucyjnej panuje zgodność co do tego, 
że art. 25 UZ odnosi się nie tylko do „mieszkańców obszaru federalnego” 
w sensie osób fizycznych, lecz że chodzi tu  również o osoby praw ne i o r
gany państwowe. Obowiązki i prawa, wynikające z „powszechnych re-
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guł” na podstawie art. 25 UZ mogą więc dotyczyć również organów pań
stwowych, i to nie tylko w sensie ich stosowania w odniesieniu do jed
nostek, lecz również chodzić może o określone działanie lub zaniechanie 
samych organów państwowych (np. w zakresie działalności ustaw odaw
czej). Z tego właśnie punktu  widzenia należy ocenić kwestię objęcia 
przez art. 25 UZ zasad powszechnego prawa międzynarodowego. Zasada 
pacta  s u n t  s e w a n d a  nie jest naturalnie w stanie — i tu  można zgodzić 
się z doktryną zachodnioniemiecką — dokonać (przy pomocy art. 25 UZ) 
autom atycznej transform acji całego praw a międzynarodowego (czy tra k 
tatowego) do porządku prawnego RFN. Może ona jednak — i to podkreś
lają również niektórzy autorzy zachodnioniemieccy 105 —  w drodze art. 
25 UZ stworzyć w ew nątrzpraw ny obowiązek wypełniania umów między
narodowych. W ydaje się, że taka właśnie in terpretacja art. 25 UZ n a j
pełniej odpowiadałaby normom międzynarodowego (dość wskazać w związ
ku z tym na art. 27 konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów ) oraz 
twórcom art. 25 UZ, którego główna funkcja miała polegać na zharm o
nizowaniu porządku prawnego Republiki Federalnej z normam i pow
szechnego praw a międzynarodowego. Przykłady takiej właśnie in te rp re
tacji można znaleźć w orzecznictwie sądów zachodnioniemieckich IOa. Art. 
25 UZ uzasadnia więc w ew nątrzpraw ny obowiązek organów państw o
wych w ypełniania zaw artych przez Republikę Federalną umów między
narodowych, w tym  również układu PR L—RFN z dnia 7 XII 1970 r. — 
dodać tu należy, iż obowiązek ten wypływa z art. 25 UZ, czyli w sferze 
w ew nętrznej ma rangę wyższą od ustaw.

los p or o . K i m m i n i c h ,  Das V6lkerrecht in der Rechtsprechung. . . ,  op. cit., 
s. 501 i nast.

l0a BCHSt, t. 5, s. 396; GRUR Int. 1968, s. 135; BVerfGE, t. 23, s. 274; t. 6, s. 309.
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