
Przeglądy i komentarze

„NIEZASTĄPIONE” ŹRÓDŁO HISTORYCZNE CZY WIEDKA M ISTYFIKACJA? 
K o n t r o w e r s j e  w o k ó ł  „ G e s p i a c h e  m a t  H i t l e r ” 

H e r m a n n a  R a u s c h n i n g a

Jeszcze nie przebrzm iały echa w ielkiej afery  fałszerstw a Tagebiicher H itlera
— afery, k tóra poważnie nadszarpnęła kasę i reputację „S terna”, gdy w środo
w isku publicystów  i historyków  zachodnioniem ieckich (i n ie  tylko) znowu za
wrzało. Tym  razem  spraw a ma poważniejszy w ym iar i pew ne potencjalne re 
perkusje w różnych płaszczyznach. Nie m a aspektów  stricte krym inalnych, jak  
w  w ypadku w spom nianej afery  fałszerskiej „spółki” H eidem ann-K ujau, a le  może 
stanowić pewien problem  w w ym iarze badaw czym  historiografii hitleryzm u, etycz
nym  czy wręcz politycznym.

W szystko to  stało się za spraw ą nie znanego dotąd, zamieszkałego w  Szw aj
carii h istoryka (nauczyciela z zawodu) W olfganga H anela, który udow odnił w opu
blikow anej W ubiegłym  roku rozprawie, że głośna publikacja Gesprache m it H it
ler H erm anna Rauschninga to w ielka m istyfikacja, doskonałe „historyczne” fał
szerstwo, spreparow ane z chłodną prem edytacją i na zamówienie.

S praw a sta ła  się na tyle głośna, że zajął się nią „Der Spiegel”, k tó ry  po
przednio, nie bez pewnej Schadenfreude, śledził perypetie „S terna” — zap lą ta
nego w  kom prom itującą aferę lansow ania rzekom ych D zienników  H itlera. W nu 
merze z 9 w rześnia 1985 r. „Spiegel” opublikował a rtyku ł redak to ra  W olfganga M a
lanowskiego, trak tu jący  o „m istyfikacji” Rauschninga, w św ietle dociekań H a
nela 1.

Ja k  w idać, nie tylko historycy, ale i dziennikarze zajęli się tą  spraw ą. P rzy 
czym w środow isku (przede w szystkim  historiografów  hitleryzm u) zapanował 
stan pewnej frustracji. Ci, którzy zaufali bez zastrzeżeń relacjom  Rauschninga 
z rzekom ych rozmów z H itlerem , trak tu jąc  je  jako autentyczne czy wręcz „nie
zastąpione” źródło do dziiejów narodowego socjalizmu, są zażenowani i pełni nie
smaku. Satysfakcję być może odczuw ają tylko ci nieliczni, którzy, jak  prof. 
E berhard  Jackel czy jego ham burski kolega G iinther M oltmann, już od la t kw e
stionowali w artość Gesprache m it H itler jako źródła historycznego.

T ak więc historycy m ają za spraw ą Rauschniga (i Hanela) nieco kłopotów, 
a dziennikarze now ą „fałszerską” sensację. Pew ne kręgi i środowiska polityczne 
natom iast zyskały pew ną potencjalną możliwość zdyskontow ania „afery” R aus
chninga dla swych celów.

Tymczasem główny „w inow ajca” jest już poza zasięgiem jakichkolw iek dzia
łań „represyjnych” : d r H erm an Rauschning zm arł w .styczniu 1982 r. w  USA 
(w P ortland  — stan  Oregon) dożywszy sędziwego w ieku niemalże 95 lat.

1 „ D e r  S p ie g e l”  n r  37/1985.
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Zanim  zajm ą się nieco bliżej spraw ą w ielkiej m istyfikacji, jaką  okazały się 
Gesprache m it H itler  — w arto  chyba przypom nieć sylw etkę autora.

H erm ann Adolf Reinhold Rauschning urodził się w  Toruniu w  1887 r. Od 
najwcześniejszych la t w zrastał w  kręgu prusko-nacjonalistycznej i konserw atyw 
nej tradycji. Potom ek rodziny w ielkich obszarników  (Grojigrundbesitzern) i p ru 
skich oficerów  edukację podjął zgodnie z rodzinną tradycją  — w  Szkole K a
detów  w  Poczdamie, a  następnie w  GroG-Lichterfelde. Szkoły tej jednak, ze 
względu n a  stan  zdrowia, nie ukończył. W 1906 r. zdał egzamin dojrzałości w  
gim nazjum  rea lnym  w  Lubece. Później studiow ał na uniw ersytetach w  M ona
chium  i  Berlinie. W 1911 r. uzyskał stopień doktora filozofii na U niwersytecie 
w  Berlinie, n a  podstaw ie dysertacji z h isto rii m u zy k i2. S tudiow ał także nauk i 
rolnicze. W la tach  I wojny św iatow ej w  stopniu oficera b ra ł udział w  działa
n iach  wojennych. P o  klęsce Niemiec w stąpił do jednego z tw orzących się wów
czas Freikorpsów, następnie służył przez pew ien czas w  form acjach Grenzschutzu.

Po 1918 r. H erm ann R auschning pozostał w  Polsce, podejm ując aktyw ną dzia
łalność m.in. na te ren ie  Poznania, gdzie był prezesem  Historische G esellschajt 
fu r  Posen  i wydaw cą niem ieckich periodyków  społeczno-kulturalnych, m.in. 
„Deutsche B latter in  P olen”. Był zam ieszany w  działalność D eutschtum sbundu, 
zlikwidowanego w  1923 r. przez w ładze polskie.

W 1926 r. Rauschning nabył posiadłość ziem ską w  okolicach G dańska, gdzie 
osiadł na stałe, stając się obyw atelem  Wolnego M iasta. N adal rozw ijał aktyw ną 
działalność polityczną i publicystyczną. W 1929 r. opublikował kontrow ersyjną, 
zdecydowanie antypolską książkę pt. Die Entdeutschung WestpreuJSens und Po- 
sens. Zełin Jahre polnischer Politik, poświęconą problem owi tzw. „odniem czenia” 
P ru s  Zachodnich i Poznańskiego po 1918 r . 3 W tym  też okresie nastąpiło  zbli
żenie Rauschninga do narodowego socjalizmu. Była to ewolucja charakterystycz
na i dość typow a dla pewnego odłam u niem ieckich konserw atyw nych nacjona
listów. Rauschning nigdy nie zaakceptował system u społeczno-politycznego R e
publiki W eim arskiej, k tórą uw ażał za „poroniony tw ór” kapitalistycznego „spo
łeczeństw a m as” (M assengesellschajt). Nigdy też nie uznał realiów  wersalskiego 
ładu  w  Europie. Ale n ie  tylko negacja była cechą charakterystyczną R auschnin
ga i jem u podobnych. Było też gorączkowe poszukiw anie sił i s tru k tu r, które 
byłyby zdolne podjąć efektyw ne działania odwrócenia lub przynajm niej swoistej 
„kanalizacji” procesu przem ian społeczno-politycznych, zm azania „hańby w ersal
skiego d y k ta tu ” i odwrócenia perspektyw y rew olucji proletariackiej.

Rauschning w  la tach  dw udziestych zbliżył się do pew nych kręgów  tzw. 
„konserw atyw nych rew olucjonistów ”. Bliskie m u były — jak  później w ielokrot
nie stw ierdzał — idee głoszone przez „nieodżałowanej pam ięci” Juliusa Edgara 
Junga — autora znanej rozpraw y Der H errschaft der M inderw erligen4. A le „kon
serw atyw ni rew olucjoniści” nigdy nie sta li się znaczącą siłą polityczną: byli 
przede wszystkim  osobliwym ruchem  ideologicznym, bardzo zróżnicowanym  o r
ganizacyjnie i bardzo „polifonicznym” w  sensie ideowym. Byli to — jak  tra f -

5 H . R a u s c h n i n g ,  M u s ik g e s c h ic h te  D a n z ig s .  B e r l in  1911, s s . 66 -  67.
5 K s ią ż k a  t a  s p o tk a ła  s ię  z o s t r ą  k r y ty k ą  w  P o ls c e , p o r .  n p .  „ K u r ie r  P o z n a ń s k i”  n r  

53 z  2 I I  1933, a r t y k u ł  A . W o j t k o w s k i e g o  p t . :  W a lk a  z  n ie m ie c k ą  p s e r d o n a u k ą .
* H . R a u s c h n i n g ,  R e w o lu c ja  n ih i l i z m u .  W a rsz a w a  1939, s s .  10, 418 i  n . (E. J .  J u n g  

p a d ł  o f ia r ą  tz w . „ n o c y  d łu g ic h  n o ż y ”  29/30 V I 1934 r.) .
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nie określił prof. Ryszka — typowi „oficerowie bez arm ii”. W b ru ta lnej walce
0 władzę, jak a  toczyła się w Republice W eim arskiej, praktycznie nie liczyli się. 
Liczył się natom iast coraz bardziej, rosnący w  siłę, narodow y socjalizm, który 
m ętną i synkretyczną ideologię rekom pensow ał posiadaniem  spraw nej s tru k tu 
ry  organizacyjnej i  brutalnością w  działaniu. Ponadto  narodow i socjaliści po tra
fili znakomicie w yartykułow ać dążenia i niepokoje szerokich rzesz społeczeństwa
1 w ykorzystać w  walce o władzę. Dla nobliwych panów  w  średnim  wieku, 
z kręgów  Nationalkonservativen, H itler i jego ruch  były  egzem plifikacją „no
wych, niespożytych sił, w  najbardziej elem entarnym  sensie” s.

N ie było więc rzeczą osobliwą, że dr H erm ann Rauschning — w łaściciel ziem 
ski i ak tyw ny działacz „narodow okonserw atyw ny” w stąpił w  1931 r. w  szeregi 
gdańskiej NSD AP, k tó ra pod zdecydowanym  kierow nictw em  A lberta F orstera 
(Gauleitera  gdańskiego od 1930 r.) przeżyw ała dynam iczny rozwój. Rauschning 
szybko aw ansow ał w  h ierarchii p a rty jn e j: w  1933 r. był już Vizegauleiterem  
i S tandarten}iihrerem  SS. Po zwycięstwie gdańskiej N SD AP  w  w yborach do 
Volkstagu  w  m aju  1933 r. objął z ram ienia partii urząd P rezydenta Senatu Wol
nego M iasta Gdańska. Objęcie tej funkcji otworzyło w jego żyoiu nowy, znaczą
cy, ale nader k rótki rozdział karie ry  męża stanu i polityka, o am bicjach znacz
nie przekraczających realne znaczenie pozycji szefa adm inistracji osobliwego, mi
niaturowego tw oru  politycznego, jakim  było Wolne Miasto. G dańsk „sam w  so
bie” nic nie znaczył w  europejskim  układzlie sił i stosunków; nie m iał naw et 
statusu  państw a w  płaszczyźnie form alno-praw nej. Ale znaczył wiele jako in
strum ent presji politycznej w  osobliwym „continuum  politycznym ”, którego ele
mentarna, oprócz Wolnego M iasta, były Liga Narodów, i Polska, a „nieform alnie” 
także Niemcy. Trzeba podkreślić, że objęcie u rzędu P rezydenta Senatu  Wolnego 
M iasta przypadło na okres szczególnie krytyczny w  dziejach stosunków  polsko- 
-gdańskich. Inna rzecz, że cała dotychczasowa historia tych stosunków, tzn. okres: 
1920 - 1933, była ciągiem nie kończących się sporów, napięć i konfliktów , które 
niekiedy osiągały dram atyczny w ym iar. Po la tach  Rauschning napisze:

„W  r o k u  1933 w  W o ln y m  M ieśc ie  w y tw o rz y ła  s ię  te g o  ro d z a ju  s y tu a c ja  p o l i ty c z n a  i  g o 
s p o d a rc z a , ż e  n ie z a le ż n ie  o d  te o re ty c z n ie  o b o w ią z u ją c e g o  s ta n u  u m o w n e g o , re a ln o p o li ty c z n e  
u s u n ię c ie  n a p rę ż e n ia  s ta ło  s ię  po  p r o s tu  n a g lą c e .  S to s u n k i  n ie m ie c k o - p o ls k ie ,  o g ó ln a  s y tu a c ja  
N ie m ie c  n ie  z n o s iły  ju ż  po  o b ję c iu  w ła d z y  d a ls z y c h  k o m p lik a c j i ,  w y w o ły w a n y c h  p rz e z  
G d a ń s k ”  s.

Nie tylko Rauschning rozum iał w 1933 r. konieczność, taktycznej p rzynaj
mniej, norm alizacji stosunków polsko-gdańskich. Rozumiał doskonale i doceniał 
znaczenie tego w  szerszym kontekście spraw  niem iecko-polskich również Fuhrer 
a od paru  miesięcy już także K anclerz Rzeszy — Adolf H itler. Rauschning póź
niej pisał:

„ P rz e d  o b ję c ie m  rz ą d ó w  w  G d a ń s k u  p rz e z  n a ro d o w y c h  s o c ja l is tó w  H i t le r  p r z y jm u ją c  k ie 
ro w n ik a  o k rę g u  (G a u le i te ra )  g d a ń s k ie g o  F o r s te r a  i  m n ie ,  o ś w ia d c z y ł, ż e  za p i ln e  n a s z e  z a d a 
n ie  u w a ż a  ta k ie  p o k ie ro w a n ie  p rz e z  n a s  p o l i ty k ą ,  a b y  w s z e lk ie  k o m p lik a c je  s y tu a c j i  m o g ły  
b y ć  N ie m c o m  z a o s z c z ę d z o n e ”

Jest prawdopodobne, że zalecenie Fuhrera  dotyczące un ikania kom plikacji 
W stosunkach z Polską na obszarze gdańskim , mogło odpowiadać Rauschningo-

1 „ D e r  S p le g e l” , o p . c i t .
• H .  R a u s c h n i n g ,  R e w o lu c ja  . . . ,  o p . c i t , ,  s. 348.
7 Jw ., s . 50.
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w i także ze względu na jego w łasne koncepcje 1 am bicje polityczne. Problem  
jednak  polegał chyba n a  tym, że plany i am bicje polityczne P rezydenta Senatu 
Wolnego M iasta sięgały dalej niż „taktyczne” zam iary K anclerza Rzeszy w  kw es
tii ułożenia stosunków z Polską i roli, jaką Gdańsk m iał w tym  kontekście speł
niać 8.

W następnych m iesiącach Rauschning — P rezydent Senatu  działał nader ak 
tyw nie na rzecz norm alizacji stosunków  z Polską. Odbył dwie podróże dyplo
m atyczne do W arszawy (w lipcu i grudniu 1933 r.). Z jego inicjatyw y zostały 
podjęte pertrak tac je, k tó re  doprowadziły do zaw arcia szeregu znaczących poro
zum ień, regulujących w iele spornych dotąd problem ów. Ale ta  „norm alizacyjna” 
działalność Rauschninga nie budziła zachw ytu w  kręgach gdańskich polityków, 
niezależnie od party jne j prow eniencji °. Co gorsza, iry tow ała kręgi kierow nicze 
gdańskiej N SD AP  z F orsterem  na czele, k tóry  in icju jąc szeroko zakrojoną Gleich- 
schaltung  norm alizację stosunków  z Polską trak tow ał bardzo instrum entalnie. 
Z tych względów oraz w w yniku osobistych anim ozji, Rauschning — Prezydent 
S enatu  Wolnego M iasta z ram ien ia N SD AP  — stanął rychło w  obliczu możliwe
go w otum  nieufności ze strony w łasnej partii. K onflik t z Forsterem , którego pod
łoże stanow iły różnice w  kw estiach stosunku do zaw ieranych z Polską porozu
m ień oraz b ru ta lne  ingerencje Gauleitera  w sferę działań adm inistracji, zaostrzał 
się. Rauschning m iał przeciwko sobie większość senatorów  i działaczy gdańskiej 
NSD AP. Próbow ał jednak  bronić swojej pozycji i polityki, odw ołując się bezpo
średnio do Fiihrera. W tym  celu w  końcu w rześnia 1934 r. udał się do Berlina, 
aby przedstaw ić odpowiednie m em orandum , w  którym  zaw arł charak terystykę 
w ew nętrznej sytuacji Wolnego M iasta oraz poddał ostrej krytyce działalność F o r
stera. M em orandum  to przedłożył H itlerow i za pośrednictw em  m inistra von 

N e u ra th a 10. Fiihrer nie p rzy ją ł Rauschninga, an i też nie udzielił odpowiedzi. Do
kładniej — odpowiedzią było wymowne milczenie „wodza”. Rauschning przestał 
być potrzebny H itlerowi, chyba nie tylko w  Gdańsku. Dla realizacji dalszych ce
lów  hitlerow skiej polityki na odcinku gdańskim  właściw ym  wykonawcą mógł być 
jedynie b ru ta lny  i fanatyczny, a co najw ażniejsze „totalnie dyspozycyjny” F or
ster. Rauschning, rpający raczej odm ienną koncepcję ułożenia stosunków z Pol
ską i w iążący z tym  chyba pewne osobiste am bicje, m usiał odejść. Jego k arie ra  
męża stanu i polityka, o większych niż „prow incjonalne” am bicjach była skoń-

Do połowy 1935 r. przebyw ał jeszcze w  Gdańsku. Później opuścił Wolne 
Miasto, uzyskując azyl polityczny w  Polsce. W la tach następnych losy zawiodły 
go, przez Europę Zachodnią, do Stanów  Zjednoczonych, gdzie osiadł na stałe 
i przebyw ał aż do śmierci.

8 J w . ,  S S . 337 -  354.
• R e a liz o w a n a  p rz e z  R a u s c h n in g a  p o l i ty k a  „ n o r m a l iz a c j i”  s to s u n k ó w  z P o ls k ą  b u d z iła  

n ie z a d o w o le n ia  w e  w s z y s tk ic h  k r ę g a c h  p o l i ty c z n y c h  G d a ń s k a  z a ró w n o  p ra w ic o w y c h , j a k  
i  le w ic o w y c h  (c h o ć  ró ż n e  b y ły  m o ty w y  te j  d e z a p ro b a ty ) ,  p o r .  n«5. E . Z i  e h  m , A u s  m e ln e r  
p o li t ls c h e n  A r b e l t  in  D a n zlg  1914 - 1939. M a r b u r g /L a h n  1957, s. 193 i  n ., ta k ż e  A . C z u b i ń -  
s k i ,  S ta n o w is k o  S P D  w o b e c  n a r o d u  l  p a ń s tw a  p o ls k ie g o  w  o k r e s ie  d y k t a tu r y  h i t le r o w 
s k ie ]  1933 - 1945. „ S tu d ia  H ls to n c a  S la v o -G e T m a n lc a " , n r  1/1972, s. 184.

111 T . S c h  i  e d  e  r ,  H e r m a n n  R a u s c h n in g s  „ G e sp rd c h e  m i t  H i t le r ” a is  G e s c h lc h ts q u e lie .  
O p la d e n  1972; M e m o r a n d u m  d e s  S e n a tp r a s ld e n te n  d e r  F r e le n  S ta d t  D a n z lg  D r. H e r m a n n  
R a u s c h n in g  J u r  R e lc h s k a n z le r  H itle r .  A n la g e  3: D o k u m e n te  a u s  d e r  Z e l t  d e s  S tu r z e s  R a u s c h 
n in g ,  ss . 67 -  79.

czona.
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Rauschning opuszczając Gdańsk w  1935 r. i  zryw ając z hitleryzm em  rozpoczął 
niełatw y żywot em igran ta politycznego. W arto podkreślić, że zerw anie z naro 
dowym socjalizm em  w w ypadku Rauschninga oznaczało niem alże natychm iasto
we przejście do aktyw nej opozycji. A le to  nowe wcielenie b. P rezydenta S enatu  
Wolnego M iasta, choć dość sensacyjne, w kręgach em igracyjnej opozycji a n ty 
hitlerow skiej ń ie  wzbudzało zaufania. Pam iętano chyba zbyt dobrze niedaw ną, 
jakże ak tyw ną działalność Rauschninga, jako prom inentnej osobistości nazistow 
skiej. Rauschning-dysydent intrygow ał, ale nie kwapiono się do naw iązania z nim  
bliższych kontaktów , a tym  bardziej do okrzyknięcia go jednym  z przywódców 
opozycji. Z drugiej strony, chyba am bicje b. P rezydenta Senatu  .nie pozwalały 
na odgrywanie jak ie jś dalszoplanowej roli.

P odjął więc swoją n iejako „pryw atną” wojnę z H itlerem  i III Rzeszą. Is tn ia 
ła bowiem  jedna płaszczyzna działalności opozycyjnej, na k tórej w ystępując 
mógł grać „pierwsze skrzypce”. Tą dziedziną była publicystyka polityczna. T u
ta j eks-nazista, względnie wysoko postaw iony w  h ierarchii system u, m ający sw e
go czasu bezpośredni kontak t z Fuhrerem  posiadał niew ątpliw e atu ty , możliwe 
do zdyskontowania.

Ja k  się w krótce okazało, w ykorzystał je znakomicie.
W la tach 1936 - 1938 Rauschning przebywał w  Szw ajcarii. I tam  właśnie 

ukazała się w 1938 r. jego pierw sza głośna publikacja an tyhitlerow ska zatytuło
w ana Die Revolution  des Nihilism us. Kulissfi und W irklichkeit des D rittes Reich. 
Książka zaw ierała jedną z pierwszych analiz krytycznych i in te rp re tac ji narodo
wego socjalizmu. Rauschning podjął próbę określenia istoty hitleryzm u, w ysuw a
jąc tezę, iż stanow ił on egzem plifikację społecznego i politycznego „nihilizm u” 
X X wieku, k tóry  na podobieństwo osobliwej epidemii opanował naród niem iec
k i łl. Rozważania Rauschninga, szczególnie poświęcone „anatom ii” h itleryzm u 
i „socjotechnice” spraw ow ania władzy, m iały w  owym czasie isto tną w artość po
znawczą. Nieco inaczej przedstaw iała się spraw a rozważań wokół „etiologii” n a 
zizmu i genezy III Rzeszy. T u ta j Rauschning w ysuw ając hipotezę „nihilizm u” 
.jako społecznego źródła h itleryzm u w  gruncie rzeczy „m itologizował” procesy, 
k tóre doprowadziły do kreacji i prom ocji faszyzmu w Niemczech. Ponadto la  
hipoteza była chyba także pewną „wygodą polityczną”, ponieważ stw arzała swo
iste „alibi” d la ' g rup  i w arstw  społecznych, k tóre przyczyniły się do prom ocji 
nazizmu.

Rew olucja n ih ilizm u  przyniosła au torow i znaczny rozgłos i została przyjęta 
z dużym zainteresow aniem , czego ew identnym  dowodem było tłum aczenie książ
k i n a  wiele języków (były także .2 w ydania w  Polsce do 1939 r . ) 12.

Ale napraw dę w ielką sławę (i jak  się okazało niem ałe pieniądze) m iała przy
nieść Rauschningowi dopiero następna publikacja. Jesienią 1938 r. Rauschning 
przybył do Paryża. W niecały rok później poznał tam  człowieka, który był jedną 
z bardziej interesujących i znaczących osobistości w  kręgach międzynarodowej 
opozycji antyhitlerow skiej. Był nim  dziennikarz i w ydaw ca Em ery Reves alias

11 H . R a u s c h n i n g ,  o p . c it .,  d o  p ro b le m u  „ n ih i l iz m u ”  R a u s c h n in g  w r a c a ł  ta k ż e  
w s w o ich  p ó ź n ie js z y c h  (p o w o je n n y c h )  p u b l ik a c ja c h ,  n p . D e u ts c h la n d  z w ls c h e n  W e s t  u n d  
O st. B e r l in  1930, ta k ż e :  M a s k e n  u n d  M e ta m o r p h o s e n  d e s  N ih ilis m u s . D er N ih i l is m u s  d e s  
X X .  J a h r h u n d e r t .  F r a n k f u r t /M a in -W ie n  1954.

u  w P o ls c e  R e w o lu c ja  n ih i l i z m u  s p o tk a ła  s i ę  z  d u ż y m  z a in te r e s o w a n ie m , z a ró w n o  p u 
b lic y s tó w , j a k  i  p r z e d s ta w ic ie l i  n a u k i :  n p .  r e c e n z ja  A . H e r t z a  w  „ P rz e g lą d z ie  S o c jo lo 
g ic z n y m ” t .  V II, z. 1 -  2. 1939. ,
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Im re Revesz, urodzony na W ęgrzech, który opuścił Niemcy w dość dram atycz
nych okolicznościach po napadzie bojów ki SA  n a  jego biuro prasow e w  Berlinie, 
w kw ietn iu  1933 r . 18

Revesz, podobnie ja k  Rauschning, prowadził sw oją „p ryw atną” w ojnę z H it
lerem . Środki, którym i dysponow ał były znaczne. W Paryżu założył i prowadził 
z dużym  rozm achem  agencję pod nazw ą Cooperation Service de Presse, k tó ra 
w spółpracow ała z około 400 gazetam i w 70 k rajach , dostarczając opracowań n a  
ak tualne  tem aty  polityczne, z w ykorzystaniem  tak  „prom inentnych,” autorów , 
jak  W inston Churchill, A nthony Eden, Edouard H errio t czy Leon Blum.

H ańel, którem u udało się dotrzeć do Revesza i skłonić go do w ynurzeń na 
tem at kontak tów  z Rauschningiem  stw ierdza, że to  Revasz w łaśnie był in sp ira
to rem  napisan ia Gesprache m it H itler. W lecie 1939 r. Rauschning zgłosił się 
u Revesza m ając przygotowane dw a artyku ły  o tem atyce antyhitlerow skiej, k tó 
re  pragnął opublikować. Treść ich w ydała się podobno wydawcy interesująca, 
ale napisane to  było — jego zdaniem  — „w bardzo nudnym  sty lu”.

I wówczas Revesz m iał zaproponować Rauschningowi (według relacji H ane- 
la) napisanie czegoś sensacyjnego, co jednak  m usiałoby m ieć wszelkie znam iona 
autentyzm u. Czymś tak im  mogły być bez w ątp ien ia relacje  Rauschninga ze spot
k ań  z H itlerem . Spotkań, k tóre jak  zapew niał Rauschning, były w  okresie 1932 -
-  1934 bardzo częste (m ehr ais hundertm al) i odbywały się w bardzo różnych 
okolicznościach. Aby podkreślić au ten tyzm  tych relacji, Revesz zachęcał autora, 
aby podaw ał jak  najw ięcej dosłownych wypowiedzi Fuhrera: Z itat, Z itat, Zitat, 
und nichts w eiter  . . . ł4.

Tym  razem  Rauschning doskonale zrozum iał intencje wydawcy i znakomicie 
w yw iązał się z zadania. Już po przeczytaniu pierw szych 20 stron Revesz był 
podobno zachwycony i gratu low ał autorow i. P raca  nad  nową książką postępowa
ła  w yjątkow o tak  szybko, że już w  grudniu  1939 r. ukazała się drukiem  w P a 
ryżu jako H itler m ’a dit. Okazała się w ielkim  sukcesem  zarówno d la  au tora , 
jak  i wydawcy. Obaj byli na pewno zadowoleni ze w spółpracy — Rauschning 
otrzym ał im ponujące honorarium  w  kwocie 125 000 franków  (więcej niż jak iko l
w iek au to r w  tym  czasie we Francji), a  Revesz mógł cieszyć się, że lansow ana 
przez niego książka osiągnęła we F rancji (do wkroczenia Niemców w  1940 r.) 
łączny nak ład  220 000 egzem plarzy. Sukces był więc niezwykły, tym  bardziej 
że książka ta  dzięki działaniom  „prom ocyjnym ” ze strony agencji Revesza, wzbu
dziła w krótce duże zainteresow anie w  innych krajach.

W krótce u k aza ła  się w ydanie angielskie w Londynie (Hitler speaks), w  stycz
niu 1940 r. książka ukazała się w  W aszyngtonie {The Voice of Destruction). 
Także w  tym  roku ukazało się w  Szw ajcarii w ydanie niem ieckie Gesprache m it 
H itler. Później przyszły dalsze tłum aczenia na wiele innych języków: hiszpański, 
islandzki, szwedzki, holenderski, norweski, portugalski. Były także w ydania w ję 
zykach: włoskim, hebrajsk im  czy tureckim .

Rozm ow y z H itlerem  stały się publikacją o zasięgu światowym, a  jej au 
to r — mimo sceptycyzmu pew nych niedow iarków  — cenionym  autory tetem  w de
m askow aniu zbrodniczych intencji hitleryzm u.

15 „ D e r  S p ie g e l” , op. c it .
>* Ib id e m .
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IW

Obecnie pragnąłbym  nieco uw agi poświęcić przedm iotowi kontrow ersji czyli 
Gesprache m it Hitler, a przede w szystkim  charak terow i publikacji oraz je j za
wartości. F orm a książk i nie stanow iła żadnej rew elacji. Była to bowiem  już 
niemalże „klasyczna” re lacja  z gatunku tzw. Tischgesprdche, jak ich  niem ało pow
stało  w  X IX  i X X  w. Schem at, w edług którego ta k ą  re lację  sporządzano był 
p raw ie stereotypow y. Oto w ybitna (czy w ręcz „w ielka”!) osobistość, w  różnych 
okolicznościach (bardzo pożądane!), zwierza się jakiem uś swojem u „totum fackie
m u”, k tóry  później (za zgodą lub  bez zgody tejże „prom inentnej” osoby) ogłasza 
św iatu mniej lub bardziej „rew elacyjne zapiski”. W w ypadku Rauschninga, sen
sacją była zarówno osoba in terlokutora, jak  i treść wypowiedzi.

Chronologicznie rzecz biorąc Gesprache m it H itler obejm ują okres od lata 
1932 do jesieni 1934 r. W tym  okresie Rauschning m iał w ielokrotnie spotykać się 
z Fiihrerem  (m ehr ais hudertm al!) w  różnych miejscach i okolicznościach. Mia
ły to być spotkania zarówno oficjalne, jak  i zupełnie p ryw atne (im privaten  
MUieu). M iały odbywać się zarówno w  B erlinie, w  K ancelarii Rzeszy (po 
M achtubernahm e), jak  i w  górskiej rezydencji Fiihrer a  w  O bersalzbergu. H itler 
m iał zwierzać się Rauschningowi ze swych najskrytszych zam ierzeń i planów. 
A R auschn ing . . .  ? Słuchał, obserwował, no i chyba potem  notował. Bo przecież 
nie sposób byłoby po la tach  odtworzyć z pam ięci drobiazgowo tyle szczegółów.

Ale do spraw y tych rzekom ych „notatek” wrócę jeszcze później. Teraz n a 
tom iast jeszcze parę uw ag n a  tem at treści Rozm ów. Otóż są tam  opisy sytuacji, 
zachowań Fiihrera  w  różnych okolicznościach, ale przede w szystkim  dom inują 
monologi H itlera n a  najprzeróżniejsze tem aty  (przede w szystkim  polityczne). Re
lacja Rauschninga nie m a charak teru  zapisu protokolarnego. E lem enty „subiek
tyw ne” (wrażenia i odczucia autora) są przem ieszane z „obiektyw nym i” zapis
kam i. Ale dom inują wypowiedzi Fiihrera {Zitat, Z ita t, Z ita t und  nichts 
w e ite r . ..) .

Rauschning dow iaduje się np. „Czego H itle r chce i  czym jest narodow y 
socjalizm” (Was H itler w ill und  was der Nationalsozialism us is t ) 15. W krótce po 
M achtiibernahm e H itle r zwierza się gdańskiem u politykowi bez osłonek: „Ja 
chcę w ojny” (Ich w ill den Krieg). Mówi o swoich zam iarach ujarzm ienia i pod
porządkow ania interesom  Niemiec innych narodów  jako całkow icie ubezw łasno
wolnionych „ ludów pomocniczych” (H ilfsvó lker ohne Heer, ohne eigene Politik, 
ohne eigene W irschaft). P lanu je  na zimno i z „demoniczną” prem edytacją to
ta lną eksterm inację całych narodów . W przypływ ie zadziwiającej szczerości 
Fiihrer oświadcza zdum ionem u i przerażonem u Rauschningowi: „Czy pragnę 
całe plem iona wytępić? Tak, m niej więcej, n a  jedno wychodzi”.

W sytuacji, gdy III Rzesza zabiega oficjalnie o odprężenie i współpracę 
w  stosunkach z Polską Fiihrer mówi Rauschningowi bez ogródek, że to  tylko 
taktyczna gra i  że napraw dę nie m yśli on poważnie o porozum ieniu z Polską. 
Mało tego — planuje ew entualną „elim inację” Polski z politycznej mapy Eu
ropy. (Ich kann Polen aufteilen, wann und w ie es m ir beliebt). K olejną „ofiarą” 
hitlerow skiej polityki b ru ta lnej agresji i fałszyw ej, „taktycznej p rzyjaźni” ma być 
ZSRR. Rozpraw a z Rosją jest 'nieunikniona, bo: „Tylko jeden może panować. D la-

ls H . R a u s c h n i n g ,  G e sp r a c h e  m i t  H itle r .  Z i ir lc h  1940.
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tego musim y Rosją zwyciężyć” (N ur einer kann herrschen. Damit w ir das sind, 
m iissen w ir Rufiland besiegen).

H itler zwierza się „prostodusznie” i bez w ahania z planów  inw azji n a  A n
glię, zam iarów  inspirow ania zamieszek i niepokojów  w USA (Revolten  und V n- 
ruheri).

■ Rauschning słucha z przerażeniem , gdy H itler m ów i o swojej wrogości do 
chrześcijaństw a, k tóre zostanie „doszczętnie w ytępione” (m it S tu m p f und  Stiel, 
m it allen Fasern ausgerottet).

Ogólnie rzecz biorąc, nie m a praw ie ważniejszych w ydarzeń z dziejów h itle- | 
ryzm u i jego ludobójczych poczynań, któreby nie znalazły osobliwego „poświad
czenia” czy swoistej „zapowiedzi” w  relacjach Rauschninga.

C zytając R ozm ow y  i odnosząc je  do tego co się w ydarzyło w  la tach  1934 - 
-1945, stajem y niew ątpliw ie przed dylem atem : czy m am y do czynienia z zadzi- j  

w iającym  przykładem  cynicznej „szczerości" Fiihrera  i w ręcz „dem oniczną” kon
sekw encją w  realizacji zbrodniczych planów, czy być może ze zręczną m istyfi
kac ją au to ra  relacji, k tóry  pew ne rzeczy mógł podaw ać niejako ex  post, a  inne 
„kom pilow ać” z różnych źródeł, przygotow ując osobliwą „bombę inform acyjną”.

W olfgang H anel tw ierdzi, że w łaśnie to drugie •— czyli w ielka m istyfikacja!

V

Gwoli ścisłości należy podkreślić, że H anel nie był pierwszym , k tóry  za
kw estionow ał autentyczność relacji zaw artych w Gesprache m it H itler. Głosy k ry 
tyczne pojaw iały się już niem alże w m om encie ukazania się książki. Oczywiście 
od początku odrzucano autentyczność „rew elacji” Rauschninga w III Rzeszy, 
ale te opinie, ze zrozum iałych względów, nie mogły być m iarodajne. Ale po 
przeciw nej stronie też pojaw iały się głosy krytyczne. M inister Neville C ham ber
la in  m iał oświadczyć w  1939 r. (po ukazaniu się książki), że „nie wierzy ani 
jednem u słow u”. Podobnie odrzucał w iarygodność relacji w  1940 r. Lord Hal>ifax. 
Sceptyczne opinie pojaw iały się w  kręgach dziennikarskich także w  S tanach 
Zjednoczonych, dokąd Rauschning przybył jesienią 1941 r . 10

Czasy jednak  nie sprzyjały rzeczowej i krytycznej analizie Rozmów. Tym 
bardziej, że rozwój w ydarzeń w sposób wręcz niebyw ały zdawał się potw ierdzać 
i konkretyzować plany i zam iary H itlera „ujaw nione” przez Rauschninga. Rze
czywistość prześcignęła najbardzie j złowrogie „wróżby”.

Relacje Rauschninga nabrały  szczególnej wymowy po zakończeniu wojny, 
gdy ujaw niony został ogrom zbrodni ludobójstw a. Nic więc dziwnego, że Ge- 
sprłiche m it H itler  zostały podniesione do rangi dokum entu dowodowego w  pro
cesie norym berskim  przez oskarżyciela radzieckiego („USSR-378”) 17.

Jednocześnie książka Rauschninga stała się n iejako „klasycznym ” źródłem  
do dziejów narodowego socjalizmu. K orzystali z niej obficie i na ogół bez za
strzeżeń zarówno zawodowi historycy, jak  i publicyści n a  całym  świecie. W y
starczy wymienić z bardziej znanych A lana Bullocka czy Joachim a C. Festa. 
Nie ma praktycznie m onografii czy rozpraw y dotyczącej dziejów hitleryzm u, 
w  których autorzy  nie powoływaliby się na Gesprache m it H itler. K siążka

16 T . S c h i e d e r ,  o p . c i t . ,  s . 15.
17 „ D e r  S p ie g e l” , o p . c i t . ,  ta k ż e  J .  H e y d e c k e r ,  J .  L e e b ,  T r z e c ia  R ze sza  w  ś w ie t le  

N o r y m b e r g l  — b i la n s  ty s ią c a  la t .  W a rsz a w a  1979, n p .  s . 347.
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Rauschninga weszła n iejako do „kanonu” źródłowego historiografii narodowego 
socjalizmu 18.

Ale oprócz dość bezkrytycznej recepcji „dzieła” Rauschninga, pojaw iały się 
głosy krytyczne, kw estionujące w artość Rozm ów  jako źródła historycznego. S ta
nowiły one jednak  zdecydowaną mniejszość.

Do sceptyków należał — w spom niany już na początku — prof. E berhard t 
Jackel, k tóry  w 1969 r. p isał m.in.:

. . ]  ż e  — n ie  u m n ie js z a ją c  w  n ic z y m  z a s łu g  R a u s c h n in g a  — c zas  ju ż ,  a b y  n a u k a  w re s z 
c ie  z re z y g n o w a ła  w  t r a k to w a n ia  je g o  k s ią ż e k  ja k o  ź ró d e ł p ie rw o tn y c h .  N ie  b y ły  b o w ie m  
n im i  n ig d y ,  a  d z iś  — w o b e c  i s tn ie ją c e j  m a s y  g o d n y c h  z a u f a n ia  ź ró d e ł — są  c a łk o w ic ie  n i e 
p o trz e b n e ,  w  k a ż d y m  ra z ie  d la  z ro z u m ie n ia  H i t l e r a ”  >».

Ale Jackel nie w ysuw ał zarzutu fałszerstw a czy m istyfikacji, choć przezor
n ie w ysunął sugestię, że „Krytyczne przebadanie dzieła Rauschninga byłoby na 
pewno wdzięcznym tem atem  studiów ” 20

Taką próbę, choć — jak  się okazało — z w ątpliw ym  obiektywizm em, podjął 
prof. T. Schieder. O publikował on w  1972 r. rozprawę, k tó ra  mimo iż m iała 
charak ter studium  krytycznego była właściwie rep liką na w ątpliw ości i zarzuty 
dotyczące w iarygodności i autentyczności „dokum entu” R auschn inga21. Schieder, 
k tóry w Gesprache m it H itler widział dokum ent w yrażający „kw intesencję” h it
leryzm u i głosił pogląd, że jest to „źródło niezastąpione” dla okresu 1932 - 1934, 
m usiał jednak  w konkluzji uznać, że Rozm ow y: „nie są dokum entem  źródłowym  
w  sensie dosłownego, protokolarnego przekazu zdań i sentencji H itle ra”. S tw ier
dził, że w ystępuje w  nich także osobliwe „przem ieszanie” (verm ischen ) „elem en
tów  objektyw nych i subjektyw nych”. Ponadto  Schieder m usiał — w brew  stw ier
dzeniu Rauschninga — (m ehr ais hundertm al) zredukować liczbę praw dopodob
nych spotkań z Fuhrerem  do najw yżej 13!

Ale mimo to, prof. Schieder (zmarły w 1984 r.) chyba do końca pozostał 
„obrońcą” Rauschninga.

Pełną i w ydaje się, że metodologicznie i źródłowo nie budzącą wątpliwości, 
analizę krytyczną Rozm ów  z H itlerem  przeprow adził Wolfgang H anel i rezultaty  
swych badań opublikow ał w 1984 r . 22.

Jakie więc zarzuty w św ietle tych badań w ysunął H anel wobec Rauschninga 
i jego „dokum entu”?

Otóż — jak  już wspom niałem  — H anel dotarł do w ydaw cy Rauschninga — 
Im re Revesza i z jego udziałem  „zrekonstruow ał” okoliczności pow stania Roz
m ów  oraz w yjaśnił, jaką  rolę w  tym  w szystkim  odegrał Revesz. Ponadto H anel 
przeprow adził szczegółową analizę treści Rozm ów  oraz zbadał krytycznie możli
wość i okoliczności, w  jakich  — według R auschninga — dochodziło do „spotkań”

is w  p o ls k ie j  l i t e r a tu r z e  h is to ry c z n e j  p o ś w ię c o n e j p r o b le m a ty c e  n a ro d o w e g o  s o c ja liz m u  
G ss p r d c h e  m i t  H it le r  t a k ż e  b y ły  c z ę s to  c y to w a n e .  P o r .  n p . p ra c e  F . R y s z k i  (P a ń s tw o  
s ta n u  w y ją tk o w e g o )  lu b  m o n o g ra f ia  H . O l s z e w s k i e g o ,  N a u k a  h is to r i i  to  u p a d k u .  
W a rsz a w a —P o z n a ń  1982.

>• E . J S c k e l ,  H itle r a  p o g lą d  n a  ś w ia t .  W a rsz a w a  1973, ss . 21 -  22.
ib id e m , s. 22.

“  T . S c h i e d e r ,  op . c i t . ,  s. 62. ,
11 W . H  3 n  e  1, H e r m a n n  R a u s c h n in g s  „ G e sp ra c h e  m i t  H it le r " .  E ln e  G e s c h ic h ts fa ls c h u n g .  

I n g o ls ta d t  1984.
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z Fiihrerem. O statecznie H anel doszedł do następujących (i jak  się w ydaja 
w  pełni uzasadnionych) stw ierdzeń:

1) Gesprache m it H itler to  książka, k tóra pow stała z inspiracji i na za
mówienie (I. Revesza). Zam ówienie to  określało jednoznacznie zarówno treść, 
jak  i form ę książki {Zitat, Zitait, Z ita t, und nichts w e ite r . ..) .

2) R ozm ow y  to w ielka m istyfikacja. Nie mogą być w  żadnym  w ypadku tra k 
tow ane jako źródło historyczne do dziejów hitleryzm u. Rauschning m iał moż
ność spotkania H itlera tylko 4 razy i an i razu „w cztery oczy”. Nie mogło więc 
być mowy o żadnych „intym nych zw ierzeniach” w  „zaciszu p ryw atnym ”.

3) Zaw artość Rozm ów  to osobliwa m ieszanina najprzeróżniejszych „ingredien
cji” różnego pochodzenia. H anel udow adnia „zapożyczenia” z dzieł różnych a u 
torów : E. Jiingera (Der Arbeiter, Die totale M obilemachung), z Ludendorfa, H aus- 
hofera. S ą oczywiście i autentyczne cytaty  Fiihrera, a le  pochodzące z takich 
źródeł, jak  M ein K am pf czy przem ówień oficjalnych. Są „zapożyczenia z publi
kac ji .urzędowych’ ” NSD AP. R auschning „pożycza” też „od siebie” przytaczając 
pew ne fragm enty  z wcześniejszych swoich publikacji {np. Die R evolution des 
Nihilismus). Są naw et sceny „w zorow ane” na lite ra tu rze  pięknej (G. de M au- 
passant), jak  w  rozdziale zatytułow anym  H itler privat), którego notabene, nie 
było w  niem ieckim  w ydaniu Rozm ów  23.

Rauschning nigdy nie po trafił przedstaw ić żadnych no ta tek  z „odwiedzin” 
u Fiihrera. Zasłaniał się okolicznościam i „em igranckiego losu”. W jednym  z lis 
tów  m iał wspomnieć, że R ozm ow y  „rekonstruow ał” on z bardzo „żałosnych no 
ta te k ” (nur aus kum m erlichen  N otizen). Na wiadomość o poszukiw aniach i b a
daniach H anela m iał oświadczyć: „Pan Hanel chce mnie zdem askować” (Herr 
H anel w ill m ich entlarven) 24.

T rzeba przyznać, że udało się to chyba Hanelow i w  zupełności.

N a zakończenie parę refleksji n a tu ry  ogólniejszej. W arto bowiem — moim  
zdaniem  — zastanowić się nad pew nym i aspektam i tej spraw y, k tóra jest już 
określana m ianem  „afery R auschninga”. Cały ten  problem  w ielkiej m istyfikacji 
może być oceniany niejako w  kilku  w ym iarach. W płaszczyźnie badawczej w y
daje  się, że udow odnienie przez H anela m istyfikacji (mimo iż budzi niesm ak i za
żenowanie u „oszukanych” h istoriografów  hitleryzm u) n ie uszczupla bazy źródło
wej historiografii narodowego socjalizmu. Baza ta  jest obecnie ta k  bogata i róż
norodna, że „dew aluacja” Gesprache m it H itler n ie  stanow i widocznego uszczerb
ku. Nie zm ienia też w  żaden sposób poglądów badaczy na fenom en hitleryzm u.

W płaszczyźnie politycznej w ydają się możliwe próby zdyskontow ania „afery 
R auschninga” przez określone koła polityczne (np. neonazistow skie) d la  celów 
propagandowych (casus: dokum ent „USSR-378”). Ale nie sądzę, aby to miało 
poważniejsze znaczenie.

Pozostaje wreszcie płaszczyzna m oralna: problem  oceny m istyfikacji w  w y
m iarze etycznym.

Je s t to — moim zdaniem  — problem  znaczący w  świadomości społecznej. 
Świadome fałszerstw o, niezależnie od intencji służenia jakiejś spraw ie, budzi 
sprzeciw  i n iestety  szkodzi te j spraw ie. W w ypadku R auschninga to fałszerstw o

15 T . S  c h  i  e d  e r ,  op . c i t . ,  ta k ż e  „ D e r  S p ie g e l” , o p . c it . 
u  „ D e r  S p ie g e l”  o p . c i t .
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nie w ynikało li ty lko z „idealistycznych” pobudek w alki ze złem, jak im  nie
w ątpliw ie był hitleryzm . W ydaje się bowiem, że pieniądze odegrały w  tym  
w szystkim  rolę rów nie ważną, co przesłanki na tu ry  ideowej. K ładzie się to 
wszystko cieniem  na pamięci o człowieku, którego nazwisko było w  pewnych 
kręgach niemieckiego społeczeństwa symbolem zdecydowanego oporu i w alki 
z tym, co stanow iło egzem plifikaeję „nihilizm u” X X  wieku. Jednocześnie R ausch
ning daw ał sw oiste „alibi” dla tych, k tórzy z różnych przyczyn, te j w alki nie 
podjęli lub uczynili to  zbyt późno.

A utor Rew olucji n ih ilizm u  — trzeba to przyznać — prowadził tę w alkę za 
siebie i jem u podobnych, z w ielkim  zaangażowaniem  i niem ałym  talentem .

I choć to zakraw a na ironię, dowodem tego były także R ozm ow y z  H itlerem , 
•o k tórych rzec by można chyba słowam i włoskiego m yśliciela: se non e vero  
e hen trouato  („jeśli to nie jest praw dziwe, to jednak  dobrze wym yślone [ . . . ] ”).

ROBOTNICY ZACHODNIONIBMIECCY 

R u c h l i w o ś ć  w e r t y k a l n a  i r e p r o d u k c j a  k l a s o w a

Problem atyka ruchliwości w ertykalnej i reprodukcji zachodnioniem ieckiej 
klasy robotniczej rzadziej niż inne zagadnienia z zakresu s tru k tu ry  społecznej 
RFN budzi zainteresow anie socjologów. Z tego też względu chcielibyśmy poświę
cić jej nieco uwagi, zdając sobie spraw ę że będzie to próba zarysow ania kwestii, 
k tó ra  w inna stać się przedm iotem  szerszej dyskusji i głębszych studiów. Należy 
przy tym  podkreślić, że badania nad stabilnością i ruchliwością społeczną są 
jednakow o ważne, gdyż stanow ią dwa aspekty s tru k tu ry  klasow o-w arstw ow ej.

Przyjęło się uważać, że członkowie k lasy robotniczej m ają  ograniczoną moż
ność ruchliwości, k tó rej s tandardy  i k ry te ria  są efek tem  panow ania k lasy kap i
talistycznej. W tej sy tuacji bada się przede wszystkim  ruchliwość m iędzygene- 
racyjną, co oznacza śledzenie zawodowych przesunięć jednostek  w  dwóch poko
leniach, tj. „pokoleniu ojców” i „pokoleniu synów ”. Piszem y przy tym  „jedno
stek”, albowiem  badania nad ruchliwością grupową, przesuw aniem  się całych 
grup w  ram ach przestrzeni społecznej, nie wchodzą — mimo w ielu dek larac ji — 
w  obszar zagadnień analizow anych w  trakcie  standardow ych badań nad ruch li
wością społeczną. Piszem y też o badaniach nad  zachodnioniem iecką klasą robot
niczą, chociaż w  lite ra tu rze  socjologicznej RFN unika się tego pojęcia zastępując 
je innymi, jak  np. Arbeiterschajt, A rbeiter tum  lub  po prostu  Arbeiter. P iszem y w re
szcie o badaniach nad ruchliwością m iędzygeneracyjną, chociaż badań  klasycz
nych w sensie „studiów  nad pochodzeniem” (H erkun ftstud ien ) zachodnioniem iec
kiej klasy robotniczej po prostu  b r a k 1.

Zam iast tego spotykam y się z szeregiem różnego rodzaju wskaźników, t a 
kich jak  np. „wskaźnik asocjacji” (Assozia tionsindex), przy pomocy którego w y-

1 P y ta n ie  o p o c h o d z e n ie  s p o łe c z n e  c z ło n k ó w  o k r e ś lo n y c h  g r u p  s p o łe c z n o -z a w o d o w y c h  
n a le ż y  do  n a js t a r s z y c h  f o r m  b a d a ń  ru c h l iw o ś c i  m lę d z y g e n e ra c y jn e j .

Sław om ir Łazow ski

I. S t a b i l n o ś ć  i r u c h l i w o ś ć  m i ę d z y g e n e r a c y j n a
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