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nie w ynikało li ty lko z „idealistycznych” pobudek w alki ze złem, jak im  nie
w ątpliw ie był hitleryzm . W ydaje się bowiem, że pieniądze odegrały w  tym  
w szystkim  rolę rów nie ważną, co przesłanki na tu ry  ideowej. K ładzie się to 
wszystko cieniem  na pamięci o człowieku, którego nazwisko było w  pewnych 
kręgach niemieckiego społeczeństwa symbolem zdecydowanego oporu i w alki 
z tym, co stanow iło egzem plifikację „nihilizm u” X X  wieku. Jednocześnie R ausch
ning daw ał sw oiste „alibi” dla tych, k tórzy z różnych przyczyn, te j w alki nie 
podjęli lub uczynili to  zbyt późno.

A utor Rew olucji n ih ilizm u  — trzeba to przyznać — prowadził tę w alkę za 
siebie i jem u podobnych, z w ielkim  zaangażowaniem  i niem ałym  talentem .

I choć to zakraw a na ironię, dowodem tego były także R ozm ow y z  H itlerem ,
o których rzec by można chyba słowam i włoskiego m yśliciela: se non e vero  
e hen trouato  („jeśli to nie jest praw dziwe, to jednak  dobrze wym yślone [..

ROBOTNICY ZACHODNIONIBMIECCY 

R u c h l i w o ś ć  w e r t y k a l n a  i r e p r o d u k c j a  k l a s o w a

P roblem atyka ruchliwości w ertykalnej i reprodukcji zachodnioniem ieckiej 
k lasy robotniczej rzadziej niż inne zagadnienia z zakresu s tru k tu ry  społecznej 
RFN budzi zainteresow anie socjologów. Z tego też względu chcielibyśmy poświę
cić jej nieco uwagi, zdając sobie spraw ę że będzie to próba zarysow ania kwestii, 
k tó ra  w inna stać się przedm iotem  szerszej dyskusji i głębszych studiów. Należy 
przy tym  podkreślić, że badania nad stabilnością i ruchliwością społeczną są 
jednakow o ważne, gdyż stanow ią dwa aspekty s tru k tu ry  klasow o-w arstw ow ej.

P rzyjęło się uważać, że członkowie k lasy robotniczej m ają  ograniczoną moż
ność ruchliwości, k tó rej s tandardy  i k ry te ria  są efek tem  panow ania k lasy kap i
talistycznej. W tej sy tuacji bada się przede wszystkim  ruchliwość m iędzygene- 
racyjną, co oznacza śledzenie zawodowych przesunięć jednostek  w  dwóch poko
leniach, tj. „pokoleniu ojców” i „pokoleniu synów ”. Piszem y przy tym  „jedno
stek”, albowiem  badania nad ruchliwością grupową, przesuw aniem  się całych 
grup w  ram ach  przestrzeni społecznej, nie wchodzą — mimo w ielu dek larac ji — 
w  obszar zagadnień analizow anych w  trakcie standardow ych badań nad ruch li
wością społeczną. Piszem y też o badaniach nad  zachodnioniem iecką klasą robot
niczą, chociaż w  lite ra tu rze  socjologicznej RFN unika się tego pojęcia zastępując 
je innym i, jak  np. A rbeiterschajt, A rbeitertum  lub  po prostu  Arbeiter. P iszem y w re
szcie o badaniach nad ruchliwością m iędzygeneracyjną, chociaż badań  klasycz
nych w sensie „studiów  nad pochodzeniem” (H erkun ftstud ien ) zachodnioniem iec
kiej klasy robotniczej po prostu  b r a k 1.

Zam iast tego spotykam y się z szeregiem różnego rodzaju wskaźników, t a 
kich jak  np. „wskaźnik asocjacji” (Assoziationsindex), przy pomocy którego w y-

1 P y ta n ie  o p o c h o d z e n ie  s p o łe c z n e  c z ło n k ó w  o k r e ś lo n y c h  g r u p  s p o łe c z n o -z a w o d o w y c h  
n a le ż y  do  n a js t a r s z y c h  f o r m  b a d a ń  ru c h l iw o ś c i  m lę d z y g e n e ra c y jn e j .

Sław om ir Łozow ski

I. S t a b i l n o ś ć  i r u c h l i w o ś ć  m i ę d z y g e n e r a c y j n a
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liczyć można, że 7 na 10 dzieci robotników  zachodnioniem ieckich, pozostaje ro 
b o tn ik am i2. N iekiedy mówi się naw et, że jedyną szansą dla dzieci robotników  
zachodnioniem ieckich jest „pozostanie robotn ikam i” (Eingeschlossenheit in  der 
Arbeitdasein), co zresztą w ydają się potw ierdzać badania dokonane przy pom o
cy innego w skaźnika — tzw. kw oty sam orekru tacji (Selbstrekrutierungsanteil). 
W 1955 r. kształtow ała się ona na poziomie 68,7%, w  1959 r. wynosiła 69,5%, a  
w 1970 r. — 67,7% 3. Jak  w ynika z tych danych, większość dzieci robotników  
przechodziła do zawodu, k tó ry  kw alifikow ało się do kategorii robotników. Bo cho
ciaż w „generacji synów ” robotnikam i pozostawało generaln ie tylko 44% b a
danych, to w skaźnik ten w przypadku dzieci robotników  w ykw alifikow anych 
w ynosił 64%, robotników  przyuczonych (angelernte A rbeiter) — 77% a robotników  
niew ykw alifikow anych (ungelernte Arbeiter) — praw ie 83%. Być dzieckiem ro 
botn ika oznacza dla większości dzieci zachodnioniem ieckich pozostanie robotni
kam i — rekap itu lu ją  autorzy badań z 1970 r . 4 Czyżby więc w  grę wchodziło 
„dziedziczenie zaw odu” {B erufsvererbung )? Ja k  w ykazują ostatn ie badania, od 
1/3 do 1/2 dzieci robotników  zajm uje pozycję zawodową „o jca”, podczas gdy 
np. w  przypadku urzędników  w skaźnik ten  kształtu je  się na poziomie 19% 5-

Oprócz tych „statystycznych” w skaźników ruchliwości m iędzygeneracyjnej ro 
botników  zachodnioniem ieckich, istn ieją  inne „bardziej dynam iczne”. Jednym  
z nich jest tzw. w skaźnik szans aw ansu z jednej grupy społeczno-zawodowej do 
drugiej. W ykazywać m a on „szanse aw ansu” w czterech kategoriach. W p ie rw 
szym przypadku określać ma w szelki ruch do „wyższych” grup społecznych, 
a więc rejestrow ać ma aw ans. W drugim  przypadku rejestrow any je s t również 
aw ans, ale odbywający się poza ustalonym i przez badaczy h ierarchii prestiżu 
społecznego „grupam i sąsiadującym i ze sobą”. Trzeci i czw arty wskaźnik mobil
ności m ierzy częstotliwość ruchu do grup społecznych zaliczanych w  RFN da 
elit przywódczych (gospodarczych, politycznych, społecznych) oraz do grup „b a r
dziej dostępnych”, ale przeciętnie sytuow anych ekonomicznie, jak  np. drobni 
przedsiębiorcy.

S tosując te w skaźniki oczekuje się, że w przypadku dwóch pierwszych kate
gorii w skaźnik szans aw ansu w inien zm ieniać się bardzo mocno w zależności od 
grupy pochodzenia. Zakłada się przy tym , że im „głębiej” punk t wyjścia, tym  
większe pow inny być szanse aw ansu. Innym i, słowy, liczy się na tzw. efekt od-, 
bicia (Bodenefekt), k tó ry  odzwierciedlać m a zasadę: „kto raz był na dole, może 
tam  zostać lub aw ansow ać” °.

Okazuje się wszakże, że istnieją w yraźne różnice w  możliwościach aw ansu, 
w ynikające z mechanizm ów panow ania klasowego. T ak jest np., gdy się porów 
n a  szanse dzieci robotników  w ykw alifikow anych i dzieci wywodzących się z „niż
szej w arstw y średn ie j” w  dostępie do wyższych kategorii pracowników  um ysło
wych i urzędników . Jako  k ry terium  szans aw ansu może posłużyć też dostęp do 
grupy „pracow ników  sam odzielnych” <selbstandigen Tatigkeiten ); udaje się to 
od 3 do 6 na 100 dzieci rob o tn ik ó w 7.

5 W . M l l l l e r ,  F a m il ie - S c h u le -B e r u f .  A n a ly s e n  z u r  s o z la le n  M o b il ltiit  u n d  S ta tu s z u -  
w e ts u n g  In  d e r  B R D  O p la n d e n  1975, s. 56.

5 Ib id e m .
1 I b id e m .  
s Ib id e m .
» F .  F l i r s t e n b e r g ,  D ie  S o z ia l s t r u k tu r  d e r  B u n d e s r e p u b l ik  D e u ts c h la n d ,  O p la d » n  

1978, s . 86. -
7 E . M . W a l l n e r ,  M.  F u n k e - S c h m i t t - R l n k ,  S o z la le  S c h lc h tu n g  u n d  s o z ie le  

M o b il i ta t ,  H e id e lb e r g  1980, ss . 86.
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Takie wielkości w skaźnika szans aw ansu próbuje się osłabić tezą, że pod
czas gdy tylko około 20% dzieci robotników  zachodnioniem ieckich m usi się li
czyć z zawodową i społeczną degradacją, to  dotyczy to już 50% dzieci wywo
dzących się z „wyższej w arstw y średniej” 8. Oznaczałoby to, że w sytuacji, w  k tó
rej tylko 50% rodzin uprzyw ilejow anych może przekazać swój status dzieciom, 
istn ieją  w yraźne szanse aw ansu  d la  dzieci wywodzących się z w arstw  niższych. Zni
kom e to jednak  muszą być szanse, skoro dla 4/5 dzieci robotników  niew ykw alifi
kow anych i p raw ie 2/3 dzieci robotników  w ykw alifikow anych rozstrzygającym  
w skaźnikiem  ich szans życiowych jest „pozostanie robotnikiem ” 9.

Na m arginesie w arto podkreślić, że los ten dzieli praw ie połowa dzieci chłop
skich, a to jest p raw ie 5/6 tych, którzy sam i nie mogą zostać gospodarzami, 
z kolei tylko 3 - 4% dzieci wywodzących się z „wyższej w arstw y średn ie j” — 
robotnikam i. Także dla innych grup społeczno-zawodowych, zaliczanych do War
stwy średniej szanse degradacji w  sensie pozostania robotnikiem  są nikłe. W ar
stw a średnia jest bowiem  — w bre\v obiegowym opiniom — zam knięta. Dzieci 
wywodzące się z tej w arstw y w  2/3 w  niej pozostają. Pew na popraw a możli
wości dostępu dzieci robotników  do w arstw y średniej, w  tym  w ym ienionych na 
w stępie „samodzielnych przedsiębiorców ” (pomiędzy :2 a 7%) wiąże się ze zm ia
nam i struk tu ralnym i. Zm iany s truk tu ra lne  prow adzą zaś zawsze do zwiększenia 
dostępu do innych pozycji zaw odow ych10.

Innym  ze wskaźników, używ anych przy pomiarze ruchliwości międzygene- 
racyjnej, jest tzw. w skaźnik „kwoty odpływ u” (A bstrom sąuoten ), k tóry  p o k az jje  
gdzie „przechodzą” dzieci wywodzące się z określonych grup społeczno-zawodo
wych, tzn. jakie obejm ują zawody. P rzy  uw zględnieniu tego w skaźnika oraz 
w skaźnika „kwoty przypływ u’’ 11 i wspom nianego już indeksu asocjacyjnego, 
można scharakteryzow ać ruchliwość społeczeństwa zachodnioniemieckiego (tabela 1).

„Kwota odpływu” w ystępuje niekiedy jako samodzielny w skaźnik ruch li
wości m iędzygeneracyjnej. W odniesieniu do najczęściej wyszczególnianych w 
RFN kręgów  zawodowych kształtu je  się tak  jak  podano w  tabeli 2.

Wysokie dziedziczenie (Berufsvererbung ) w ystępuje we w szystkich kategoriach 
zaliczanych do zawodów robotniczych. Mobilność do kategorii zawodów robot
niczych odbyw a się głównie poprzez przejście z grupy drobnych przedsiębiorców, 
gospodarzy rolnych, niższych urzędników  i pomocniczych pracow ników  um ysło
wych. Mobilność z grupy kategorii zawodów robotniczych obejm uje około 10%, 
w  większości robotników  w ykw alifikow anych, a grupy do których najczęściej 
przechodzą to: niżsi urzędnicy i pomocniczy pracownicy umysłowi. Ogólnie m o
bilność odbywa się w  „sąsiadujących” ze sobą kręgach zawodowych na zasadzie 
„nie więcej jak  jeden krok w przód lub  do ty łu ”. O dstępstw a od tej reguły są 
bardzo nikłe 12.

O homogeniczności lub społecznej ekskluzywności danej grupy społeczno-za
wodowej mówi też inny wskaźnik, tzw. kw ota sam orekru tacji (Selbstrekru tie- 
rungsąuote). O kreśla się go jako w skaźnik, który oznacza liczbę tych, k tórzy

5 Ib id e m .
9 Ib id e m .

10 Ib id e m ,  s . 87.
11 „ K w o ta  o d p ły w u ” p o k a z u je ,  g d z ie  d z ie c i p o c h o d z ą c e  z o k r e ś lo n e j  g r u p y  s p o łe c z n o 

-z a w o d o w e j o d c h o d z ą  „ k w o ta  p r z y p ły w u ” — s k ą d  o s o b y  z n a jd u ją c e  s ię  w  o k r e ś lo n e j  g r u 
p ie  sp o łe c z n o -z a w o d o w e j p rz y s z ły .

12 W . M  ii 11 e r ,  F a m il ie  . . . ,  op . c it ., s . 59.
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„przejm ują” zawód po ojcu, czyli przynależą do tego samego kręgu zawodowe
go 1S. Różnie k sz ta łtu je  się ten  w skaźnik d la różnych grup zawodowych. N aj
większy jest wśród gospodarzy rolnych (40%), wysoki dla sam odzielnych przed
siębiorców i robotników  (30 -  47%), m ały w przypadku grup zaliczanych do w arst
wy średniej (18 - 22% )14.

K w ota sam orekrutacji dla poszczególnych grup  społeczno-zawodowych je st
o w iele wyższa niż kw ota dziedziczenia. Jeśli bowiem tę ostatnią szacuje się 
pomiędzy 27 i 47%, to kw ota sam orekrutacji dochodzi naw et do 87% (w przy
padku  ro ln ików )15. P rzeciętnie niskie kw oty sam orekru tacji odnotowujem y w  
przypadku  grup zawodowych, k tó re  n a  sku tek  przem ian struk tu ralnych  sta ją  
się większe, co obserw ujem y w  przypadku w szystkich zawodów um ysłowych. 
„Umysłowi” ty lko w 1/4 re k ru tu ją  się z „ojców” — pracowników  umysłowych. 
Podobnie, w skaźnik ten  kształtu je  się w  przypadku robotników  przyuczonych, 
gdzie kw ota sam orekrutacji . wynosi 31%. Z punktu  w idzenia tego w skaźnika, 
widoczne staje się, że w  przypadku zawodów robotniczych m am y do czynienia 
z „rek ru tacją z zew nątrz” (Frem drekrutierung). Nie jest ona jednak  zbyt duża, 
skoro 65% w  przypadku robotników  w ykw alifikow anych i 80% robotników  n ie
w ykw alifikow anych miało ojca-robotnika. Inaczej przedstaw iają się dane doty
czące osób pochodzenia robotniczego w  innych kręgach społ.-zawód. W przypadku 
„wyższych rangą pracowników  um ysłowych” w skaźnik ten kształtu je się na po
ziomie 23%, „wyższych urzędników ”- — 19%, „kw alifikow anych pracowników  
um ysłow ych” — 25%, „pomocniczych pracowników  um ysłowych” — 37%, „niż
szych urzędników ” — 46%.

Ja k  widzimy, kwoty te  są o wiele wyższe niż w skazuje na to analiza „kw ot 
odpływ u”. Prow adzić to może do bezkrytycznego wniosku, że szanse aw ansu dzie
ci robotników  są znaczne. P raw dą pozostaje jednak  tylko fakt, że poprzez od
pow iednie zestaw ienie w skaźników  mobilności m iędzygeneracyjnej otrzym ujem y 
obraz procesu, który jest po prostu  fałszywy. Szerzej to zagadnienie omówimy 
w  części poświęconej krytyce badań nad ruchliwością.

Podobnie złudny jak  „kw ota sam orekru tac ji” jest inny w skaźnik zwany 
„kw otą dziedziczenia” (Vererbungsquote). In te rp re tu jąc  w skaźnik dziedziczenia 
jako m iarę ruchliwości społecznej i klasow ej reprodukcji można dojść do w nios
ku, że w układzie k laśow o-w arstw ow ym  RFN w ystępuje duży stopień społecznej 
zm ienności (hohe Fluiditat). Z punk tu  w idzenia tego w skaźnika, ponad 2/3 człon
ków  społeczeństwa zachodnioniem ieckiego jest w  jakim ś stopniu new com ers 
w  swej grupie docelowej. Mobilność w ydaje się więc — według tego w skaźnika
— regułą, immobilność — statystycznym  odchyleniem  16.

O społecznej „homogeniczności robotników ” mówią też tzw. wzorce m obil
ności (M obilitatsmwster). Ich zestaw ienie pokazuje „szanse” pozostania robotn i
kiem , np. dla dzieci robotników  niew ykw alifikow anych. Obliczono, że szanse te  
k sz ta łtu ją  się jak  70 000-30 000:1. Zatem  szanse te dla dzieci robotników  są prze
szło dw ukrotnie większe 17.

15 H . E e c k e r ,  M obU ltU t In  d e r  „ o j fe n e n ” G e se lls c h a f t .  N e u w ie d  a m  R h e in , 1975, s . 60. 
u  E . M . W a l l n e r . . . ,  op.  c i t . ,  s. 60.

W.  M u l l e r ,  F a m il ie  . . . ,  o p . c i t .,  s . 57.
11 Ib id e m , s . 58. 
tł Ib id e m .
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II. S t a b i l n o ś ć  s p o ł e c z n a  a  r u c h l i w o ś ć  
w e w n ą t r z g e n e r a c y j n a

Podczas, gdy w przypadku ruchliwości międzygeneracyjnej interesowały nas 
informacje o zawodach „ojców” i „synów”, to w  przypadku ruchliwości wewnątrz- 
generacyjnej interesują nas „zawody synów” w  dwóch przynajmniej punktach 
ich kariery zawodowej. W każdym wypadku kwestią sporną pozostaje problem, 
które punkty należy uwzględniać. Najczęściej bierze się pod uwagę pozycję za
wodową „na początku” i „pod koniec” kariery zawodowej. Bada się zatem ru
chliwość w kategoriach awansu, degradacji bądź stabilności.

Problem y związane z ustaleniem  przebiegu karie ry  zawodowej okazują się 
jednak  mniej ważne, gdy w ypadnie nam  stw ierdzić b rak  zainteresow ania tym  za
gadnieniem  w  przypadku robotników  zachodnioniem ieckich. Przede w szystkim  
okazuje się, że jedyne generalizujące badanie .na ten  tem at przeprowadzono 
W 1955 r . 18 Z badań tych wynika, że spośród respondentów  zakw alifikow anych 
w  1939 r. do grupy robotników  niew ykw alifikow anych i przyuczonych, w  1955 t.  
6,9% znalazło się w  grupie robotników  w ykw alifikow anych i „niesam odzielnych 
rzem ieślników ” (unselbestandige H andw erker). Z innych źródeł w ynika, że ze znacz
ną możliwością aw ansu mogą liczyć się jedynie robotnicy w ykw alifikow ani. Znacz
na część byłych Facharbeiter zasila przede w szystkim  służby publiczne (ó ffen - 
tliche Dienst), w tym  szczególnie Bundesw ehry. Istn ieje też statystyczna możli
wość przejścia do grupy „samodzielnych rzem ieślników ”. Możliwości te jednak  
w  związku ze stałym  zm niejszaniem  się grupy „sam odzielnych” stopniowo m a
leją 1B. Tradycyjna droga struk turalnego  aw ansu robotnika zachodnioniem ieckie- 
go, typowa k arie ra  robotnicza, wiedzie poprzez przejście na pozycję m istrza, p ra 
cownika techniczno-umysłowego (technischen Angestellten) i kontrolera. Tak 
w skazują statystyki, p rak tyka w ydaje się być nieco inna. A nalizując dane z la t 
sześćdziesiątych można dojść do wniosku, że wśród średniego dozoru technicz
nego robotnicy są rzadkością a szanse dostania do tej grupy bardzo m a łe 2t).

Podobny wniosek można wysnuć z badań tzw. rozkładu s truk tu ry  szans 
aw ansu z klasy robotniczej. I tak, np. w la tach  pięćdziesiątych aw ans w ew nątrz 
poszczególnych zakładów pracy na pozycję m istrza osiągnęło ok. 4% robotników; 
podobny aw ans na pozycję pracow nika techniczno-um ysłowego ok. 2°/o; awans 
„wynoszący” poza dotychczasowe miejsce pracy i dotychczas w ypełniany za
wód ok. 4<)/o21. Obliczono też, że szanse zawodowego i społecznego aw ansu robo
tników  zachodnioniem ieckich kształtu ją  się jak  1 :10 i oznaczają większe szanso 
dla w ykw alifikow anej części zachodnioniem ieckiej k lasy robotniczej niż dla ro
botników pomocniczych i znacznej części robotników  przyuczonych — ok. 7%>22.

Ciekawych danych dostarcza zestaw ienie wskaźników  mobilności w ew nątrz- 
generacyjnej dla pokolenia la t 1950 - 1960 i 1960- 1971 (tabela 3).

Można było oczekiwać, że gorsze wykształcenie „pierwszej kohorty”, tj. s ta r
szego pokolenia i lepsze w arunki oraz większa dostępność pracy dla młodszej 
generącji będą stanow ić o znacznie większej K arrierem obilitat te j drugiej. Tym -

18 R . K r e c k e l ,  D.  B r o c t ,  H . T  h  o d  e, V e r t lk a le  M o b il i td t  u n d  I m m o b l l l t a t  In  d e r  
B u n d e s r e p u b l lk  D e u ts c h la n d .  B o n n —B a d  G o d e s b e rg  1972, s. 50.

19 Ib id e m .,  s. 51.
20 F . W  e  1 1 z, G . S c h m i d t ,  A r b e l te r  u n d  b e r u f l tc h e r  A u fs t ie g .  E in e  A u s w e r tu n g  vOn  

s t a t ls t ls c h e n  M a te r ia ł u n d  B e fr a g u n g s e r g e b n ls s e n .  M U n c h en  1971, s. 51.
!1 Ib id e m .  
a  ib id e m .,  c. 25.
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czasem kw ota mobilności 1960 - 1971 :36 w sk azu ją  że tylko 1/-? ncńh a  «• ■
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t ” . y terium  aw ansu. Otóż, gdy weźmiemy pod uw agę ten w skaźnik
Mówn 16If hiP° teZa’ Że mł0dsza koh° rta  wcale nie m a l e X gT sU « u
Z r „ , 0 l L ” „ S ? “ HWa‘a" tti: w t o . iw< U n i k ó w  niewykwaiifikowa- 
hnf n ' t '  i J-cia do grupy robotników  w ykw alifikow anych tylko 1/4 ro

“  ° " f *  p“ ycis "ire<,” ich
pracowników  i.m ł 1 ° leniu b a n er pomiędzy grupam i robotników
pracownikow  umysłowych i urzędników  i że w  tej m ierze dom inuje zasada ro
botnicy pozostają robotnikam i” (A rbeiter bleibe.n A rbeiter) 25

R ó żn k T w ^ru cW iw o l0^ ' ^  0CeniĆ 2 inneg0 punktu  widzenia,
można zamknać v  wewnąt^ zgeneracy ine,j °bu w yróżnionych przez nas kohort 
można zamknąć w  kategoriach m o b iln o śc i 's tru k tu ra ln e j i w ynikających z niei
przem ian w zakresie stru k tu ry  zatrudnienia. Z przem ian t y c ^ ^ a  t  szanse

s X V n i o m ? a ° s rt11 dla l o t n i k ó w  niew ykw alifikow anych pogor-
S k o w a „ V = b  P eP “ r l r  S l? *  m r t .  ro b o tn ik ó w  w y k w a -

III. R u c h l i w o ś ć  c z y  r e p r o d u k c j a ?  Z a g a d n i e n i e  
s t a b i l n o ś c i  s p o ł e c z n e j

H w o L ^ w e S k a S i 811’11̂ 11̂  ?tn łty fikacji 1 “ P iln o śc i społecznej zjaw isko ru c h . 
wosci w ertykalnej a reprodukow ania się klas jest jednym  z częściej porusza-

Mas w 0ma °łT", f rZede wszystklm  bada się zjaw isko ruchliwości i reprodukcji

S l i : T T o L f Z  “ C“  0rirCl“ “ "  ^  u w S  “ o-p oces ten narzuca w analizie problem y bardziej złożone ni* nrorp-^ 
£ £ ? ? * * “ ■ ?  * « « « * » * .  W tym stosuje, S » e go T o-
wtaja z D0dóbnvm,Ore utrudma^  badanie tego zagadnienia niż j e utat-
kat im  pod° bnymi problem am i zresztą m am y do czynienia, gdy badam y po«!
Zatem i e ś l f  b a ^ L T ^ T ^ f . w arstw y 1 kateg°rie  społeczno-zawodowe, 
n e j” gruoie ioka %  ^  wo Ę ’rek ru tac ji to okazuje się, że w tak  „ekskluzyw - 
Przy stanow ią wyżsi urzędnicy 1/10 pochodzi z rodzin robotniczych
grunv g ędn if UU teg0 sam eS° w skaźnika możemy dojść do wniosku, że wśród
kierow nirT ° ^  ^   ̂ przedsiębl0rc0w z 10 i więcej pracow nikam i i zajm ujących 
kierownicze pozycje pracowników  umysłowych 1/5 pochodzi z klasy robotniczej

« ^ h rr i ł ^  ~  i p ra c o w n L w

M E. M . W a l l n e r . . .  v p . c it .  s.  
24 Ib id e m .
1 Ib id e m .
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Czy wobec tego możemy mówić o wysokim stopniu ruchliwości społeczeństwa 
zachodnioniem ieckiego, czy chodzi raczej o pew ien efek t w ynikający z odpo
wiedniego zestaw ienia wskaźników? Odpowiedź można sform ułować następująco: 
w skaźniki, takie jak  „kw ota rek ru tac ji” czy używ ana zam iennie „kw ota przy
p ływ u” nie m ówią nic lub mówią fałszywie odnośinlie do szans mobilności zacho
dnioniem ieckiej klasy robotniczej. O szansach tych n ie świadczy także tzw. kw o
ta  odpływu. P rzy  jej uw zględnieniu dojść m ożna do w niosku, że około 40% dzie
ci robotników  w ykw alifikow anych i 55% dzieci robotników  zajm ujących pozycję 
m istrzów  zostaje urzędnikam i, pracow nikam i um ysłowym i i drobnym i przed
siębiorcam i. Biorąc pod uw agę „kwotę odpływ u” stw ierdzić też możemy, że około 
1/3 dzieci drobnych i średnich  przedsiębiorców przechodzi do klasy robotniczej, 
co świadczyłoby o wysokiej fluk tuacji. W ystarczy jednak  dokonać pewnego za
biegu, by uzyskać znacznie zm ieniony obraz. Trzeba m ianow icie pogrupować n a j
częściej w ym ieniane w  badaniach nad  uw arstw ieniem  i ruchliw ością społeczną 
kategorie społeczno-zawodowe i(najczęściej w ym ienia się ich 15), w  pięć pod
staw owych (rolnicy, robotnicy, niżsi urzędnicy i pracow nicy umysłowi, „wyżsi” 
urzędnicy i pracownicy um ysłowi, sam odzielni przedsiębiorcy). Okaże się wówczas, 
że najw iększe kw oty m obilności dokonują się w ew nątrz tych pięciu grup, na za
sadzie nicht m ehr ais ein Schritt nach Oben oder TJnten. Wówczas też otrzym u
je  się najbardzie j w yraziste dane: 4 z 5 dzieci robotników  niew ykw alifikow anych 
i 3 z 5 dzieci robotników  w ykw alifikow anych pozostaje robotnikam i. I dalej: 
jeśli 20% pracowników  um ysłowych zajm ujących pozycje kierownicze pochodzi 
z rodzin robotniczych, to tylko 7 z 100 dzieci robotników  ma takie szan se27.

W arto zatem  przytoczyć opinię, w edług k tó rej m iędzygeneracyjna ruchliwość 
w  górę z' k lasy  robotniczej odbywa się głównie poprzez potomków „ukrytej 
w arstw y średn ie j”, tj. tych  członków klasy robotniczej, k tórzy ze względu na 
pochodzenie społeczne, uczestnictwo w  ku ltu rze  i kontak ty  tow arzyskie nigdy 
nie u trac ili poczucia iden tyfikacji z k lasą średnią. Ta ruchliwość w  górę w y
daje się być zatem  typow ym  „pow rotem  w  trzecim  pokoleniu” 2S. O statnio udo
kum entow ano zresztą podobne zjaw isko w  odniesieniu do „ruchliwości w dół” 
zachodnioniem ieckiej k lasy średniej. Tw ierdzi się, że ruchliwość ta  dotyczy głów
nie „wyniesionej” k lasy robotniczej, k tó ra  ze względu na pochodzenie, kontak
ty tow arzyskie i uczestnictwo w  kulturze nigdy n ie  straciła  k o n tak tu ' z klasą 
robotniczą.

P rzytaczam y te  opinie, jakkolw iek w ym agają one, jak  i pozostałe ustalenia, 
dalszych badań  i in te rp re tac ji. Na obecnym  etapie badań najwłaściwsze w ydają 
się dw a uogólnienia:

— najpraw dopodobniejszą form ą związku pomiędzy zawodem „ojca” i  „syna” 
robotn ika zachodniemieckiego jest „dziedzliczenie pozycji zawodowej” (Positions- 
vererbung)t

— że jeśli idzie o częstotliwość procesów  ruchliwości społecznej a społecznej 
reprodukcji to  dysponujem y m ałą ilością, często sprzecznych, danych. Dominuje 
stw ierdzenie, że częstotliwość ta  wzrosła. Ze względu na wspom niane powyżej 
problem y ze w skaźnikam i trudno  jest opinię tę potwierdzić,

—zachodnioniem iecką klasę robotniczą można uważać za klasę zdom inowaną,

”  Ib id e m ,  s. 243.
M iR. J a c k s o n ,  D.  M a r s d e n ,  E d u c a tlo n  a n d  th e  W o r k ln g  C lass. L o n d o n  1966, 3.

332.
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nie dysponującą charakterystycznym i dla k lasy kapitalistycznej zasobam i eko
nomicznymi, politycznym i i kulturow ym i. W tym  ujęciu jest to k lasa, k tó ra  ma 
ograniczone szanse na ruchliwość, k tó rej standardy  i k ry te ria  są efektem  pano
w ania klasowego klasy kapitalistycznej.

Szczególnie to ostatnie stw ierdzenie k ieru je naszą uw agę na organizacyjne 
cechy społeczeństwa zachodnioniemieckiego. L ista organizacji zasługujących w  

tym  względzie na uwagę jest obszerna i obejm uje przykładow o rodzinę, system  
edukacji, przedsiębiorstw a i wszystkie ekonom iczne organizacje ponad nimli, system 
gospodarczy, in sty tucji pomocy społecznej ,system  adm inistracy jny  państw a, organi
zacje polityczne — wśród nich partie  polityczne, różnorakie, związki i stow arzy
szenia. Ale jest to już tem at zasługujący na odrębne opracowanie.

Stanisław  L isiecki

/,
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