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PRAWNE BARIERY UMIĘDZYNARODOWIENIA PRODUKCJI W EWG

Globalizacja jstosunjków m iędzynarodowych, określenie coraz częściej 
pojaw iające się w litera tu rze  ekonomicznej w  ostatn ich  larfcach, najogól­
niej rzecz ujm ując oznacza rozszerzanie się i pogłębianie powiązań eko­
nomicznych m iędzy gospodarkam i narodow ym i. Umiędzynarodowie(nde 
internacjonalizacja) produkcji jest jedną z form  tych płowiązań; jego za­
sięg może mieć charak ter gjlobalny lub  regionalny, ograniczony do ugr.u- 

! oowania integracyjnego.
Rozwijające się w okresie powojennym  procesy um iędzynarodow ie­

nia produkcji piolegają z jednej śitrony na  łączeniu się kapitałów  przed­
siębiorstw różnych krajów  i tworzeniu tą drogą m iędzynarodowych grup 
Przemysłowych. Je s t tto więc in tem acjon  aHzacja w  drodze koncentracji 
°  skali m iędzynarodowej. Z drugiej strony  charakteryzuje  ją dążenie 
korporacji narodow ych dio wychodzenia w  sw ej działalności poza granice 
krajow e, do tw orzenia szerokiej sieci zagranicznych przedsiębiorstw  f i­
lialnych w różnych częściach świata. F irm y tak ie  często nie tracą swego 
^arodowegp charakteru ; zasadnicza część ich kapitału  może znajdować 
Slę we w ładaniu konkretnej przemysłowo-finansiowej grupy narodow ej. 
Jednak m etody ich działalności, rozm iary operacji (także inw estycyj­
nych), dokonywanych za granicą, s tru k tu ra  więzi zew nętrznych ulegają 
zmiianie, a zm iany te uw arunkow ane są w yjściem  tych korporacji poza 
granice narodow e. W ielkie przedsiębiorstw a, działające w płaszczyź­
nie m iędzynarodowej określa się jattdo przedsiębiorstw a lub korporacje 
Międzynarodowe. W litera tu rze  dotyczącej tych przedsiębiorstw  wiele
^ e js c a  poświęcono przyczynom  i m otyw om  internacjonalizacji p ro ­
dukcji

Um iędzynarodowienie procesów gospodarczych w Europie Zachodniej 
Miało, poza ogólnymi, jeszcze jedno szczególne źródło. Był nim  rozwój 
M iędzynarodowej in tegracji ekonomicznej w ram ach Europejskiej W spół-

1 Zob. np. Ch.-A. M i c h a ł  e t ,  Le capitalisme mondial. P aris  1976; A. G r o -  
- h u l s k i ,  Korporacje m iędzynarodowe. W arszawa 1973; R. V e r n o n ,  Futurę  

the M ultinational Entreprise. W: International Corporation. Cam bridge-M assa- 
^husseta 1970; E. C y r s o n ,  Korporacje wielonarodowe. Prawidłowości ekspansji 
‘g ra n ic zn e j. W arszawa 1981.
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noty  Gospodarczej (EWG). In ternacjonalizacja prlodukcji w ram ach u g ru ­
powania in tegracyjnego w pływ a na przyspieszenie procesu in tegracji go­
spodarczej krajów  członkowskich, przyspiesza rozwój wew nątrzgałęzio- 
wej specjalizacji produkcji oraz sprzyja w ykształceniu się współzależnej
i kom plem entarnej s tru k tu ry  gospodarczej krajów  W spólnoty. Pobudza 
oria w szczególny sposób szybki rozwój powiązań gospodarczych. Są to [ 
powiązania względnie trw ałe, oparte  na różnych form ach w spółpracy 
produkcyjnej, naukow o-technicznej, kredytow o-finansow ej i handlowej, 
na udziałach w kapitałach akcyjnych innych spółek działających za gra- ; 
nicą oraz na tw orzeniu w łasnych lub wspólnie z partnerem  zagranicz­
nym  przedsiębiorstw  filialnych poza granicam i k raju . Tak więc znacze­
nie internacjonalizacji produkcji dla rozw oju procesów integracyjnych 
w EWG jest duże i w  tym  należy dopatryw ać się motywów polityki 
popierania przez organy W spólnoty um iędzynarodowienia produkcji 
w  różnych formach.
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Po zakończeniu w 1968 r. realizacji założeń unii celnej przystąpiono 
w EWG do w prow adzania w  życie ustaleń, k tóre w arunkow ały s tw o rze -, na 
nie na  obszarze ugrupow ania wspólnego rynku, jako kolejnego po unii kł« 
celnej, etapu integracji. Od początku la t  siedem dziesiątych w zachodnio- 
europejskiej litera tu rze  dotyczącej in tegracji określa się EWG jako lQc 
wspólny rynek , a od 1979 r. — jako wspólny rynek  z pew nym i elem en- ^ lc 
.tami unii w alutow ej. Pozostały jednak jeszcze dziedziny, w  których re a ­
lizacja wspólnego ry n k u  pozostała niedokończona 2. N iektóre z nich w pły­
w ają ham ująco na postępy procesu um iędzynarodow ienia produkcji 
w  ram ach tego ugrupow ania. Taką w łaśnie dziedziną jedt odrębne, zróż­
nicowane, w ym agające harm onizacji i częściowego ujednolicenia ustaw o­
daw stw o gospodarcze państw  członkowskich. Usunięcie tych przeszkód 
m a isto tne znaczenie nie tylkio dla sam ej in ternacjonalizacji produkcji- 
ale wiąże się także z pogłębieniem  integracji m iędzy zainteresowanym i 
krajam i. Przejaw em  ilntegracji na szczeblu m ikroekonom icznym  są róż- Wa 
ne form y um iędzynarodow ienia działalności gospodarczej podstawowych  ̂
podm iotów ekonomicznych, jakim i są przedsiębiorstw a. W yróżnić moż- 
na trzy  grupy przeszkód ham ujących te p ro cesy 3: lw^
1) B ariery  n a tu ry  psychologicznej. Dotyczą one w najw iększym  stopni^ ^ ° w 

um iędzynarodowienia produkcji poprzez koncentrację ekonomiczną' ° w
a- więc przez fuzje m iędzynarodowe, absorpcje i udziały w kapitał? . °W:
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2 M. A 11 a i s ,  La liberalisation des relations economiąues internationales. Pa- 
ris 1972, ss. 69 -  71.

3 P.-H. T e i t g e n, Le probleme des concentrations dans. le Marche Commut 
W : La politiąue industńelle  de l’Europe integreę et 1’apport des capitaux exterieurs  tyars. 
P aris 1968, ss. 309 -  316.
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innych przedsiębiorstw , a nie w ystępują przy bezpośrednich lokatach 
kapitałow ych za granicą w form ie filii czy oddziałów.

2) Przeszkody fiskalne. B ariera podatkow a w ynika z dwóch elem entów: 
ze zróżnicowanego udziału wjpływów podatkow ych w budżetach po­
szczególnych krajów  i  z  różnorodności stosowanych przez te państw a 
form  i m etod opoda/tkowania.

3) B ariery n a tu ry  praw nej o charakterze technicznym  oraz związane 
z narodow ym  praw em  spółek, innym  w każdym  k ra ju  członkowskim. 
Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, w jaki sposób istn ie­

jące bariery  praw ne ograniczają rozwój um iędzynarodowienia produkcji 
w ram ach W spólnoty oraz przykładowe przytoczenie rozwiązań p raw ­
nych stosowanych w EWG w celu ograniczenia lub likw idacji tych prze­
szkód. Bariery praw ne to przeszkody związane z narodow ym  praw em  
spółek, a raczej z brakiem  ustaw odaw stw a europejskiego w  tej dziedzi­
nie, oraz bariery  o charakterze technicznym.

Norm y i wymogi techniczne służące realizacji takich celów jak ochro­
na środowiska naturalnego, ochrona zdrowia, ochrona konsum entów przed 
błędną inform acją mogą ograniczać, a czasem naw et wykluczać skutecz­
ną konkurencję ze strony produktów  zagranicznych na danym  rynku  n a ­
rodowym. W takim  przypadku można mówić o istn ieniu  barier tech­
n icznych4. M ają one dwa podstawowe źródła:
1) są konsekw encją przepisów praw nych lub różnych reglam entacji,
2) są rezu lta tem  norm  zawodowych, różnych w poszczególnych k ra ­

jach.
W obu przypadkach bariery  praw ne m ają w pływ na rzeczywistą l i ­

beralizację w ym iany zag ran iczne j5. W skrajnych  przypadkach mogą 
Uniemożliwiać eksport pew nych tow arów  do k raju , na  terenie którego 
obowiązują zaostrzone lub specyficzne norm y techniczne lub bezpie­
czeństwa; w większości przypadków  zaś zm uszają producentów  do w y­
tw arzania serii przystosow anej specjalnie do wymogów danego rynku. 
Sytuacja taka powoduje, że korzyści uzyskiw ane z m iędzynarodowego 
Podziału pracy  i w ym iany zagranicznej są niższe od potencjaln ie moż­
liwych do osiągnięcia, gdyby przeszkody n a tu ry  technicznej nie w ystę­
powały. B ariery tego typu w pływ ają szczególnie silnie na m iędzynaro­
dową w ym ianę towarową. Ich znaczenie w  odniesieniu do um iędzynaro­
dowienia produkcji jest mniejsze, niem niej jednak działają one ham u­
jąco na jej rozwój, szczególnie w  przypadku tworzenia filii lub oddziału 
W innym  kraju . Jeżeli w  zagranicznych oddziałach lub filiach m ają być

IU" 1 Por. R. Ł a w n i c z a k ,  Bariery pozataryfowe. Narzędzia po lityk i handlowej. 
urS' W arszawa 1975, s. 58:

5 Szerzej na ten  tem at zob. M. A 11 a i  s, op. cit., s. 70 i n.
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w ytw arzane te same tow ary, k tóre produkow ane są w  jednostce m acie­
rzystej, to istnienie na danym  ry nku  odm iennych wymogów technicz­
nych i bezpieczeństwa może uniemożliwić zastosowanie tej samej co b 
w  kraju-siedzibie spółki m acierzystej technologii produkcji lub powo- e 
dować konieczność wprow adzenia w  miej tak  istotnych zmian, że koszty d 
podjęcia produkcji mogą zniechęcać producenta do jej uruchom ienia za V 
granicą. Poza tym  przeszkody te u trudn ia ją  poważnie in ternacjonaliza- w 
cję dokonującą się drogą koncentracji m iędzynarodowej. K om plikując bi 
wym ianę i kooperację produkcyjną między przedsiębiorstwam i, ograni- w 
czają przesłanki koncentracji o zasięgu m iędzynarodowym . rc 

U łatw ienie um iędzynarodowienia produkcji w EWG zakłada zmody- s« 
fikow anie na jej obszarze wymogów technicznych i dotyczących bezpie- te 
czeństWa w odniesieniu do poszczególnych tow arów  lub grup towarów. P 
Przedsięw zięcia na rzecz znoszenia tego rodzaju  przeszkód czynione są n; 
we W spólnym Rynku od 1960 r. Mimo w ydania sporej liczby aktów  nor- r< 
m atyw nych w tej spraw ie, bariery  techniczne pozostają nadal próbie- gi 
m em do rozw iązania. Ich usunięcie wiąże się ze zmianą obowiązujących o< 
norm  praw nych i zwyczajów. Trudności z rozwiązaniem  problem ów z ni- w 
m i związanych w zrastają  też w raz z rozszerzaniem  się W spólnoty, gdyż ja 
wiąże się z nim  dalszy w zrost ilościowy obowiązujących wymogów oraz ra 
zwiększanie się liczby rozwiązań proponowanych przez poszczególne kraje. cj 

D ziałania organów  Wspólnego Rynku, m ające na celu likw idację 
przeszkód technicznych, prowadzone są dość konsekw entnie od dłuższe­
go już czasu w kilku kierunkach 6; s i
1) harm onizacji w skali EWG tylko tych przepisów, k tóre są niezbędne fi’ 

d la ochrony bezpieczeństwa, zdrowia i środowiska; oc
2) w prow adzenia w niezbędnym  zakresie system u harm onizacji, k tó ry  fil 

pozwoli zachować reglam entacje narodow e oraz dołączenie do nich ci; 
reglam entacji wspólnorynkowych; di

3) zniesienia w możliwie najszerszym  zakresie norm  zawodowych. ję 
Dużo większe znaczenie dla procesu um iędzynarodowienia produkcji cli

w  EWG m ają przeszkody praw ne, związane z narodow ym  praw em  spó- ta
łek. Źródłem  tych przeszkód jest b rak  na obszarze W spólnoty jednoli- m
tego system u prawnego, umożliwiającego przedsiębiorstwom  podejm owa- ^  
nie działalności ekonomicznej na terenie innych państw  członkowskich 
bez jakiejkolw iek dyskrym inacji. Bariera ta dotyczy przede wszystkim  
czterech głównych form  praw nych, w których mogłoby realizować się
um iędzynarodowienie produkcji w ram ach Wspólnego Rynku: de
a) kontrak tów  o zarządzie, opartych na w ym ianie akcji, czyli porożu-

6 Por, R. T o u l e m o n ,  J.  F l o r y ,  Une politiąue industrielle pour 1’Europe. 
P aris 1974, s. 121.
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m ienia w  myśl którego jedno przedsiębiorstw o zrzeka się zarządza­
nia swym i interesam i na rzecz innego; form a ta szczególnie rozpo­
wszechniona jest na obszarze niem ieckim  i najczęściej w  w yniku jej 
zastosowania pow staje koncern;

> b) przejęcia udziałów w kapitale zakładowym  firm y zagranicznej;
c) urucham iania za granicą filii i oddziałów; 

f  d) fuzji i absorpcji.
1 W ykorzystanie tych form  mogłoby doprowadzić do pożądanego przez 

władze W spólnoty poziomu powiązań ekonomicznych między przedsię-
2 bicrstw am i i państw am i w om aw ianej tu ta j dziedzinie. Tymczasem roz­

wiązania p raw  narodow ych w odniesieniu do poszczególnych form  są 
różne. Różnorodność ta nie powoduje w zasadzie żadnych ujem nych kon­
sekwencji w przypadku narodow ych operacji koncentracyjnych, ma n a ­
tom iast ham ujący wpływ na koncentrację m iędzynarodową w skali EWG. 
Poszczególne form y praw ne koncentracji nie są bowiem stosowane w jed-

ą nakowych w ym iarach w poszczególnych krajach  W spólnoty. Szeroko 
rozpowszechnione w RFN kon trak ty  o zarządzie, k tórych  p rak tykę  re ­
guluje art. 291 nowego niem ieckiego prńw a spółek, w m yśl którego 

i ochrona akcjonariuszy spółki kontrolow anej m usi być zagw arantow ana 
w kontrakcie, nie są praw ie w ogóle spotykane we F rancji i innych k ra- 

ż jach. Stąd niemożność stosowania tej form y w m iędzynarodowych ope- 
z racjach koncentracyjnych; w ustaw odaw stw ach o spółkach obowiązują- 
i. cych w większości krajów  EWG brak  szczegółowych uregulow ań praw - 
ę nych dotyczących tej form y.

Duże różnice w ystępują między poszczególnymi państw am i w zakre­
sie przejm ow ania udziałów w spółkach. Dotyczy to przede w szystkim  

e filii i oddziałów. Różnica m iędzy filią a oddziałem polega na tym, że 
oddział nie posiada osobowości praw nej, a filia ją posiada. Drugą cechą 

y filii jest jej zależność ekonomiczna od spółki m acierzystej. Praw o fran - 
h euskie za filię uznaje taką spółkę, k tó re j ponad połowa kap ita łu  znaj­

duje się w  .posiadaniu innej firm y. W ustaw odaw stw ie b ry ty jsk im  p rzy ­
jęte są dwa k ry te ria  stosowane rozłącznie: możność kontrolow ania skła- 

I1 du rady  dyrektorów  albo procent posiadanego w drugiej spółce kap i­
tału  (ponad połowa). P raw o włoskie kładzie nacisk na w yw ieranie do­
m inującego w pływ u jednej spółki na drugą, wynikającego albo z posia- 

' dania akcji, dających większość głosów na walnym  zgrom adzeniu, albo
2 ustanow ienia szczególnych więzi kontraktow ych. Podobnie określa filię 
Ustawodawstwo belgijskie. Praw o holenderskie natom iast nie precyzuje 
definicji filii, ale w ym ienia konsekw encje związane z faktem  posiada­
nia przez jedną spółkę ponad 50% kajpitału innej firm y. Ustawodawstwo
zachcdnioniem ieckie n ie posługuje się pojęciem  filii, określa natom iast,
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że przedsiębiorstwo, którego większość akcji lub p raw  do głosowania 
jest w  posiadaniu innej firm y, jest od tej ostatn iej zależne.

Różnorodność określeń filii jest tylko utrudnieniem , a nie ważną j 
przeszkodą w stosowaniu tej form y um iędzynarodow ienia produkcji 
w ram ach EWG. Filia urucham iana na obszarze innego k ra ju  m usi pod­
legać we w szystkich szczegółach ustaw odaw stw u miejscowemu. Barierę i 
stanow ią natom iast różnice w ystępujące między poszczególnymi pań- 
stw am i w zakresie przejm ow ania udziałów w spółkach. W RFN, gdzie 
szczególnie aktyw ną rolę w tego rodzaju  operacjach pełnią banki, moż- ' 
liwe jest przejęcie udziału w  kapitale  innej spółki tylko w w yniku po­
zytyw nego głosowania większości akcjonariuszy spółki, k tórej kapita ł 
ma zostać podzielony. We F rancji natom iast nie dopuszcza się zm iany !j 
Własńości części kapita łu  tylko w w yniku głosowania akcjonariuszy 
i zgody większości z nich. Głos decydujący m a tu ta j rada nadzorcza, 
kltóra może zablokować upraw om ocnienie się decyzji akcjonariuszy. W y­
korzystanie tej form y internacjonalizacji jest więc we F rancji u tru d n io ­
ne — bardzo rzadko władze spółki zgadzają się na przejęcie części k a ­
p ita łu  przez przedsiębiorstw o zagraniczne, .podczas gdy firm y francus­
kie, chcące przejąć część udziału w  spółce innego k ra ju  Wspólnego R yn­
ku  napotykają na znacznie m niejsze przeszkody. W odróżnieniu od za- ' 
chodnioniemieckiego ustaw odaw stw o francuskie lim itu je  także wysokość 
udziałów w zajem nych. Z uwagi na trudności form alne związane z rea- ; 
lizacją wzajem nego udziału w kapita le  dwóch lub więcej spółek, są- one 
na teren ie F rancji dość rzadko spotykane. Tym bardziej nie mogą być : 
w ykorzystane jako form a koncentracji m iędzynarodowej.

, Podobna różnorodność ustaw odaw stw  narodow ych w ystępuje w  od­
niesieniu do fuzji i absorpcji, co jest przyczyną licznych trudności , 
w  przypadku realizacji fuzji m iędzynarodowych. Fuzja w sensie ścisłym 
oznacza połączenie się przedsiębiorstw , w  w yniku którego pow staje no ­
wa, sam odzielna ' jednostka ekonomiczna. A bsorpcja natom iast (trak to ­
w ana często jako odm iana fuzji) polega na wchłonięciu jednej spółki 
przez drugą i w  efekcie powiększeniu jednostki w chłaniającej. P rzeszko­
dy dla fuzji m iędzynarodowych związane są przede wszystkim  z ko­
niecznością dokonania w yboru praw a narodowego, k tórem u nowa j 
(w przypadku fuzji przez utw orzenie nowej spółki) jednostka ma podle- ! 
gać, co wiąże się z określonym  reżim em  fiskalnym  i kw estiam i n a tu ry  ! i 
psychologicznej. N astępny problem  wiąże się z koniecznością dostosowa­
nia się do odrębnych w poszczególnych k rajach  członkowskich zasad 
regulujących upraw nienia akcjonariuszy i stron trzecich, sposobu kon­
trolow ania spółki, s tru k tu ry  organów  nadzorczych, udziału w nich przed- ; j 
staw icieli pracowników, udostępniania i publikow ania przez spółkę in -311 
form acji o stan ie  jej interesów . Tak -więc podobnie jak  w w yniku zróż-
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nicow ań fiskalnych, m otyw em  lokalizacji spółki w  tym  lub innym  k ra ju  
mogą stać się nie względy ekonomiczne, lecz pow ody związane z b a r­
dziej lub m niej korzystnym  dla funkcjonow ania spółek system em  p raw ­
nym.

Poszukując środków do pogłębienia in tegracji zachodnioeuropejskiej 
w  skali m ikroekonom icznej Kom isja W spólnot prow adzi od początku lat 
siedem dziesiątych działalność w  trzech głównych płaszczyznach7:
1) w zakresie koordynacji ustaw odaw stw  narodow ych o spółkach;.
2) prowadząc negocjacje i opracow ując konw encje m iędzynarodowe

o m iędzynarodowych fuzjach sipółek i przenoszeniu Siedziby przed­
siębiorstw  z jednego k ra ju  członkowskiego do drugiego;

3) w dziedzinie stw orzenia in sty tucji spółki europejskiej.
Ad 1. Koordynacja ustaw odaw stw  narodowych o spółkach przeprow a­

dzana jest w oparciu o ar(t. 54 T rak ta tu  Rzymskiego. Koordynacja, ta 
•jest jednym  z instrum entów  polityki zm ierzającej do ustanow ienia swo­
body urucham iania przedsiębiorstw  na obszarze innych państw  w  r a ­
m ach EWG i świadczenia usług. W prak tyce celem jej jest u łatw ianie 
fuzji m iędzynarodowych; stąd harm onizacja ustaw odaw stw  w tej dziedzi­
nie .jest niezbędna, aby we wszystkich państw ach członkowskich stw o­
rzyć jednolity  system  gw arancji dla akcjonariuszy i stron trzecich. 
W propozycji rozporządzenia, k tóre Kom isja W spólnot Europejskich 
przedstaw iła Radzie już 16 czerwca 1970 r .8 stw ierdza się, że harm oni­
zacji podlega praw o dotyczące obydw u form  fuzji: przez absorpcję 
i: przez pow stanie nowej spółki. P roponuje się poza tym  przyjęcie m o­
delu zachodniondemieckiego, zgodnie z k tórym  decyzja o w ym ianie akcji, 
w  przypadku podpisania kon trak tu  o zarządzie, podjęta może być w w y­
niku pozytywnego głosowania kw alifikow anej większości akcjonariuszy. 
To samo rozw iązanie zaleca się w odniesieniu do fuzji i absorpcji. Rada 
i Kom isja szczegółowo określiły  też s tru k tu rę  spółek akcyjnych oraz za­
kres upraw nień i obowiązków ich organów. K oordynacja narodowego 
praw a spółek dotyczy także problem ów  związanych z udziałem  pracow ­
ników w zarządzaniu 9. Ujednolicenie w skali W spólnoty ustaw odaw stw a 
regulującego udział pracow ników w zarządzaniu przedsiębiorstw em  
i s tru k tu rę  spółek akcyjnych powinno przyczynić sję do ułatw ienia re ­
form y s tru k tu ry  przedsiębiorstw  w spólnorynkow ych w k ierunku ich 

j um iędzynarodowienia. Różnice m iędzy rozwiązaniam i stosow anym i w po-

7 La France et des Communautes Europeennes. P aris 1975, s. 545.
8 Zob. Note d ’information. Commission des Com m unautes Europeennes. B rux- 

| elles, ju in  1970.
8 „Journal Officiel des Com m unautes Europeennes” („J.O.C.E.”) n r C240, 9 sep- 

tem bre 1983; por. też: Participation des travailles et structures des societe anonyme, 
„BuMetin des Com m unautes Europeennes” Suipplemenit .nr 8/1975. Bruxelles 1975.
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szczególnych krajach  członkowskich są bowiem źródłem przeszkód na 
drodze racjonalnej reorganizacji s tru k tu r  praw nych przedsiębiorstw , po­
dejm ujących działalność w sferze m iędzynarodowej.

Rada W spólnot Europejskich próbuje poprzez swoje rozporządzenia, 
skoordynow ać także inne dziedziny narodow ych ustaw odaw stw  o spół­
kach. W ażne z punktu  widzenia um iędzynarodowienia produkcji w EWG 
są próby ujednolicenia zasad sporządzania przez spółki akcyjne rocz­
nych spraw ozdań l0. Rada dość ściśle określiła s tru k tu rę  bilansu spółek 
oraz rachunku  s tra t  i zysków, a także system  kontroli praw nej doku­
m entów  rachunkow o-spraw ozdaw czychlx. Jednolitość system u rachun­
kowości przedsiębiorstw  na obszarze EWG jest w stępnym  w arunkiem  
rzeczywistego zniesienia barier zarówno praw nych, jak  i fiskalnych.

W ymienione wyżej przedsięwzięcia, k tórych  celem jest koordynacja 
narodow ych ustaw odaw stw  o spółkach, nie m ają  decydującego wpływu 
na ułatw ienie in ternacjonalizacji produkcji w EWG. Część z nich zresztą 
nie m a  mocy obowiązującej; władze Wspólnego Rynku zalecają stoso­
wanie się do nich, ale przedsiębiorstw a mogą w ybrać regulacje praw  n a ­
rodowych.

Realizując politykę popierania tworzenia na terenie W spólnoty d u ­
żych m iędzynarodowych przedsiębiorstw  powołano do życia insty tucję  
p raw ną pod nazwą Europejskie Ugrupowanie Kooperacyjne (Groupe- 
m ent Europeen de Cooperatipn —  G E C )12. Stworzono w ten sposób ro ­
dzaj now ej form y kohcentracji, m ając na względzie liczne bariery  dla 
koncentracji m iędzynarodowej oraz fakt, że różne jej form y, rozpo­
wszechnione w ram ach narodow ych, n ie mogą być zaakceptow ane 
w  przekro ju  Wspólnego Rynku. GEC ma osobowość praw ną, nie stanow i
jednak odrębnej jednostki ekonomicznej. Tworzone jest w  drodze kon- i 
trak tu  na czas ściśle określony; mogą brać w nim  udział osoby praw ne 
i osoby fizyczne kierujące przedsiębiorstw am i, pod w arunkiem , że co i 
najm niej dwie strony  m ają swoje siedziby w różnych krajach. W szyscy ( 
jego członkowie zachowują w całości autonom ię ekonomiczną. Znaczy to, 
że GEC stanow i tylko pew ną s tru k tu rę  praw ną, powołaną do działania 
na rzecz zgrupow anych w niej partnerów .

Ad 2 . Negocjacje zm ierzające do w ypracow ania konw encji m iędzy-

10 Zob. Quatrieme directive du Conseil du 25 ju ille t 1978. „J.O.C.E.”, n r  L 222,
14 aout 1978 oraz Septiem e directive du Conseil du  13 ju in  1983. „J.O.C.E.”, n r  L 193, 
18 ju ille t 1983.

11 H uitiem e directive du Conseil du 10 avril 1984. „J.O.C.E.”, n r  L 126, 12 mai 
1984.

12 G roupem ent europeen de cooperation. „Bulletin des Com m unautes E uropeen- 
nes”, Supplem ent, n r  1/1974 oraz propozycje zm ian w rozporządzeniu o GEC z 12 
kw ietn ia 1978 w: „J.O.C.E.”, n r  C 103, 28 av ril 1978.
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narodow ych dotyczących fuzji prowadzą organy W spólnoty w oparcfiu
0 ant. 220 T rak ta tu  Rzymskiego. Celem ich jest stw orzenie w arunków  
dla pow staw ania przedsiębiorstw  o skali europejskiej, czerpiących ko ­
rzyści ekonomiczne z produkcji na wielką skalę, z badań naukowych
1 technicznych. Przedsiębiorstw a pow inny więc przystosować się do 
rozm iarów rynku  zarówno poprzez wzrost w ew nętrzny (akumulacja), 
jak  i drogą fuzji z innym i jednostkam i. Fuzje są form ą koncentracji 
przynoszącą więcej korzyści niż np. przejęcie częściowego udziału. Pozy­
tyw ne skutk i fuzji, w porów naniu z innym i form am i koncentracji, wiążą 
się z łatw iejszym  funkcjonow aniem  i zarządzaniem  jedną jednostlką eko­
nomiczną ze względu na prosty  sposób przekazyw ania inform acji i dy­
rektyw , możliwość racjonalizacji p rodukcji i jej podziału między po­
szczególne zakłady produkcyjne. Z taką oceną fuzji, w yrażaną przez eko­
nom istów zachodnioeuropejskich, można się zgodzić tylko pod w arun ­
kiem  abstrahow ania od wspólnorynkowego ustaw odaw stw a an ty tru sto ­
wego i polityki konkurencji prowadzonej przez EWG 13. Ustawodawstwo 
to w  prak tyce nie umożliwia realizacji fuzji m iędzynarodow ych między 
przedsiębiorstw am i z krajów  członkowskich. Poza głośną fuzją Agja- 
-Gevaert n ie  było przypadków fuzji m iędzynarodowych m iędzy dużymi 
przedsiębiorstw am i Wspólnego Rynku. Jednakże bariery  praw ne są prze­
de wszystkim  rezulta tem  istniejącego zróżnicowania ustaw cdaw stw  n a ­
rodowych o spółkach akcyjnych w krajach  członkowskich. Praw o ho­
lenderskie nie uznaje fuzji jako form y koncentracji, mówi £ię w  nim 
tylko o 100°/n przejęciu udziałów (co można utożsamić z absorpcją); nie 
zaw iera więc żadnych uregulow ań praw nych odnośnie fuzji spółek na-

j rodowych, tym  samym  nie może być instrum entem  praw nym  reg u lu ­
jącym  fuzję spółki holenderskiej z przedsiębiorstw em  innego k raju . 
Zgodnie z obowiązującym  praw em  w Belgii, F rancji i Luksem burgu fu ­
zja spółki m ającej siedzibę w jednym  z tych k rajów  i taką sam ą na-

| rodowość ze  spółką innego k ra ju  wym aga jednogłośnej zgody wszystkich 
akcjonariuszy. Takie rozw iązanie nie może być jednak praktycznie sto­
sowane w odniesieniu do spółek, k tórych  kap ita ły  znajdują się w dużym 
rozproszeniu (są rozdzielone m iędzy wielką liczbę akcjonariuszy). N ato­
m iast decyzja o absorpcji spółki zagranicznej przez narodow ą może być 
w tych k rajach  podjęta przez nadzw yczajne zgromadzenie akcjonariuszy 
(ogólne) z wymogiem zwykłej większości .głosujących, ale to rozwiązanie 
nie m a praktycznego znaczenia z powodu trudności w ystępujących w tym  
względzie po stronie spółki w chłanianej, k tó re  uriiemożlfwiają w  prak-

13 Por. Le droit de la Com m unaute Economiąue Europeenne. Vol. 4 Concurrence. 
Opracowanie: J. M egret, J.-V . Louis, D. Vignes, M. M aelbroeck, Bruxelles 1972;

G u y e n o t ,  Le droit des ententes industrielles. P aris 1972.
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tyce stosowanie tej form y in ternacjonalizacji produkcji. Ustawodawstwo 
zachodnioniemiecikie wyklucza natom iast fuzję spółki narodow ej z za­
graniczną i to zarówno w przypadku, gdy spółka rodzim a byłaby s tro ­
ną w chłaniającą, jak  i w chłanianą; znacznie ogranicza również możli-

W skazane wyżej uregulow ania pirawne dotyczące fuzji m iędzynaro­
dowych w k rajach  członkowskich w yraźnie obrazują faktyczne znaczne 
zróżnicowanie w  tej dziedzinie, k tó re  uniem ożliwia w  praktyce ich rea ­
lizację. P ro jek t konw encji o m iędzynarodow ych fuzjach spółek opraco­
w any został przez Kom isję i opublikow any w 1973 r . 14 Zarówno w nim, 
jak i w  rozporządzeniu Rady z 9 października 1978 r . 15 zamieszczone 
zostały dość szczegółowe dyspozycje dotyczące organizacji fuzji. Na pod­
kreślenie zasługuje fakt, iż zgodnie z tym i uregulow aniam i, p ro jek t fuzji 
(jeszcze przed jego opublikow aniem ) m a być poddany ocenie ekspertów  
nie związanych ze spółkam i uczestniczącym i w operacji. Raport zaw ie­
ra jący  ocenę p ro jek tu  fuzji przedstaw iony m a być następnie zaintereso­
w anym  akcjonariuszom  łącznie z isamym projektem . Rada proponuje 
także możliwość uniew ażnienia fuzji w oparciu o ustaw odaw stw o państw  
członkowskich, jeżeli z praw nego lub adm inistracyjnego punktu  widze­
nia jej legalność może być podważona.

Ad 3. W oparciu  o ogólne dyspozycje zaw arte w T raktacie Rzym ­
skim  w art. 235 prowadzone są w EWG prace zm ierzające do ustano­
wienia insty tucji spółki europejskiej. Przedsięwzięcie to traktow ane jest 
jako jedno z głównych narzędzi, podejm ow anych w celu stw orzenia na 
tery to rium  W spólnoty europejskich przedsiębiorstw  m iędzynarodowych, i

W szystkie problem y praw ne związane z przenoszeniem  działalności 
do innych k ra jów  i z łączeniem  się przedsiębiorstw , w ynikające z faktu
działania zróżnicowanych ustaw odaw stw  narodowych, mogłoby być roz­
wiązane z chwilą przyjęcia przez w szystkie k ra je  członkowskie p ro jek tu  
spółki europejskiej. Po raz pierw szy z inicjatyw ą powołania insty tucji 
spółki europejskiej w ystąpił w  1965 r. rząd francuski. Opracowanie 
p ro jek tu  jej s ta tu tu  polecono specjalnie powołanej w tym  sam ym  roku 
grupie ekspertów, k tó rą  kierow ał francuski praw nik  P. Sanders. P ie rw ­
szą, w stępną jego w ersję przedstaw iono Kom isji już w grudriiu 1966 r. 
W w yniku kolejnych korekit pow stał p ro jek t s ta tu tu  spółki europej-

Rapport introductif. „B ulletin des Com m unautes Europeennes”, Supplem ent, n r  13/ s l 
/1973. j

15 Troisiem e directive du Conseil du 9 octobre 1978. „J.O.C.E.”, n r L 295, 20 oc- 
tobre 1978.

wość fuzji m iędzynarodow ej w  form ie pow stania now ej jednostki. Na 
ry n k u  w ew nętrznym  tego k ra ju  fuzje są dość często spotykaną form ą 
koncen tracji i  nie napotykają większych przeszkód praw nych.

14 Projet de convention sur la fusion Internationale de societes anonym es et
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s k ie j l6, nad k tórym  toczą się dyskusje ekspertów  poszczególnych krajów  
członkowskich. Różnice zdań, w w yniku k tó rych  nie został on dotych­
czas przyjęity, sprow adzają się do takich kw estii jak: podistawa praw na 
spółki (czy ma być ona podm iotem  praw a W spólnoty czy poszczególnych 
państw), rodzaj akcji em itow anych przez spółkę (imienne czy anonim o­
we), gesftia podatkow a oraz uczestnictwo pracow ników  w zarządzaniu 
i we w ładzach spółki.

P ro jek t prof. Sandersa proponuje konkretne rozw iązania wszystkich 
tych problem ów. Zgodnie z nim  spółka europejska może powstać w w y­
n iku  fuzji, holdingu, bądź wspólnej filii z firm  zarejestrow anych na te- 

■ ry to rium  EWG i podlegających różnym  ustaw odaw stw em  narodowym, 
ale jednostka, k tó ra  pow stanie w  W yniku takiej operacji, n ie  będzie 
podporządkowana ustaw odaw stw u żadnego k ra ju  członkowskiego — bę­
dzie spółką praw a europejskiego. Spółka taka, niezależnie w k tórym  k ra ­
ju  pow staje, uzyskuje sta tus p raw ny we w szystkich państw ach człon­
kowskich i w następstw ie o trzym uje możliwość w ykorzystania wszy­
stkich tych praw , k tó re  m ają narodow e spółki akcyjne. Nowa form a ma 
mieć charakter dobrowolny i m ożna ją stosować we w szystkich k rajach  
EWG na rów ni ze spółkam i akcyjnym i, podlegającym i ustaw odaw stw u 
narodow em u. Zgodnie z założeniam i projektu , spółkę europejską mogą 
tworzyć ty lko ' spółki akcyjne. Podlega ona obowiązkowi re jestrac ji 
w  T rybunale EWG.

• P ro jek t Sandersa zaw iera także dyspozycje fiskalne dotyczące spółki 
europejskiej. Zm ierzają one do rozw iązania problemów, k tóre pow stają 
w  momencie tw orzenia spółki, w czasie jej działalności oraz podczas 
ew entualnej zm iany jej siedziby (przeniesienia jej z k ra ju  do kraju). 
U tworzenie spółki europejskiej nie powinno wiązać się z kosztam i fiskal­
nym i w iększym i niż utw orzenie jednostki o charakterze narodow ym . 
P ro jek t s ta tu tu  regu lu je  także kw estię siedziby fiskalnej spółki euro­
pejskiej. Tak jak większość konw encji m iędzynarodowych, s ta tu t p rzy j­
m uje jako k ry te rium  uznania siedziby fiskalnej faktyczną lokalizację dy­
rekcji centralnej. Innym  ważnym  problem em  regulow anym  przez p ro ­
jek t jest zagadnienie kontroli nad spółką i ju rysdykcji przy  roztrzyga- 
n iu  sporów. Określono w nim  także pojęcie europejskiej korporacji m ię­
dzynarodow ej. Jest ń ią  przedsiębiorstw o działające w  kilku k ra jach  
EWG, skąd również pochodzi kap ita ł i kierownictw o.

Aczkolwiek p ro jek t spółki europejskiej z powodu wielu spornych 
problem ów nie wyszedł jeszcze poza etap kolejnych przepracow ań i d y ­
skusji, stw ierdzić można, że jego znaczenie dla przyspieszenia umiędzy-

18 S ta tu t des societes anonym es europeennes. Proposition m odijie de reglement. 
uBulletin des Com m unautes Europeennes”, Supplem ent, n r  4/1975.-
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marodowienia produkcji w  ram ach EWG będzie duże, gdyż regu lu je  on 
wiele kontrow ersy jnych  do tej pory problemów. Zakres tych sprzecz­
ności spraw ił, że w  zasadzie stopniowo rezygnuje się już z prób ujedno­
licenia ustaw odaw stw  państw  członkowskich dotyczących spółek na  rzecz 
wysiłków Skierowanych na opracow anie nowych wspólnych przepisów.

W dyskusjach nad projektem  spółki europejskiej przytacza się liczne 
argum enty  przem aw iające za jego przyjęciem . Najczęściej dostrzeganym i 
korzyściam i, związanym i z powołaniem  insty tucji spółki europejskiej, 
są:
— wzrost liczby fuzji m iędzynarodowych m iędzy przedsiębiorstwam i

W spólnoty, kosztem  ich połączeń z firm am i z krajów  trzecich;
— częściowe zniesienie barier psychologicznych;
— wzrosit możliwości optym alnej alokacji czynników wytwórczych;
— pogłębienie in tegracji zachodnioeuropejskiej.
Są również niew ątpliw e negatyw ne następstw a i aspekty  tego projektu . 
Podstaw ow y wiąże się z trudnościam i jego realizacji. Przed jego w pro­
w adzeniem  w życie należy bowiem uzgodnić z zainteresow anym i k ra ja ­
mi każdy artyku ł tego p ro jek tu  s ta tu tu . Trudność związana jest z tym, 
że s ta tu t tak i nie jest oparty  na ustaw odaw stw ie państw  członkowskich, 
nie jest w żadnym  razie  ich wypadkową, ani kom prom isem  między n i­
m i —  stanow i zupełnie nową s tru k tu rę  praw ną. D yskusja nad p ro jek ­
tem  Sandersa trw a już bardzo długo. W prawdzie praw idłowością jest, 
że s tru k tu ry  p raw ne są bardziej konserw atyw ne od produkcyjnych, ale 
czas zmienia w arunki działania spółek na ry n k u  europejskim  i zbyt póź­
ne uzgodnienie pewnych kw estii może przyczynić się do ich częściowej 
dezaktualizacji.

Stosunek poszczególnych państw  członków W spólnoty do problem u 
ustanow ienia nowego europejskiego praw a spółek jest dość zróżnicowa­
ny. Najw ięcej kontrow ersji w yw ołuje kw estia prawomocności organów 
EWG do ingerow ania w proces in ternacjonalizacji produkcji. W efekcie 
wiele postanow ień Kom isji w  tej dziedzinie nie jest w łączanych do u sta ­
wodawstw narodowych. Poza w ydanym i już decyzjami, dotyczącymi un i­
fikacji europejskiego praWa spółek, na opracow anie czeka obecnie 7 p ro ­
jektów  rozporządzeń, obejm ujących między innym i s tru k tu rę  spółek, 
problem y prow adzenia rachunkow ości i księgowości, przepływ  inform a­
cji w  korporacjach m iędzynarodow ych oraz w  dalszym  .ciągu fuzje 
przedsiębiorstw  na płaszczyźnie m iędzynarodowej.

W&pólnorynkowe ustaw odaw stw o o spółkach ma do spełnienia dwa 
podstawowe cele: z jednej strony  chodzi o zniesienie wszelkich przeszkód 
m iędzy państw am i członkowskim i w  przenoszeniu działalności z k raju  
do k raju , z drugiej zaś — o um ożliw ienie osiągnięcia przez przedsiębior-
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stwa, głównie drogą łączenia kapitałów  i sił produkcyjnych pochodzą­
cych z k ilku krajów  W spólnoty, wielkości dostosowanej do dużego rynku  
europejskiego i do wymogów konkurencji m iędzynarodowej, zarówno 
we W spólnym  Rynku, jak i na  ry nku  światowym. Stw orzenie w spólne­
go rynku  spółek jest więc problem em  nie tylko technicznym , ale także 
ekonomicznym. W spólnorynkowe ustaw odaw stw o o spółkach może stać 
się bowiem środkiem  um ożliw iającym  realizację celów W spólnoty, prze­
de w szystkim  harm onijnego rozw oju działalności ekonomicznej i w łaś­
ciwej alokacji zasobów między różne regiony i zastosowania. Jest ono 
także w arunkiem  pogłębienia m iędzynarodowej in tegracji gospodarczej. 
Jak  dotychczas bowiem m iędzynarodow a koncentracja ekonomiczna, 
a więc jedna z dróg um iędzynarodowienia produkcji, dokonuje się w  EWG 
z dużym  udziałem  firm  spoza ugrupow ania (według szacunków EWG 
około 20%), co zdaniem władz EWG jest czynnikiem  dezintegrującym  
Wspólnotę.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1986 Instytut Zachodni




