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SYSTEM TARYFOWY W RFN

Rozwój funkcji socjalnej państw a kapitalistycznego następow ał 
w  znacznej m ierze pod w pływem  żądań w ysuw anych przez masowe r u 
chy społeczne i polityczne, zwłaszcza zaś przez związki zawodowe. N a
rasta jący  'także i z tego powodu interw encjonizm  państw a w sferę ży
cia społecznego i gospodarczego wyw oływ ał z kolei potrzebę organizo
w ania się różnych grup społecznych w celu reprezentow ania i ochrony 
ich interesów. W śród wielu przyczyn dynamicznego rozw oju grup in te 
resu  w ym ienia się więc także przyjęcie przez państw o określonych za
dań socjalnych, w szczególności zaś włączenie w  system  ustro jow y za
sady państw a socjalnego 1.

W takim  system ie społeczeństwo w swej masie oczekuje i żąda od 
państw a zapewnienia m iejsca pracy, godziwego w ynagrodzenia, um iar
kow anych cen, zabezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, kalec
twa, sieroctw a i innych zdarzeń losowych, w yrów nania rażących dyspro
porcji ekonomicznych i urzeczyw istnienia zasady spraw iedliw ości spo
łecznej. Z drugiej strony  również przedsiębiorcy i przem ysłowcy, kupcy 
i rzem ieślnicy, a naw et producenci ro lni dom agają się w sparcia ich 
działalności gospodarczej subw encjam i państw owym i, przyznania ulg 
podatkowych, u łatw ień w taryfach  celnych, obniżenia stopy kredytowej,, 
udzielania na określone cele niskooprocentow anych pożyczek itp. Jedno 
cześnie jednak przeciw staw iają się oni obciążającym  budżet państw a 
i w ym uszającym  w zrost podatków  świadczeniom socjalnym , a ponadto 
ingerencji państw a w sferę stosunków pracy.

P rzyznanie powszechnych praw  wyborczych i oparcie system u po
litycznego na tzw. dem okracji masowej w  znacznej m ierze uzależniło 
udzielenie legitym acji do spraw ow ania w ładzy określonym  siłom poli
tycznym  od osiągnięć gospodarczych i socjalnych. N iektórzy a u to rz y 2, 
są naw et zdania, iż cd  rezultatów  w tych obu sferach zależy w  n a j
wyższym stopniu  legitym acja dla całego system u politycznego i jego

1 W. W e b e r ,  Das politische K riiftesystem  in der w ohljahrtsstaatlichen M assen-' 
demokratie. V ortrag  gehalten vor der Volltagung des D eutschen Industrie- und 
HandeLstages am 20. A pril 1956 in Koln, s. 6 i nj

2 E. W. B o c k e n f ó r d e ,  Die politische F unktion  w irtschaftlich-sozialer Ver- 
bdnde und  Interessentrager in der sozialstaatlichen Demokratie. „Der S taa t” n r 
4/1976, s. 459.
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akceptacja przez społeczeństwo. Dlatego też państw o z regu ły  s ta ra  się 
stosować najbardziej efektyw ne, ale zarazem  najm niej obciążające jego 
budżet oraz najm niej n iekorzystne dla wzrostu gospodarczego źródła 
i m etody świadczeń socjalnych.

Określone potrzeby socjalne jednostki zaspokajane mogą być przez 
w sparcie i pomoc bliskich, kościoła, organizacji społecznych, insty tucji 
sam orządow ych i wreszcie bezpośrednio przez państw o. W m yśl zasady 
subsydiaryzm u 3 państw o jest ostatnią instancją, k tó ra  świadczy dopiero 
w tedy, kiedy nie są możliwe świadczenia innych podmiotów, bądź też 
ich świadczenia okazały się niew ystarczające. Państw o zatem  w sferze 
socjalnej zostawia znaczną swobodę działań licznym  struk tu rom  społecz
nym , zwłaszcza grupom  in teresu  i niektórym  z nich udziela poparcia 
w  różnych form ach, a naw et je  dotuje.

W całym  system ie grup in teresu  w ystępuje najw yraźniej zróżnicowa
nie i asym etryczność 4 ich pozycji oraz znaczenia w  poszczególnych dzie
dzinach życia społecznego i gospodarczego a także wpływów na apara t 
w ładzy państw ow ej. Asym etryczność ta przejaw ia się również wśród 
organizacji działających w sferze socjalnej. N ajwiększe znaczenie w  tej | v  
sferze posiadają związki zawodowe i związki pracodawców, choć jedno
cześnie pełnią one kluczową rolę w zakresie spraw  ekonom iczno-produk- 
cyjnych. Stanowią one pew ną szczególną kategorię grup in teresu  choć
by  dlatego, iż same postanow ienia konsty tucji w yodrębniają je spośród 
innych organizacji. O ile bowiem dla tw orzenia i działania wszystkich 
grup  in teresu  podstaw ą konsty tucy jną jest ust. 1. a rt. 9 Ustawy Zasad
niczej RFN — UZ, gw aran tu jący  wolność zrzeszania się, o tyle dla zwią- *3 
zków zawodowych i związków pracodawców jest to ust. 3 tegoż a r ty 
kułu. Brzm i on następująco:

Postanow ienie to chroni nie tylko indyw idualne praw o zrzeszania się, 
ale również w  w yniku zastosowania tego praw a powstałe organizacje 5.
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„Zapew nia się każdem u i w szystkim  zawodom prawo tw orzenia związków (koa- j ,  
licji) w  celu ochrony i popraw y w arunków  pracy oraz w arunków  ekonomicznych. 
Porozum ienia, które ograniczają lufo utoudndają to  ipriarwo są nieważne, a  w  tym  
k ierunku  podjęte kroki są sprzeczne z p raw em ”.

O chrona ta w ynika również z przepisów  ratyfikow anych przez RFN ^  
konw encji M iędzynarodowej O rganizacji P racy  n r n r  87, 98 i 135 oraz ^ ,

3 Bliżej: H. P. B u l i ,  Die Staatsaufgaben nach dem  Grundgesetz. Kronbergj 
1977, ss. 190 i n. D. V 6 1 p e l ,  Rechtlicher E influss von W irtschaftsgruppen au f die 
Słaatsgestaltung. Berlin 1972, ss. 151-154; R. W e g e n  e r ,  Staat und Verbdnde im  
Sachbereich W ohlfahrtspflege. B erlin  1978, ss. 134-140. j - j

1 G. H a m p e 1, Bedingungen und  M óglichkeiten der E influssnahm e von  Ver- 
banden auf die staatliche Sozialpolitik. „Zeitschrift fu r  Sozialreform ” n r  3/1980, \oi 
s. 135. jVT

3 BVerfGE 19. 307.
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a rt. 5 i 6 część II Europejskiej K arty  Socjalnej, a także art. 8 M iędzy
narodow ego P ak tu  P raw  Gospodarczych Społecznych i K ulturalnych .

Z nawiązującego do rozw iązań i p rak tyk i okresu Republiki W eim ar
skiej orzecznictwa Federalnego T rybunału  K onstytucyjnego — FTK w y
nika, iż koalicje o których mowa w ust. 3 ant. 9 UZ to takie wolno tw o
rzone związki, k tóre według całokształtu ich s tru k tu ry  są w ystarcza
jąco niezależne, w szczególności od kon trpartnera  socjalnego, zorganizo
w ane zostały nie tylko w zakładzie, ale również na  szczeblu ponadza- 
kładowym , uznają obowiązujące praw o taryfow e, a ich sta tu tow ym  za
daniem  jest ochrona interesów  zrzeszonych w nich członków w zakresie 
w arunków  pracy  i w arunków  gospodark i6. Ponieważ w ustaw odaw stw ie 
RFN brak określenia pojęcia związików zawodowych i związków praco
dawców, te ustalone przez orzecznictwo cechy tych organizacji służą 
w  praktyce ich rozróżnieniu od innych zrzeszeń 7. N ajsilniejsze i n a j
bardziej znaczące, odpowiadające tym  celom związki zawodowe to: N ie
m iecka Federacja Związków Zawodowych (DGB) i jej 17 wyspecjalizo
w anych organizacji oraz ich zrzeszenia krajow e i okręgowe — skupia 

.w sumie około 7,9 m in członków, Niemiecki Związek U rzędników (DBB) 
z jego 35 federalnym i związkam i urzędników  i federalnym i związkam i 
fachow ym i oraz 11 zrzeszeniami krajow ym i —  liczy ok. 825 tys. człon
ków, Niemiecki Związek Zawodowy Pracow ników  Um ysłowych (DAG) 
i jego 9 organizacji krajow ych — liczy p raw ie 500 tys. członków, Fede
rac ja  Chrześcijańskich Związków Zawodowych (CGB) skupiająca około 
290 tys. członków. Pew nym i w yjątkam i, k tó re  nie w  pełni odpow iadają 
ty m  kry teriom  są zrzeszone w D G B : Związek Zawodowy K olejarzy N ie
m iec (GED) i Związek Zawodowy Poczty (DPG). Uznane one zostały 
za związki zawodowe pomimo, iż n ie posiadają s tru k tu r ponadzakłado- 
Wych. Poczita i kolej obejm ują bowiem swym  zasięgiem całą Republikę 
fed era ln ą . Nie są natom iast związkam i zawodowymi takie organizacje 
Pracownicze jak  np. K atolicki Ruch Pracobiorców  (K A B ) czy też F e 
deralny Związek Pracobiorców  Ewangelickich (B EA ). U tworzone one zo
stały  w  oparciu o k ry terium  wyznaniowe dla reprezentacji interesów  
Zrzeszonych w nich  członków, ale nie staw iają sobie określonych w kon
sty tucji i orzecznictw ie celów. W sum ie we wszystkich zachodnioniemiec- 
fcich związkach zawodowych zorganizowanych jest ok. 9,5 m in człon
ków, ct> stanow i około 42% ogółu zatrudnionych 8. Większość zatem  pra-

'  BVerfGE 4, 106, 107; 18, 28.
7 Por. też: M. G ó r a l s k i ,  Z w iązk i Zawodowe w  RFN. W arszawa 1982, ss. 129- 

'  *33 oraz m oją recenzję te j książki w  „Państw o i P raw o”, n r  7/1984, s. 111.
8 In stitu t der deutschen W irtschaft (Hrsg.), Zahlen zu r  w irtschaftlichen  Ent- 

^ c k lu n g  der Bundesrepublik Deutschland 1980. Koln 1980, s. 84 — podaję za E. P.
^  11 e  r ,  Die Sozialpartner: Verbandsorganisationen, Verbandsstrukturen. Koln

5 Prze, nr 2, 1986 |jy i Instytut Zachodni



18 Zbigniew  Maciąg

cujących pozostaje poza s tru k tu rą  związków zawodowych, z k tórych  jed
nak część należy do różnych innych organizacji reprezentu jących  ich in 
teresy.

Po stronie pracodawców wymogom staw ianym  przez konstytucję 
i orzecznictwo odpowiada 907 ich organizacji branżowych, regionalnych,, 
k rajow ych i poszczególnych rodzajów  produkcji, k tóre zrzeszone są w F e 
deralne Zrzeszenie Niemieckich Związków Pracodaw ców (BD A ) 9. Sku-. 
pia ono około 80°/o ogółu pracodawców. Część z nich i ich związków po
zostaje zatem  poza s tru k tu rą  BDA. W śród n ich  znajduje się np. działa-. 
jący na szczeblu federalnym  potężny Związek Pracodaw ców  Przem ysłu 
Żelaza i S ta li (AESI) jak też partner taryfow y dla ok. 1,2 m in pracow
ników  gospodarki kom unalnej — Zrzeszenie K om unalnych Związków 
Pracodaw ców (VKA). Nie odpow iadają natom iast tym  kry teriom  takie 
wpływowe organizacje kapita łu  jak  np. Federalny  Związek Przem ysłu 
Niemieckiego (BDI), Niemiecka K onferencja Przem ysłu  i H andlu (DIHT) 
czy też Związek K atolickich Przedsiębiorców, gdyż zorganizowane zosta
ły  w innych celach niż wym aga tego konstytucja i orzecznictwo.

Zdaniem  FTK ™ i n auk i p ra w a 11 uwzględniających historycznie 
■kształtowaną p rak tykę , ust. 3 a rt. 9 UZ zapew nia nie tylko możliwość 
tw orzenia i działania organizacji pracobiorców i pracodawców, ale gw a
ran tu je  również autonom ię taryfow ą i  oparty  na niej oraz regulow any 
ustaw ow o system  taryfow y. Pod pojęciem  autonom ii taryfow ej rozumie 
się praw ną możliwość regulow ania poszczególnych w arunków  pracy 
w  drodze um owy zaw ieranej z kon trpartnerem  socjalnym  12. Oznacza to,  ̂
iż państw o w tym  zakresie zrezygnowało ze swych kom petencji do sta: 
now ienia praw a i pozostawiło kształtow anie porządku prawnego s tro 
nom  um owy taryfow ej, innym i słow y partnerom  socjalnym  13. Pow ierzy
ło więc iim znaczny zakres w ładzy w sferze gospodarczej i socjalnej.

Zdaniem  E. W. Bóckenfórde p iastun i autonom ii taryfow ej, określa-

1980, s. 136, przy uw zględnieniu danych za L980 r. zaw artych w: G esellschaftlicW  j, 
D aten 1982. Hrsg. P resse- und Inform ationsam t der Bundesregierung. F reiburg  1982. . 
s. 320,

9 Arbeitgeber. Jahresbericht der Bundesvereinigung der Deutschen A rbeitg t' 
berverbande 1980. ss. 181 -  183. **

BVerfGE 4, 96, 97, 106, 108; 18, 28. d<
11 B. S c h m i d t - B r e i b t r e u ,  F.  K l e i n ,  K om m entar zum  Grundgesetz f i 1

die Bundesrepublik Deutschland. S tu ttg a rt 1977 s. 218; K. H e s s e, Grundziige d£! ^  
Verfassungsrechts der B undesrepublik Deutschland. K arlsruhe 1975 ss. 169 i 170 
U. S c h e u n e r ,  Die Rolle der Sozialpartner-G ew erkschaft. Arbeitsgeberverbande  •''i — 
in S taa t und Gesellschaft. w: Die Rolle der Sozialpartner in Staat und  GesellschaP 
(Hrsg.) H. B. S treithofen. S tu ttg a rt 1973 s. 39.

12 BVerfGE 18, 19. , 2
13 BVerfGE 34, 307, 316 i n .; 44, 322; 64, 215
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jąc. poziom płac decydują w  znacznej m ierze o popycie, co z kolei w pły
wa na wysokość cen i pułap inwestycji, a w  konsekw encji na podział 
p roduktu  społecznego. Uczestniczą oni dzięki tem u faktycznie, podobnie 
jak Bank Federalny  czy też korzystający z wolności inw estow ania w iel
cy inw estorzy (wielkie przedsiębiorstw a i banki), w  spraw ow aniu w ła
dzy politycznej (politische Entscheidungsgewalt). Podkreśla on przy tym  
w ielką odpowiedzialność partnerów  taryfow ych za podejm owane decy
zje. Zwykle sku tku ją  one bowiem — jak tw ierdzi — w sferze socjalnej, 
gospodarczej, a także politycznej nie tylko wobec członków ich organi
zacji, ale również wobec całego społeczeństwa u .

Autonom ia taryfow a nie może być zatem  nieograniczona i wolna od 
jakiejkolw iek ingerencji państw a. Pow staje jednak pytanie, jak dalece 
i  kiedy państw o może ingerować w jej zakres. E. Benda uważa, że w y
rażona w art. 20 ust. 1 i a rt. 28 ust. 1 UZ zasada państw a socjalnego, 
uznana za jedną z niezm ienialnych zasad ustrojow ych, ma przew agę nad 
u jętą  w ust. 3 art. 9 UZ gw arancją autonom ii taryfow ej. Państw o winno 
więc — jego zdaniem  — ustaw owo > regulować pewne kw estie w celu 
ochrony i popraw y w arunków  pracy i w arunków  ekonomicznych, do cze
go zresztą upoważnione zostało postanow ieniam i art. 7 4 'p k t. 11, l l a  
i 12 UZ. Takich regulacji żądają zwykle związki zawodowe i m asy w y
borców, k tóre w działalności państw a w tej sferze oczekują zapew nie
n ia ochrony socjalnej i zrealizowania swych dążeń. Sądzi on jednak iż, 
jak długo sam orządne i autonom iczne działania partnerów  socjalnych 
przynoszą lepsze gospodarcze i socjalne w yniki od ew entualnej regulacji 
ustaw owej, tak  długo państwo winno powstrzym ywać się od ingerencji. 
Za uzasadnioną uznaje tylko taką aktyw ność państw a, k tó ra  chronić 
m iałaby in teres całego społeczeństwa przed poważnym i naruszeniam i. 
Zbyt bowiem daleko idące i szczegółowe regulow anie przez państw o w a
runków  pracy i w arunków  ekonomicznych zawęziłoby w takim  stopniu 
zakres autonom ii taryfow ej, iż partnerom  socjalnym  pozostawiona by 
łaby za m ała swoboda działania. W prowadzenie zaś wolnej od luk reg u 
lacji p raw nej oznaczałoby naruszenie istoty postanowień ust. 3 art. 9 UZ 
i totalne — jak określa — przejęcie w ładzy przez państw o 15.

Również U. Scheuner uważa, iż ingerencja państw a w  sferę au tono
m ii taryfow ej w inna mieć charak ter w yjątkow y. Uznaje ją bowiem za 
dopuszczalną tylko z uwragi na interes ogólny społeczeństwa, zwłaszcza 
Wtedy, gdy partnerzy  socjalni nie biorą go w w ystarczającym  stopniu 
pod uwagę, albo została naruszona faktycznie łub praw nie równowaga

14 E. W. B o c k e n f ó r d e ,  op. cit., ss. 463 -  468.
15 E. B e n d a ,  Industrielle H errschaft und  sozialer Staat. G ottingen 1966 ss 233 - 

“ 241.
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20 Zbigniew  Maciąg

m iędzy nimi, a także w przypadku, gdy ingerencja ta polegałaby na 
praw no-konstytucyjm ej regulacji postępowania, którego celem byłoby 
osiągnięcie jedności stanow isk stron, uniknięcie konflik tu  i zachowanie 
dzięki tem u pokoju. Odrzuca on jednak możliwość w prowadzenia pań 
stwowego i przym usowego postępow ania pojednawczego oraz takich r e 
gulacji ustawowych, k tóre dotycząc treści umów taryfow ych, znosiłyby 
swobodę podejm owania przez strony  d ecy z ji16.

K w estię tę w  sposób wiążący rozstrzygnął Federalny  T rybunał K on
sty tucyjny . Orzekł on, iż do kom petencji ustawodawcy należy regulow a
nie zakresu wolności koalicyjnej poprzez przyznanie koalicji szczegóło
wych upraw nień i bliższe ich określenie. Ustawodawca może również 
zdaniem  Trybunału  dostosować swe regulacje do zm ieniających się w a
runków  i odpowiednio je korygować oraz przekształcać. Nie może jed 
nak narzucać im ograniczeń, k tóre nie w ynikałyby z konieczności ochro
n y  innych dóbr praw nych. Takie bowiem regulacje naruszałyby chronio
ną w  ust. 3 art. 9 UZ istotę (Kernbereich) działań koalicyjnych i byłyby 
sprzeczne z konsty tucją 17.

Zachowując niezbędne ram y dla swobodnych działań koalicji ustaw o
dawca w drodze ustaw y o um owie taryfow ej z 1949 r., obow iązującej 1 
z licznym i zm ianam i do dnia dzisiejszego18, uregulow ał bliżej szereg 
kw estii związanych z realizacją upraw nień w ynikających z ust. 3 a rt. 9 1 
UZ. Stw orzył on w ten sposób system  taryfow y, w którym  funkcjono- j 
wać mogą według określonych reguł związki pracodawców i pracobior- J 
ców staw iających sobie cele wskazane w konstytucji. Przede wszystkim  
sprecyzował on podm ioty posiadające zdolność taryfow ą, to znaczy i 
upraw nione do zaw ierania um ów taryfow ych. § 2 tej ustaw y uznaje za n 
takie jedynie: związki zawodowe, indyw idualnych pracodawców i związki ^ 
pracodawców. W razie wątpliwości i sporu, czy określona organizacja n 
jest związkiem zawodowym czy związkiem pracodawców, decyduje w c; 
drodze specjalnego postępowania, w oparciu o ustalone przez orzecznic- b; 
two, a wyżej wskazane już k ry te ria  w yodrębniające koalicje od innych d: 
zrzeszeń, w łaściwy sąd pracy. Na orzeczenie w tej kw estii w ydane przez; "a 
Federalny  Sąd P racy  przysługuje skarga do Federalnego T rybunału  K on
stytucyjnego. • d;

W praktyce rozstrzygania o zdolności taryfow ej pojaw iła się w ątpli- k< 
wość, czy mogą ją posiadać takie związki, k tó re  nie przew idują stoso- r j  
w ania środków walki (A rbeitskam pf) jako instrum entów  presji na kon tr- 
pa rtne ra  socjalnego. W brew wcześniej prezentow anem u stanow isku przez

18 U. S c h e u n  e r, Die Rolle der Sozia lpartner . . . ,  ss. 29 i 30. p
17 BVerfGE 28, 306 t -
18 Tarifvertragsgesetz (TVG) z 9. 04. 1949 r., ostatnio zm ieniona 29. 10. 1974 r. C 

(BGB1. 1975 I, s. 1323).
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sądownictwo pracy oraz Niemiecką Federację Związków Zawodowych, 
Federalny  T rybunał K onstytucyjny orzekł, iż gotowość prowadzenia 
walki przez związki pracobiorców lub pracodawców n ie  jest niezbędna 
dla posiadania zdolności taryfow ej. Uznał w związku z tym  za upraw 
niony do zaw ierania umów taryfow ych Federalny  Związek K atolickich 
Pomocy Domowych (B VkH G ), którego zdolność taryfow ą kwestionowano 
z powodu nieakceptow ania przez ten  związek m etod walki strajkow ej 19. 
Straciło zatem  na znaczeniu jedno z isto tnych wcześniej stosowanych 
kry teriów  rozróżniania związków zawodowych od innych organizacji.

W prawdzie istniejące już w tedy związki zawodowe zrzeszone w N ie
m ieckim  Związku Urzędników rów nież.n ie aprobow ały s tra jku  jako m e
tody w yw ierania nacisku na pracodawcę, to jednak ze względu na status 
praw ny ich członków i charak ter wykonyw anego zawodu, traktow ano 
jako dopuszczalny w yjątek. T rybunał K onsty tucyjny  natom iast potw ier
dził praw o związków zawodowych do stra jku , ale odrzucił pogląd, iż 
gotowość stosowania s tra jk u  w sporze z kon trpartnerem  socjalnym  jest 
jednym  z kryteriów , k tóre należy brać; pod uwagę przy ocenie, czy okre
ślona organizacja jest związkiem zawodowym i ma zdolność taryfow ą 
czy też nie.

To stanow isko T rybunału  K onstytucyjnego spotkało się z k ry tyką  
wywodzącą się głównie z kręgów  zbliżonych do D G B 20. Przeobraziło 
jednak zasadniczo praktykę, gdyż F ederalny  Sąd P racy  odpowiednio do
stosował do niego swe orzecznictwo. A ktualnie jest on zdania, iż

„Zdolność taryfow ą posiadają zasadniczo tylko takie związki pracobiorców 
i pracodawców, które dla popraw y w arunków  pracy i w arunków  ekonomicznych 
mogą rozsądnie realizować tai-yfowe zadania koalicji, to znaczy w yw ierać w  ra 
mach porządku prawnego skuteczny nacisk  na swego kon trp artn e ra  socjalnego. 
Związki, do których należy niew ielka liczba pracobiorców, nie m ają z reguły zdol
ności taryfow ej. Przy ocenie należy brać pod uw agę istniejącą, a nie przyszłą liczbę 

, członków, k tórą związek mógłby zwerbować. Jednakże naw et związek o m ałej licz
bie pracobiorców lub pracodaw ców  posiada również zdolność taryfow ą, jeżeli w e
dług istniejącego stanu rzeczy może w yw ierać skuteczny wpływ na kon trpartnera  

1 taryfow ego” 21.

Pewien dodatkow y w arunek dla nabycia zdolności taryfow ej ustaw o
dawca postaw ił wobec zrzeszeń (federacji) związków zawodowych i związ
ków pracodawców. Mogą bowiem one zawierać tylko w tedy um owy ta-

- j r yfowe w im ieniu skupionych w nich organizacji, jeżeli zostały do tego

19 BVerfGE 18, 18 i n.
20 Por.: N. R e m p p e l ,  Was ist ein Tarijvertrag?  A rbeitsheft 920/1968, ss. 10-15; 

F r a t h m a n n ,  Entw icklungen im  Tarifrecht der Nachkriegszeit. W: Sozialpoli-
nach 1945. Geschichte und Analysen. Bonn—Bad Godesberg 1977, ss. 449-451.
21 Bundesarbeitsgericht: A rbeitsrechtliche Praxis. Nr. 25 zu § 2 TVG.
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w yraźnie przez nie upoważnione. Nie m ają upoważnień i nie są w związ
ku  z tym  stronam i umów taryfow ych takie dachowe organizacje jak 
np. Niemiecka Federacja Związków Zawodowych czy też Federalne 
Zrzeszenie Niemieckich Związków Pracodawców. Pełnią one jednak rolę 
koordynatora i płaszczyzny konsultacji, ustalają  ogólne wytyczne i wspie
ra ją  poczynania wchodzących w ich skład żwiązków, zwłaszcza ich cen
tra lnych  organów. Te ostatnie bowiem są upraw nione do zaw ierania 
um ów taryfow ych, jeśli należy to do ich zadań Statutowych.

Zdolności taryfow ej nie posiada również jako zrzeszenie związków 
zawodowych Niemiecki Związek Urzędników. P rzy  tej organizacji jed 
nak  d la  zaw ierania umów taryfow ych zrzeszonych w  niej robotników  
i pracow ników  um ysłowych z pracodaw cam i sektora publicznego powo
łana została W spólnota Związków Zawodowych i Organizacji Służby P u 
blicznej (GGVOD). W spółdziałała ona w spraw ach taryfow ych pracow 
ników  um ysłowych z DAG  oraz Związkiem  Zawodowym Lekarzy— Zrze
szenie M arburga (A G M B ), tworząc W spólnotę Taryfow ą Pracow ników  
Um ysłowych Z atrudnionych w Służbie Publicznej (TAOD). Dzięki tej 
W spólnocie wzmocniona została pozycja i ujednolicona tak tyka  działa
n ia skupionych w nich związków zawodowych wobec kon trpartnera  so
cjalnego. Pomimo tych jednoczących s tru k tu r  n ie osiągnięto jednak peł
nej in tegracji w 'sp ra w a c h  taryfow ych pracow ników zatrudnionych 
w  służbie publicznej, ponieważ zdolność taryfow ą posiada również szereg 
innych organizacji skupiających pracow ników z tej sfery, przy czym 
najpotężniejszym  z nich jest Związek Zawodowy Służby Publicznej, 
T ransportu  i K om unikacji (O TV ).

Z uwagi na to, iż dla pracow ników  służby publicznej pracodawcą jest 
albo sam orząd tery to ria lny  albo państwo, w celu zaw ierania umów ta ry 
fowych ze związkam i zawodowym i powołane zostały specjalne s tru k 
tu ry . Są to: zrzeszająca k ra je  RFN — W spólnota Taryfow a K rajów  oraz 
skupiające pracodawców przedsiębiorstw  kom unalnych, wspom niane już 
Zrzeszenie K om unalnych Związków Pracodawców.

Pomimo szeregu wątpliwości i sporów za zdolne do zaw ierania umów 
taryfow ych uznane zostały jako organizacje pracodawców orzeczeniem 
Federalnego T rybunału  K onstytucyjnego również cechy i ich zrzesze
nia 22. Rozszerzony został więc w ten sposób krąg organizacji pracodaw 
ców posiadających zdolność taryfową. W ychodzi się bowiem z założenia, 
iż zarówno przyznanie zdolności taryfow ej indyw idualnym  pracobiorcom, 
jak  i ich różnorodnym  związkom służy nie tylko urzeczyw istnieniu idei 
wolności zrzeszania się, ale ułatw ia związkom zawodowym znalezienie 
właściwego partne ra  taryfowego, co um ożliwia z kolei realizację ich za

22 BYerfGE 20, 312 i n.
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dań. Pracodaw cy w zasadzie nie są zainteresow ani w takim  stopniu za
warciem  um owy taryfow ej jak  związki zawodowe. Pracodaw ca bowiem 
w umowie zobowiązuje się do płacy na określonym  poziomie i zapew
nienia w ielu innych świadczeń, podczas gdy związki zawodowe oferu ją 
właściwie tylko na czas obowiązywania um owy pokój, a więc pracę od
powiednio w ydajną bez przerw  i stra jków  swych członków.

Powyższe przykłady w skazują na znaczną elastyczność w stosow a
niu postanow ień ustawy, um ożliw iającą kształtow anie dość różnorodnych 
s tru k tu r wyposażonych w zdolność taryfow ą, dla k tó rych  bazę stanow ią 
związki poszczególnych grup zawodowych, branż, bądź rodzajów  p ro 
dukcji i gospodarki. W tej więc bogatej, pełnej podziałów, niekiedy n a 
w et rozbitej wielości interesów  i s tru k tu r  przejaw ia się dość wyraźnie 
tendencja do jedności, wzm acniania pozycji i siły przetargow ej, co jest 
niezbędne dla osiągnięcia pożądanych przez członków związków i ich 
kierow nictw a treści umów taryfowych.

W umowie taryfow ej ustaw a przew iduje dwojakiego rodzaju  posta
nowienia:
a) o charakterze praw no-norm atyw nym  (Rechtsnormen) dotyczące treści, 
naw iązania i rozw iązania stosunku pracy, a także spraw  zakładu, zasad 
jego organizacji i funkcjonownia,
b) o charakterze cyw ilno-praw nym  — regulujące praw a i obowiązki 
partnerów  podpisujących umowę.

Postanow ienia o charakterze praw no-norm atyw nym  są zasadniczą 
częścią umowy. W iążą one bezpośrednio, niejako autom atycznie, wszy
stkich tych pracobiorców i pracodawców, których związki zaw arły um o
wę. Znaczy to, iż regulu ją  one istniejące i zawiązywane w przyszłości 
stosunki pracy bez potrzeby transponow ania ich treści w  indywidualnie 
zawierane um owy o pracę. Umowy indyw idualne mogą jedynie określać 
korzystniejsze dla pracow nika w arunki. Mniej korzystne postanow ienia 
Umów indyw idualnych są bowiem nieważne, chyba że możliwość ich 
zawarcia w yraźnie przew idziana została w  umowie taryfow ej. Niedo
puszczalna jest również u tra ta  przyznanych pracobiorcom  w umowie ta 
ryfow ej praw  aż do upływ u czasu jej obowiązywania. P rzy  czym, co 
należy zaznaczyć, jej postanow ienia norm atyw ne wiążą do chwili pod
pisania nowej umowy (§§ 3 i 4).

W części norm atyw nej um owy u jęte  są najisto tn iejsze regulacje, bę
dące zw ykle przedm iotem  głównych sporów i pertrak tacji. Odnoszą się 
one przede w szystkim  do takich kw estii jak: płace, prem ie, pracownicze 
grom adzenie m ajątku, czas pracy, urlop, wynagrodzenie za urlop i okres 
choroby, kształcenie zawodowe, form y, term iny  i przesłanki naw iązania 
i rozwiązania stosunku pracy itp. (Inhaltsnormen). Obok nich dość częste 
s3 również inne postanowienia, a zwłaszcza w spraw ach: socjalnych za
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kładu, bezpieczeństwa i higieny pracy, dyscypliny pracy itp. (Normen  
iibbr betriebliche Fragen), przedstaw icielstw  załogi w przedsiębiorstw ie 
i ich udziału w zarządzaniu (betriebsverfassungsrechtliche Normen) o raz 
tzw. urządzeń wspólnych, to jest: kas urlopow ych i wyrównawczych,, 
ośrodków szkoleniowo-kształceniowych, ośrodków opieki socjalnej itp. 
(Norm en iiber gemeinsame Einrichitungen).

O ile norm atyw na część um owy sku tku je  tak  jak ustaw a wobec człon
ków związków (pracodawcy) 23, o tyle cyw ilno-praw na zobowiązuje głów 
nie podpisujących umowę partnerów  i nie wiąże bezpośrednio indyw idual
nych pracow ników  i pracodawców 24. Dlatego przedm iotem  tej części jest 
zazwyczaj określenie form y, term inu  i przyczyn jej wypowiedzenia, 
czasu na k tó ry  została podpisana, sposobów zapew nienia jej realizacji, 
właściwości sądu polubownego na wypadek pow stałych sporów itp. Za
w arcie um owy zobowiązuje strony  do zachowania pokoju (Friedens-  
pflicht) w zakresie spraw  nią uregulowanych, naw et jeśli to nie zostało 
w  n iej expressis verbis  wyrażone, a ponadto do oddziaływ ania na swych 
członków w ten sposób, by podporządkowali się przyjętym  w niej u s ta 
leniom  (Einwirkungspflicht).

Zm ieniające się w arunki społeczno-ekonomiczne powodują koniecz
ność przeprow adzania odpowiednich uzupełnień i zmian w treściach pod
pisyw anych umów. Rozróżnia się w  związku z tym  dwa podstawowe ich 
rodzaje: um owy ram ow e (Rahmentarifnerlrdge, Manteltarijvertrage) 
i um owy płacowe (Lohvitarijvertrage). Umowy ram owe zaw ierają posta
now ienia zachowujące dłużej swą aktualność i dlatego też zaw ierane są 
zwykle na 3 lata. Dotyczą głównie ogólnych w arunków  pracy w szcze
gólności czasu pracy, urlopu wypoczynkowego, urlopów okolicznościo
wych, w ynagrodzenia za dodatkow y czas pracy itp. Umowy płacowe n a 
tom iast szczegółowo norm ują staw ki w ynagrodzeń dla poszczególnych 
grup pracowników, k tó re  zm ieniane są zwykle corocznie albo naw et 
w okresach krótszych. Dostosowuje się je bowiem do w zrostu cen i spad
ku siły  nabyw czej pieniądza.

W zależności od zasięgu organizacyjnego związków, k tóre podpisały 
umowę, obejm ować ona może obszar jednego lub kilku krajów , albo 
określoną gałąź produkcji naw et na terenie całej Republiki Federalnej, 
albo też pew ną grupę przedsiębiorstw  lub pojedyncze zakłady. Aczkol
wiek praw ne roszczenia z ty tu łu  zaw artych w  umowie treści no rm atyw 
nych przysługują po stronie pracobiorców jedynie członkom związku za
wodowego, k tó ry  zaw arł umowę, jednakże w  praktyce pracodawcy sto 

23 W. D a u b l e r ,  H. H e g e ,  Tarifvertragsrecht. Baden Baden 1981, s. 35; 
H. L a m p e r t ,  Sozialpolitik. Berlin, Heidelberg, New Y ork 1980, s. 300.

24 Z w yjątk iem  sytuacji, w  k tó re j s troną um owy jest indyw idualny pracodawca,
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sują je również do pracow ników nie zrzeszonych w związkach. U przy
wilejow anie bowiem tylko członków związków zawodowych prow adzi
łoby do stosunkow o szybkiego w zrostu ich szeregów, co jak w ykazuje 
prak tyka RFN, nie jest pożądane przez pracodawców i nie leży w ich 
interesie. Zazwyczaj też w praktyce indyw idualnie ustalane w arunki p ła
cy i pracy są korzystniejsze od tych, jakie przew idują um owy zbiorowe. 
W ynika to z antyzw iązkowej tak tyk i pracodawców, k tórzy w p e rtrak ta 
cjach taryfow ych uparcie dążą do zaniżania poziomu płac i innych św iad
czeń, a dając po podpisaniu um owy więcej niż wyw alczyły to związki, 
chcą przekonać pracujących o zbędności organizow ania się ich w s tru k 
tu ry  związkowe. W praktyce zatem  ustalone w umowie taryfow ej staw 
ki w ynagrodzeń i innych świadczeń są m inim alnym i w arunkam i pracy 
i płacy. v .

Zawarcie umowy taryfow ej łączy się również z pewnym i obowiązka
mi n a tu ry  form alnej. Musi ona pod rygorem  nieważności posiadać form ę 
pisem ną (§ 1). Ponadto nie później niż w  ciągu m iesiąca od daty jej pod
pisania w inna być zarejestrow ana w specjalnym  rejestrze  prowadzonym  
przez Federalnego M inistra P racy  i Spraw  Socjalnych oraz przesłana 
właściwem u tery to rialn ie  i przedm iotowo m inistrow i krajow em u. Obo
wiązek re jes trac ji i zawiadam iania m inistra  krajow ego rozciąga się rów 
nież na przypadki zmian w treści um owy i u tra tę  przez nią mocy w ią
żącej. W prawdzie ważność umowy nie jest zależna od wypełnienia tych 
obowiązków, jednakże niedostosow anie się do nich zagrożone jest karą  
porządkową (§§ 6 , 7). R ejestr spełnia zasadniczo rolę inform acyjną. K aż
dy obyw atel ma do niego dostęp. Prow adzenie jego jest jednak niezm ier
nie ważne, z uwagi na ilość zaw ieranych umów. Od 1949 r. do końca 
1980 r. zarejestrow ano ich około 180 tys., z czego 36 tys. obowiązywało 
W 1980 r. W ostatn ich  zaś latach zgłaszanych jest rocznie do re jes tru  
°koło 8 tys. W arunki w  nich ustalone są podstaw ą dla szacunkowo biorąc 
90% w szystkich zaw artych przez robotników  i pracow ników  um ysło
wych umów o pracę 23.

Niezależnie od różnych innych czynników do tak  dużego znaczenia 
W życiu społeczno-gospodarczym RFN umów taryfow ych przyczyniła się 
także przew idziana przez ustaw ę (§ 5) możliwość nadaw ania im  decyzją 
M inistra P racy  i Spraw  Socjalnych 26 klauzuli powszechnego obowiązy-

tylko na wniosek jednego z partnerów , k tórzy podpisali umowę i w po
rozum ieniu ze specjalną kom isją taryfow ą, w  skład której powołanych

23 G. H a l b a c h ,  A. M e r t e n s ,  R. S c h w e d e s ,  C. W l o t z k e ,  Ubersicht 
tiber das Recht der Arbeit. Bonn 1981, s. 218.

20 W pewnych sytuacjach m in ister federalny  może przekazać w łaściwem u rnini-

^ a n ia  (Allgemeinverbindlicherkldrung). Decyzję taką może on podjąć

strowi krajow em u praw o nadania klauzuli powszechnego obowiązywania.
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jest po trzech przedstaw icieli centralnych organów' związków zawodo
wych i związków pracodawców. Ponadto winien on wysłuchać opinii 
związków zawodowych i organizacji pracodawców, k tórych  interesów  
klauzula dotyczy. W takiej spraw ie stanowisko zająć może również w łaś
ciwy m inister rządu krajowego. W niesiony zaś przez niego sprzeciw może 
być przełam any jedynie decyzją Rządu Federalnego.

Oprócz tych przesłanek n a tu ry  proceduralnej ustaw a staw ia jeszcze 
w arunki o charakterze m aterialnym . K lauzulę nadać można wtedy, jeżeli: 
a) zobowiązani pracodawcy zatrudniają  przynajm niej 50% objętych za
kresem  obowiązywania um owy pracobiorców, b) przem aw ia za tym  in 
teres publiczny. Nie wym aga się jednak, by wa;runki te były spełniane, 
jeśli nadanie k lauzuli byłoby niezbędne dla zlikwidowania s tanu  socjal
nego zagrożenia (sozialer Notstand). Ustawa przew iduje natom iast, by 
zarówno nadanie jak  i zniesienie klauzuli podane było do publicznej w ia
domości w form ie urzędowego obwieszczenia oraz zarejestrow ane zostało 
w rejestrze  taryfow ym .

Z chwilą nadania klauzuli powszechnego obowiązywania część no r
m atyw na um owy taryfow ej wiąże w szystkich pracodawców i pracobior- i 
ców objętych zakresem  przedm iotow ym  i tery to rialnym  umowy, nieza- 1 
leżnie od tego, czy są oni członkami związków które  ją zawarły, czy też a 
nie. K lauzulę taką w  1980 r. posiadało 608 umów taryfow ych, z czego 
w budownictw ie (135), przem yśle (78), handlu  (112), przem yśle odzieżo- S  

w ym  (67) i teksty lnym  (56). Objęły one około 4,4 min pracowników, t; 
w  tym  ok. 2,6 m in robotników  i 1,8 m in pracow ników um ysłowych. p 
W sum ie zatem  około 20% wszystkich pracobiorców zatrudnionych było t; 
na podstaw ie umów taryfow ych z klauzulą powszechnego obowiązywa- n

W ynikająca z ust. 3 a rt. 9 UZ wolność koalicji rozciąga się nie tylko ^ 
na um owy taryfow e, ale również na pertrak tac je  i postępowanie pojed- 
nawcze. Inicjatorem  pertrak tac ji taryfow ych są zazwyczaj związki za- Z{ 
wodowe, k tóre w skutek stale postępującego w zrostu cen i spadku w ar- Sj 
tości pieniądza dążą do w yrów nania poziomu płac, a także popraw y in- 
nych w arunków  pracy. Z upływ em  więc term inu, na k tó ry  umowa zo- p ( 
sta ła  podpisana, albo też w  drodze jej wypowiedzenia, staw iają one pra- j g- 
codawcom nowe w arunki i żądania. Zw oływ ana jest w związku z tym  
kom isja taryfow a z udziałem  pracodawców lub posiadających zdolność 
taryfow ą przedstaw icieli ich związków. P ertrak tac je  przebiegają najczęś
ciej w  k ilku rundach, w  k tó rych  strony  przedstaw iają swe żądania. Po 
konsultacjach w ew nątrzorganizacyjnych, sięgających niekiedy naw et bez-

rr

27 Za; G. H a l b a c h ,  A. M e r  t e n s, R. S c h w e d e s , O. W 1 o t z k e; op. cit. 
ss. 224 i 225.
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•pośrednio bazy członkowskiej, korygują je, p rezentu ją  gotowość do pew 
nych ustępstw  w tym  celu, by osiągnąć m ożliwy do przyjęcia przez kontr - 
partnera  kompromis. W przypadku zaś rozbieżności stanowisk, k tó re  nie 
są do pogodzenia, strony  mogą wejść na drogę postępow ania pojednaw 
czego. Celem jego jest doprowadzenie do wspólnych ustaleń i przez to 
uniknięcie w alki oraz podpisanie nowej um owy taryfow ej.

W przeciw ieństw ie do okresu Republiki W eim arskiej ustawodawstwo 
RFN nie przew iduje obowiązku postępowania pojednawczego przed o r
ganam i państw a. W prawdzie ustaw a R ady K ontroli (Kontrollratsgesetz) 
n r 35 z  20 sierpnia 1946 r .'28 przew iduje państw owe postępow anie pojed
nawcze, jednakże ma ono charak ter subsydiarny i może mleć zastoso
wanie tylko w.tedy, jeśli strony  dobrowolnie powierzyły rozstrzygnięcie 
sporu organom  państw a oraz z góry zgodziły się na podporządkowanie 
w ydanym  przez nie orzeczeniom. W edług tej ustaw y postępowanie pro
wadzone jest zasadniczo w dwóch etapach. N ajpierw  na wniosek stron 
toczyć się ono może przed arb itrem  krajow ym  (Landesschlichter), a w 
przypadku nieosiągnięcia porozum ienia spór może być przekazany do 
rozstrzygnięcia Państw ow ej Komisji Pojednawczej (staatlicher Schieds- 
ausschuss).

Najczęściej strony  zaw ierają specjalne porozum ienia w  kw estii po
stępowania pojednawczego (Schlichtungsabkommen). Pew ien wzór dla 
tych umów stanowić miało przyjęte przez związki zawodowe i związki 
pracodawców już w 1950 r. tzw. Porozum ienie z H attenheim er. W p rak 
tyce nie zyskało ono większego uznania i nie spełniło związanych z nim  
nadziei. Dopiero następne porozum ienie z 1954 r., zaw arte między Nie
miecką Federacją Związków Zawodowych a Niemiecką Federacją Zw iąz
ków Pracodaw ców (tzw. Margarethenhof-Abkommen),  dające znaczną 
swobodę w kształtow aniu  konkretnych  rozwiązań, znalazło w  szerszym  
zakresie zastosowanie w  praktyce. W oparciu o nie już w połowie lat 
siedem dziesiątych umowami o postępow aniu pojednaw czym  objętych zo
stała większość zatrudnionych. N iektóre z nich uznaw ały postępowanie 
pojednawcze za obligatoryjne, inne natom iast tylko za fakultatyw ne. 
Zazwyczaj w skład taryfow ych kom isji pojednaw czych przew idyw ano po
wołanie po trzech ławników, reprezentu jących  każdą ze stron, i wspól
nie przez nie wysuniętego neutralnego przewodniczącego. W jednych jed
nak um ownych przyjm owano, iż dla podjęcia wiążącego strony  rozstrzyg-

28 U staw a ta nie obowiązuje na terenie Saary. N adrenia P a la ty n at i daw ny k ra j 
Badenia w ydały do niej przepisy wykonawcze, przew idujące w  pewnych w ypadkach 
obowiązek podporządkow ania się stron sporu  orzeczeniu państwowego sądu rozjem 
czego. W ątpliwe jest jednak, czy te akty  wykonawcze zachow ują jeszcze swą moc 
Prawną.
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nięcia w ystarcza zwykle większość głosów komisji, w innych kw alifiko
wana, a w jeszcze innych staw iano wymóg jednom yślności29.

Jeżeli pomimo prób pogodzenia interesów  obu stron n ie dojdzie do 
zaw arcia umowy, mogą one sięgać do środków walki w sferze stosun
ków pracy  (Arbeitskam pfe ). Ponieważ zastosowanie ich przynosi nie ty l
ko znaczne s tra ty  stronom , ale również osobom trzecim, a naw et całemu 
społeczeństwu, trak tu je  się je jako środki ostateczne (ultima ratio).
Z uw agi na ich w yjątkow y charakter podkreśla się w nauce koniecz
ność zachowania przez strony  rozwagi, um iaru i poczucia odpowiedzial
ności wobec społeczeństwa, ilekroć zam ierzają one posłużyć się nimi. 
Uważa się, iż ich użycie prowadzić m a' do w yw arcia jedynie presji na 
partnera  socjalnego, skłonienie go do ustępstw , a w konsekw encji osiąg
nięcia jedności stanow isk. Nie mogą one natom iast, na co zwraca się 
szczególną uwagę, stać się narzędziem  w walce klasow ej bądź służyć 
zniszczeniu strony p rzec iw n e j30.

Przez środki w alki w sferze stosunków pracy  tradycyjn ie  rozum ie 
się w  rękach pracobiorców głównie stra jk , zaś po stronie pracodawców 
lokaut. Ustawa zasadnicza nie' przyznaje w yraźnie praw a do s tra jk u  ani 
też praw a do lokautu. N aw et do chwili w prowadzenia do niej 17 po
praw ki z 24 czerwca 1968 r. pojaw iały się wątpliwości, czy środki takie 
w ogóle na jej gruncie są dopuszczalne 31. Popraw kę tę dodano bowiem 
do treści ust. 3 a rt. 9 zdanie trzecie, k tóre przew iduje, iż postanowienia
o stanie obrony, klęski żywiołowej i stan ie  w yjątkow ym  nie mogą być 
skierow ane przeciw środkom  w alki w sferze stosunków pracy (Arbeits
kam pfe ), jeżeli zastosowały je związki dla ochrony i popraw y w arunków  
pracy i w arunków  ekonomicznych. Tym  sam ym  środki walki uznane zo
sta ły  konsty tucyjn ie za dopuszczalne i to naw et w okresie stanu w y ją t
kowego.

W prawdzie praw o do s tra jk u  gw aran tu ją  n iektóre konsty tucje k ra 
jowe jak Hesji, N adrenii-P alatynatu  i S a a ry 32, to jednak w ustaw odaw
stw ie RFN brak  bliższych regulacji w yjaśniających samo pojęcie środ
ków w alki (Arbeitskam pfe) oraz w arunków , zasad i granic ich stosow a
nia. K w estie te pozostawiono więc nauce, orzecznictwu sądów, sta tu tom  ^ 
organizacji, umowom taryfow ym  i praktyce.

W nauce niem ieckiej sform ułowano liczne definicje stra jku . Najczęś- 
ciej jednak określa się go jako zbiorowe i planowe, na okres przejśćio-

29 F. F r a t h m a n n ,  op. cit., ss. 445, 446.
30 U. S c h e u n e r, op. cit., s. 37; E. B e n d a, op. cit., ss. 253 i n. L
31 U. S c h e u n e r, op. cit., s. 36.
32 P raw o do s tra jk u  przew iduje również art. 18 konsty tucji B erlina Zachodniego, ^  

k tó ry  nie jest k rajem  RFN. • •
* 8 ,
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wy pow strzym anie się od pracy lub obniżenie jej w ydajności w tym  celu, 
■by przez spowodowanie s tra t  wywrzeć odpowiednio skuteczny nacisk na 
pracodawcę i w ten sposób skłonić go do ustępstw , niezbędnych dla osiąg
nięcia popraw y w arunków  pracy  i płacy 3S. Chodzi p rzy  tym  zasadniczo
o wym uszenie podpisania korzystnej dla pracow ników um owy tary fo 
wej. Żądania, k tó re  staw iają stra jku jący , w inny się mieścić w granicach 
przew idzianych przez ust. 3 a rt. 9 UZ, czyli zmierzać do ochrony i po
praw y w arunków  pracy i w arunków  ekonomicznych. Legalny jest więc 
tylko s tra jk  ekonomiczny. Podejm ow anie zaś s tra jku  w innych celach, 
np. dla uzyskania u pracodawcy ustępstw  w spraw ach zarządzania za
kładem  (betriebsverfassungsrechtliche Frage), czy też w yw arcia nacisku 
na władze państw ow e (strajk  polityczny) jest sprzeczne z konstytucją. 
S tra jk  polityczny w praw dzie mógłby być uznany za konsty tucyjn ie do
puszczalny, jednakże tylko w tedy jeżeli służyłby urzeczyw istnieniu przy
znanego przez a rt. 20 ust. 4 UZ praw a1 do oporu. Za nielegalne uważa się 
również tzw. s tra jk i dzikie (spontaniczne) podejm owane w okresie obo
w iązywania um owy taryfow ej, czyli w czasie pokoju taryfowego, w sp ra
wach objętych jej treścią.

Z uwagi na w ynikające z postanow ienia ust. 5 art. 30 UZ regulo
wanie w arunków  płacy urzędników  państw ow ych nie w form ie umów 
taryfow ych, lecz w drodze ustaw y i na jej podstaw ie odpowiednio w y
daw anych rozporządzeń, p rzy jm uje  się, iż nie m ają oni praw a do s tra j
ku 34. Zakaz s tra jk u  obejm uje również sędziów, żołnierzy i pełniących 
tzw. służbę cywilną. S trajkow ać mogą natom iast zatrudnieni w  służbie 
publicznej robotnicy i pracow nicy umysłowi, gdyż ich stosunek pracy, 
jak już wspomniano, opiera się na um owach taryfow ych.

W praktyce działania związków zawodowych, w  ich długoletniej w al
ce z kapitałem  ukształtow ały się bogate form y pro testu  i stra jku . Roz
r ó ż n i a  się trw ający  zwykle do 3 godzin s tra jk  ostrzegawczy, wielodniowy 
lub kilkutygodniow y, a naw et kilkum iesięczny — s tra jk  zasadniczy, roz
ciągający się tylko na w ybrane zakłady pracy, zwykle ważnych koope
rantów  —  stra jk  częściowy, obejm ujący główne zakłady pracy — stra jk  
skoncentrow any, rozszerzany stopniowo na coraz większą liczbę przed
siębiorstw  — s tra jk  pełzający, czy oparty  o podobną zasadę — stra jk

33 Por. definicje zaw arte w  pracach: H. L a m p e r t ,  op. cit., s. 308; G. H a l 
k a c h ,  A. M e r t e n s ,  R.  S c h w e i d e s ,  O. W l o t z k e ,  op. cit., s. 236.

34 Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) vom  27. 07. 1957 (BGB1 1957 I. s. 933) — 
'Wielokrotnie zm ieniana. O kreśla zasady uposażeń urzędników  państw owych, sędziów
i żołnierzy zawodowych oraz żołnierzy pozostających w służbie na określony czas. 
Zasady te  dostosowywane są do zm ieniających się w arunków  społeczno-ekonomicz- 
nych. W tej kw estii w ypow iadał się również Federalny T rybunał K onstytucyjny 
stw ierdzając, iż urzędników  państw ow ych obowiązuje zakaz s tra jk u  (BVerfGE 8, 
18, 35; 44, 2641.
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solidarnościowy, polegający na zwolnieniu tem pa pracy — stra jk  włoski 
oraz s tra jk  połączony z  dem onstracją, bojkotem , pikietow aniem  lub in 
nym i form am i protestu. Zasięg s tra jku  może być oczywiście różny. O bej
mować bowiem może jeden lub  kilka zakładów, grupę przedsiębiorstw , 
dział lub gałąź produkcji, cały k ra j lub jego część, a naw et w szystkich 
zatrudnionych w przypadku s tra jku  generalnego. Nie istnieje w RFN 
ani urzędowy, ani związkowy spis dopuszczalnych form  s tra jk u  i prote- • 
stu. Muszą się one mieścić w ram ach obowiązującego ustaw odaw stw a.. 
Bliższe regulacje ich stosow ania znaleźć można w  Statutach i w ew nętrz
nych w ytycznych związków zawodowych. W Niemieckiej Federacji' 
Związfków Zawodowych w ydane zostały ostatnio w  1974 r. wytyczne' 
K om itetu  Federalnego 33, zalecające zrzeszonym w niej związkom w y
danie przepisów, w których: a) w skazany byłby organ upraw niony do 
decydowania o rozpoczęciu s tra jk u  i jego zakończeniu, b) podano by wa- ■ 
ru n k i od których spełnienia uzależnione byłoby podjęcie decyzji w sp ra 
w ie stra jku , c) określone zostałyby rodzaje prac, k tóre należałoby kon
tynuow ać z uw agi na niebezpieczeństwo spowodowania ich przerw aniem  
nadm iernych stra t, zwłaszcza takich, k tóre godziłyby w ilość istn ieją
cych m iejsc pracy.

O dpow iadające tym  w ytycznym  przepisy wydał już znacznie wcześ
niej bo w 1968 r. Zarząd Federalny Związku Zawodowego Służby P u 
blicznej, T ransportu  i K om un ikac ji36. P rzew idują one, iż organem  de
cydującym  o przeprow adzeniu i zakończeniu s tra jk u  lub innych akcji 
p rotestacyjnych jest urzędujący Zarząd Główny Związku. W inien on 
jednak przed podjęciem  decyzji o rozpoczęciu s tra jk u  nie tylko w yczer
pać w szystkie możliwości osiągnięcia porozum ienia z pracodawcam i 
w drodze p e rtrak tac ji lub postępow ania pojednawczego, lecz ponadto 
w przypadku s tra jk u  zasadniczego uzyskać akceptację w drodze referen-.' 
dum  (Urabstimmung) przynajm niej 75% upraw nionych członków Związ
ku. Zarządzenie s tra jk u  solidarnościowego lub innych akcji p ro testacy j
nych np. bojkotu, nie wym aga już odwoływania się do m as członkow
skich. W prawdzie o zakończeniu s tra jk u  może decydować sam oistnie Za
rząd, jednakże w  pew nych przypadkach wolno mu zwrócić się również 
w  tej kw estii z zapytaniem  do strajkujących.

Podobne rozw iązania p rzy jęły  także inne związki zawodowe zrzeszo-

86 A rbeitskam pfrich tlin ien  des DGB. Beschlossen vom  D G B-Bundesausschuss am
5. Juni 1974. W: Taschenbuch fu r  O TV  — Vertrauensleute. S tu ttg a rt 1981, ss. 168-
- 170. Pierw sze tego rodzaju wytyczne, bardziej jednak- szczegółowe w ydane zostały 
przez DGB w  1949 r.

30 Richtlinien der G ew erkschaft OTV iiber U rabstim m ung en und  A rbeitskam pfe. 
Beschlossen vom  O TV-H auptvorstand am 12. D ezember 1968. W: Taschenbuch filr  
O TV . . . ,  ss. 171 - 176.
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ne w DGB, aczkolwiek nie wszystkie przyznały rozstrzygający głos swym 
członkom w spraw ie stosowania środków walki. Ponieważ za czas s tra j
ku  pracodawca nie płaci żadnego wynagrodzenia przepisy w ew nętrzne 
organizacji związkowych przew idują w ypłacanie zasiłku stra jku jącym  
ich członkom (Unterstiitzung). Wysokość jego jest zazwyczaj p łatną ty 
godniowo w ielokrotnością m iesięcznej składki związkowej. Je s t to kw ota 
znacznie niższa (przeciętnie o około 50 - 60%) od otrzym yw anego w y
nagrodzenia netto  za p ra c ę 37. Zasiłku tego jednak pozbawieni są człon
kowie związku, k tórzy naruszyli dyscyplinę strajkow ą. Nie o trzym ują 
go również ci, k tórzy uczestniczą w  s tra jk u  „dzikim ”, spontanicznym , nie 
zarządzonym  przez właściwe władze związku. W takich przypadkach, jak
i w razie zorganizowania innego rodzaju  s tra jk u  nielegalnego lub p rzy
stąpienia do niego, pracodaw cy przysługuje roszczenie do jego uczestni
ków lub związku zawodowego, k tó ry  go wywołał o w yrów nanie spowo
dowanych stra t. Także w  razie naruszenia proporcji między w artością 
staw ianych przez pracobiorców żądań, a pow stałym i w skutek s tra jk u  
stra tam i pracodawca może domagać się ich pokrycia 38.

Z powyższej prezentacji wynika, iż stosowanie s tra jk u  jako środka 
w alki w obronie interesów  św iata pracy podlega szeregu ograniczeniom, 
a mianowicie: czasowym (niedopuszczalny w okresie pokoju taryfowego), 
przedm iotowym  (dopuszczalny tylko jako s tra jk  ekonomiczny), podm io
towym  (wyłączeni urzędnicy, sędziowie, żołnierze, służba cywilna), p ro 
ceduralnym  (możliwy tylko jako środek ostateczny, najczęściej po prze
prow adzeniu referendum ). S tra jk  ponadto związany jest zawsze z po
ważnym i dolegliwościami n a tu ry  m aterialnej dla jego uczestników (u tra 
ta zarobków) i obciążeniem  dla związków zawodowych (w ypłata zasił
ków). Łączy się również z przyjęciem  ryzyka ponoszenia odpowiedzial
ności cyw ilnej za ew entualnie pow stałe nieuzasadnione lub nadm ierne 
stra ty . W szystkie te czynniki w pływ ają ograniczająco na rozm iar i czę
stotliwość akcji strajkow ych. N ajsilniej jednak ham uje je możliwość za
stosowania przez pracodawców lokautu.

Przez lokaut  rozum ie się planowe i przejściowe niedopuszczenie p ra 
cowników do w ykonyw ania pracy połączone ze w strzym aniem  w ynagro
dzenia w celu wym uszenia na nich przyjęcia oferow anych im przez p ra 
codawców w arunków  pracy 39. Dlatego też sama już groźba jego użycia

37 Nie zrzeszeni w  związku zawodowym uczestnicy s tra jk u  mogą otrzym ać od 
państw a zasiłek socjalny, którego w artość jest z reguły niższa od zasiłku związko
wego.

88 Das Urteil des grossen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom  28. 01. 1955: 
Arbeitsrechtliche Praxis. Nr 1 zu Art. 9 GG A rbeitskam pf.

89 Por. definicje zaw arte w pracach: H. L a  m p e r  t, op. cit., s. 308; G. H a 1 b a c h, 
A. M e r t e n s ,  R. S c h w e d e s ,  O. W 1 o t  z k e; op. cit., s. 240.
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2oddziałuje prew encyjnie i w yraźnie ciąży nad treścią w ysuw anych żą 
dań, pertrak tacji i przebiegiem  stra jku . W niem ałym  stopniu stym u
lu je  gotowość związków zawodowych do komjpromisu i ugodowego za
łatw ienia ew entualnie pow stałych sporów. Zarządzenie bowiem lokautu  '  
czyni s tra jk  bezskutecznym  i pozbawia w gruncie rzeczy związki zawo
dowe jakichkolw iek szans presji na pracodawców. Staw iane dotychczas 
żądania przybierają  charak ter jedynie próśb, k tórych  uwzględnienie 
w pełni zależy od woli pracodawców. Związki zawodowe prowadzą 
w związku z tym  wiele la t  już trw ającą kam panię przeciw  lokautowi. 
S ta ra ją  się wykazać bezzasadność i bezprawność posługiwania się nim  
w system ie taryfow ym . DGB  na przykład w skazuje, iż dysponujący środ
kam i produkcji i decydujący o ińw estycjach, a tym  sam ym  o poziomie P 
zatrudnienia pracodawcy, są zawsze silniejszą stroną w pertrak tacjach  
taryfow ych. Praw o do lokautu  zaś tak  dalece wzm acnia ich pozycję, iż z 
narusza w sposób rażący zasadę równości szans partnerów  koalicji. P rze- £ 
sądzą jednoznacznie o przew adze przedsiębiorców nad pracobiorcami.
Je s t tym  działaniem, k tó re  nie tylko u trudnia, ale i ogranicza praw o a 
do koalicji i dlatego zgodnie z brzm ieniem  zdania 2 ust. 3 art. 9 UZ P 
jest sprzeczne z praw em . W argum entacji tej DGB  podkreśla również, 
iż n ie ma właściwie podstaw  praw nych dla praw a do lokautu, tak  jak 
istnieją one w  przypadku praw a do s tra jku . Praw o do lokautu  nie w yra- ^  
żcne zostało ani w Ustaw ie Zasadniczej, ani w  konsty tucjach  krajow ych, 
ani też w  żadnej ustaw ie zwykłej. Nie gw aran tu ją  go też, w przeciw ień- ^  
stw ie do praw a do s tra jku , ratyfikow ane przez RFN wspom niane już c- 
umowy m iędzynarodowe, takie jak  Europejska K arta  Socjalna (art. 6 ^  
cz. II) oraz P ak t P raw  Gospodarczych, Społecznych i K ultu ralnych  (art. 8 
■pkt. 1 lit. d). K onstytucja krajow a Hesji zaś naw et w yraźnie lokautu  za
brania. DGB  powołuje także przykłady innych państw  europejskich, 
członków EWG jak  np. F rancji i Włoch, gdzie lokaut uznaje się za 
sprzeczny z prawem , a jego stosowanie w praktyce jest nadzwyczaj rzad-
kie 4». i *£skOdm ienne oczywiście stanow isko p rezen tu je  Niemiecki Federalny  
Związek Pracodaw ców  oraz konserw atyw ni przedstaw iciele n a u k i41. Ich
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40 Por. w  tej kw estii uchw ały Federalnych Kongresów DGB  n r  180 do 183 l0 
z  1972 r. W: Protokoll, 9. Ordentlicher Bundeskongress Berlin  25. bis 30. Jun i 1972; 
n r  179 do 183 z 1975 r. W: Protokoll, 10. Ordentlicher Bundeskongress Hamburg 25. 
bis 30 Mai 1975; n r  232 do 234 z 1978 r.; W: Protokoll, 11. Ordentlicher B undeskon
gress Hamburg 21. bis 26. Mai 1978, a ponadto także postanow ienia P rogram u Za
sadniczego (G rundsatzprogram m ) z 1981 r. W : „Die Q uelle” n r  4/1981, s. 215.

41 N ajb ard z ie f reprezentatyw ne w  te j kw estii w ydają się być wypowiedzi p re
zydenta BDA O. Essera podczas obrad K onferencji Gospodarczej we F rankfurcie 
nad Menem w  1980 r. W: Protokoll, V/irtschaftstag 80. s. 246, a także U. S c h e u -
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zdaniem , praw u do s tra jk u  pracobiorców odpowiadać m usi praw o do 
lokautu  pracodawców. Zakaz lokautu  prowadziłby, jak głoszą, do n a ru 
szenia równowagi i zapew nił jednostronną przew agę związkom zawodo
wym, a przez to uczynił pracobiorców bezbronnym i. Ich zdaniem, w pro
wadzona w  1968 r., powoływana już 17 popraw ka do Ustaw y Zasadni
czej jest n ie tylko konsty tucy jną gw arancją praw a do s tra jku , ale i jed
nocześnie praw a do lokautu. W związku z. tym  a rt. 29 ust. 5 konsty tucji 
krajow ej Hesji na podstawie a rt. 31 UZ, w  m yśl którego praw o fede
ra lne  przełam uje praw o krajow e, jest nieważny.

W tej kwestii' jak  dotychczas nie wypowiedział się jednoznacznie 
Federalny  T rybunał K onstytucyjny. W jednym  ze swych orzeczeń42 
podał jedynie w wątpliwość pogląd, że ust. 3 art. 9 UZ gw arantu je  pa
ry te t  środków w alki (Kampf-paritćit) i pozostawił problem  ten właściwie 
zupełnie otw arty. Ponieważ brak, jak już wspomniano, praw nych re 
gulacji wyraźnie przyznających pracodawcom praw o do lokautu, cała 
dotychczasowa p rak tyka  opiera się na orzecznictw ie sądow nictw a pracy, 
a w  szczególności Federalnego Sądu Pracy, k tóre w swych zasadniczych 
postanow ieniach jest zbieżne ze stanow iskiem  BDA  i służy najw yraźniej 
interesom  kapitału . Orzecznictwo to jednak uległo pewnym  przeobraże
niom. Sąd ten bowiem w pow ołanym  już orzeczeniu z 28 stycznia 1955 r. 
wychodzi z założenia, iż z ust. 3 a rt. 9 UZ w związku z ogólną zasadą 
równości w yrażoną w  art. 3 UZ w ynika pary te t środków walki. Prawo 
do lokautu  jest więc rów ne jego zdaniem  praw u do s tra jku . K onsekw en
cją zaś zastosowania lokautu  jest zbiorowe rozw iązanie umów o pracę.
W drugim , o dużym  znaczeniu dla p rak tyk i w tej kwestii, w ydanym  
orzeczeniu z 21 kw ietnia 1971 r. 43 skorygow ał on nieco swe stanowisko 
odnośnie skutków  praw nych lokautu. P rzy ją ł on bowiem inaczej niż po
przednio, iż lokaut zasadniczo nie rozw iązuje umów o pracę, a jedynie 
ich obowiązywanie zawiesza. Z chwilą jego zakończenia pracow nicy m o
gą przystąpić do pracy na dotychczasowych w arunkach. W pewnych jed
nak przypadkach, zwłaszcza gdy występow ałyby dysproporcje między 
skalą żądań a rozm iaram i użytych przez pracobiorców środków walki, np. 
jeśli s tra jk  m iałby charak ter spontaniczny lub przedłużałby się ponad 
*niarę, pracodawcy m ają prawo do lokautu  ze skutkiem  rozwiązującym  
Umowy o pracę. Ponadto mogą oni z tą  samą konsekwencją zastosować 
lokaut w  stosunku do części pracowników, bądź też dokonać przesunięć 
W obsadzie poszczególnych stanow isk pracy, jeżeli uzasadnione jest to

j*er, op. cit., s. 36; E. P. M u l l e r ,  Die Sozialpartner: Verbandsorganisationen, V er-  
°andsstruk,turen. Koln. 1980, s. 185.

42 BVerfGE 38, 396.
43 Bundesarbeitsgericht: Arbeitsrechtliche Praxis Nr. 43 zu Art. 9GG A rbeits- 
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względami racjonalizacji zatrudnienia. Pomimo zatem  pewnego ograni
czenia negatyw nych skutków  lokautu,, przedsiębiorcom pozostawiono jesz
cze dość szerokie możliwości sięgania do tych jego form , k tóre są n a j
bardziej dolegliwe dla pracowników.

W kolejnym , istotnym  dla p rak tyk i orzeczeniu z 10 czerwca 1980 r. 
Federalny  Sąd P racy  zasadniczo potw ierdził główny n u r t wywodów 
z 1971 r. W skazał jednak na to, co stanow iło pewną nowość, iż środki 
walki: s tra jk  i lokaut n ie są sobie zupełnie równoważne. Dlatego jak 
zauważył, pracodaw cy w m niejszym  stopniu  niż związki zawodowe mogą 
się nim i posługiwać. Uznał w  związku z tym  jedynie za uzasadniony 
lokaut obronny (Abwehraussperrung ), a więc tylko taki, k tó ry  jest r e 
akcją na wcześniej podjęty  stra jk , i ograniczył możliwość jego stoso
wania do tzw. obszaru taryfowego (Tarifgebiet). Podkreślił jednak, iż 
lokautem  nie mogą być objęci tylko s tra jku jący  członkowie związków 
zawodowych, gdyż jak  tw ierdził, byłoby to działanie skierow ane przeciw  
wolności koalicji i jako tak ie  sprzeczne z praw em . W każdym  przypad
ku  więc rozciągać się on w inien również na nie zrzeszonych w związ;- r 
kach pracowników.

F ederalny  Sąd P racy  uznał tylko częściowo argum entację związków 
zawodowych i ich dążenia, ograniczając nieco samowolę pracodawców.
Nie wprow adził jednak  zakazu stosow ania lokautu  pomimo tego, iż jest 
to środek budzący wątpliwości z punk tu  widzenia legalności. Naszym §■ 
zdaniem  stanowisko związków zawodowych jest przekonyw ające także? P:
i z tego względu, iż jeśli uznaje się za konsty tucyjn ie  dopuszczalne praw o 
do s tra jku , czemu zresztą n ik t n ie przeczy, to n ie można jednocześnie 
uważać za zgodne z praw em  działania, k tó re  zupełnie pozbawiają sk u 
teczności tego praw a. W sw ej istocie s tra jk  ekonomiczny był i jest n a 
rzędziem  w alki o ochronę i popraw ę w arunków  socjalnych mas p racu ją 
cych. Jedną zaś z form  represji skierow aną przeciw  tej walce w okresie 
gospodarki liberalnej był stosow any (przez kapita ł lokaut. W owym  cza
sie jednak nieingerencji państw a w sferę gospodarki zarówno s tra jk , jak  2aI
i lokaut mogły być uznaw ane za dopuszczalne jedynie na gruncie sto- 
sunków  cyw ilno-praw nych. Od m om entu jednak, odkąd praw o do s tra j-  ^ U] 
k u  uznane zostało za jedno z istotnych praw  pracow niczych przez kon- n^r 
sty tucję , w żaden sposób nie może być jego stosow anie represjonow ane.
Nie można czynić go zupełnie bezskutecznym , jeśli tylko mieści się w  gra-r °iw 
nicach praw em  przew idzianych. Należy przy  tym  wziąć pod uwagę to, 0cl 
że o ile s tra jk  jest form ą w alki o postęp socjalny i służy urzeczywist- 
n ien iu  jednej z n ienaruszalnych i nadrzędnych zasad konstytucyjnych, , a f 
m ianowicie zasady państw a socjalnego, to lokaut jest najw yraźniej ba- , re® 
rie rą  dla tego postępu, a tym  sam ym  pozostaje w  sprzeczności z tą właś- 
nie zasadą. S tra jk  ponadto, jak  już wspomniano, zarządzany jest w ap a r
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ciu o w yniki wcześniej przeprowadzonego referendum  wśród członków 
związków zawodowych i m a zwykle m asow y charakter. Je s t on zatem  
dem okratyczną form ą uczestnictwa w spraw ow aniu w ładzy ekonomicz
nej. Pozostaje więc w  zgodzie z zasadą dem okratyczności system u RFN,
Wyrażoną podobnie jak  zasada państw a socjalnego w art. 20 UZ. Lokaut 
natom iast jest przejaw em  autokratycznego w ładztw a gospodarczego i n ie
zależnie od jego form y i rodzaju  stoi najw yraźniej w  sprzeczności rów 
nież i z tą nadrzędną i nienaruszalną zasadą. Stanowisko więc F edera l
nego Sądu P racy  nie tylko nie znajduje na gruncie Ustaw y Zasadniczej 
uzasadnienia, ale pozostaje w oczywistej sprzeczności z jej postanow ie
niami. Jest ono, jak  się wydaje, jedynie w yrazem  dążenia do ochrony 
interesów  klasy  panującej, chociaż pod wpływem  zm ieniających się w a
runków  oraz p resji zorganizow anych w związki zawodowe m as p racu ją 
cych poddaw ane jest odpowiednio niezbędnym  korektom .

Zastosowanie lokautu  sprzecznie z tym i określonym i przez orzecznic
two zasadam i może rodzić po stronie związków zawodowych lub pracow 
ników roszczenie odszkodowawcze wobec pracodawców i ich związków.
S tra ty  pracodawców natom iast wyw ołane stra jk iem  lub lokautem  po
kryw ane są z reguły  przez ich związki ze specjalnego funduszu solidar
nościowego naw et do wysokości 90% ich wartości. Pozwala to im na 
bardziej sw obodne niż to jest możliwe w przypadku pracobiorców się
ganie do środków walki. Zdarza się ponadto wcale nie rzadko i tak, iż 
pracodawcy w sy tuacji spadku kon iunk tu ry  na swe wyroby, bądź gdy 
zachodzi potrzeba m odernizacji zakładu i redukcji personelu, gotowi są 
prowokować stra jk i, okazując nieustępliw ość w p ertrak tac jach  tary fo 
wych, by następnie poprzez lokaut móc wprowadzić odpowiednie zm iany
1 osiągnąć w skutek tego pożądane efekty produkcyjne. Zazwyczaj też 
^czba pracow ników objęta lokautem  przekracza znacznie ilość s tra jk u 
jących. Tak np. w  1971 r. na s tra jk  120 tys. m etalowców odpowiedziano 
lokautem  wobec 300 tys. zatrudnionych, a gdy w 1978 r. strajkow ało  
zaledwie 2,3 tys. drukarzy , lokautem  objętych zostało aż 32 tys. pracow 
ników. W skutek takiej p rak tyk i RFN znajduje się w  czołówce krajów  
Europy Zachodniej, jeśli chodzi o skalę stosowanego lokautu , i na jed- 
nym z ostatn ich  miejsc, gdy chodzi o skalę s tra jku .

Pomimo tych pew nych ograniczeń praw nych jak  i p resji oraz prze- 
Clwdziałań ze strony  pracodawców, związki zawodowe w prowadzonej

1949 r. w ytrw ałej walce o popraw ę w arunków  pracy i w arunków  
ekonomicznych osiągnęły znaczące rezulta ty . Nie są. one jednak dla świa- 
a pracy w pełni zadowalające, ponieważ poziom ich nie jest, co pod- 
reśla się w program ach związków zawodowych, proporcjonalny do mo-

2 iwości gospodarczych oraz wypracowywanego produktu  społecznego.
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