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PROBLEM NIEMIECKI W RUCHU OLIMPIJSKIM

Nowy układ sił politycznych w świecie po drugiej wojnie światowej 
znalazł swoje odbicie we w szystkich płaszczyznach funkcjonow ania sto
sunków m iędzynarodowych. Dotyczyło to także ruchu olimpijskiego, k tó
ry  stał się terenem  konfrontacji politycznych m iędzy k rajam i socjali
stycznym i a m ocarstw am i zachodnimi.

N ajbardziej znaczącym problem em  politycznym  w ruchu olim pijskim  
w jego powojennej h istorii była kw estia udziału w igrzyskach olim pij
skich — w kontekście pow stania NRD, ChRL i KRLD — podzielonych 
w w yniku w ojny narodów: niemieckiego, chińskiego i koreańskiego. 
Szczególne emocje polityczne wzbudzał jednak problem  niemiecki: z jed 
nej strony  w związku z faktem , że stanow ił on egzem plifikacje na jb a r
dziej kontrow ersyjnego międzynarodowego problem u politycznego, z d ru 
giej — z uwagi na potencjał sportow y Niemiec.

Na pierwszej powojennej sesji M iędzynarodowego K om itetu Olim
pijskiego (dalej: MKOL) w 1946 r. w  Lozannie nie poruszono problem u 
uczestnictwa Niemiec w ruchu olim pijskim , co było konsekw encją w y
danej 17 grudnia 1945 r. dyrektyw y Sojuszniczej R ady Kontroli, zaka
zującej działalności ogólnoniemieckich organizacji sportowych, w  tym  
także kom itetu olimpijskiego 1.

W 1947 r. C. Diem — przedw ojenny ideolog niem ieckiego sportu  — 
zainicjował pow stanie Niemieckiej Komisji Olimpijskiej, m ającej dopro
wadzić do udziałuNiemiec w  Igrzyskach Olimpijskich w Londynie w 
1948 r. W związku z tym  C. Diem pisał: „Niemcy są usposobione olim 
pijsko. Ta wierność olim pijskiem u ideałowi nie została pogrzebana na 
gruzach w ojny [. . .] Młodzież niem iecka m yśli o uczestnictw ie w Igrzy
skach O lim pijskich” 2.

Niemcy (i Japonia) n ie zostały jednak zaproszone do udziału w Igrzy-

1 Por. G. M ł o d z i k o w s k i ,  Dwadzieścia olim piad ery now ożytnej. Idea i rze-
c?ywistość. W arszawa 1973, s. 167; szczegóły sesji w  Lozannie pa trz  też J. F  i e b e 1- 
k o r n ,  H.  W e s t p h a l ,  Die O lym pischen Spiele von A then  bis M exico-Stadt. Be- 
trag zur Geschichte der O lym pischen Bewegung. Berlin 1969, s. 103.

2 C. D i e m ,  Sport und Leben. H eidelberg 1948, H. 1, s. 22, za: C. D i e m ,  Der 
Olympische Gedanke. Reden und  A ufsatze. S tu ttg a rt 1967, s. 88.
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Zbyszko Melosik

skach londyńskich z powodu b raku  kom itetów  olim pijskich w tych k ra 
jach. C. Diem, ustosunkow ując się k ry tycznie  do takiej decyzji MKOL, 
stw ierdził: „Zaproszenie Niemców i Japończyków nie jest problem em  
niem ieckim  i japońskim, lecz sportow ym  i o lim pijskim ”. W ysuwany przez 

.M KOL argum ent, że Niemcy nie są suw erennym  państw em  i w  związ
ku z tym  nie mogą uczestniczyć w  Igrzyskach, C. Diem (powołując się na 
coubertinow ską zasadę all nations) uznał za „nieblim pijski”, dodając, że 
nie chodzi o zaproszenie niemieckiego państw a, lecz niemieckiego spor
tu  3.

Pow stanie w 1949 roku  RFN i NRD nadało now y w ym iar problem o
wi niem ieckiem u w ruchu olim pijskim . Dnia 24 września 1949 r. m iało 
m iejsce w Bonn konsty tucyjne zebranie K om itetu  Olimpijskiego RFN. 
Na jego czele stanął książę von M ecklenburg-Schwerin, a sekretarzem  ge
nera lnym  został C. Diem. Obecny na zebrahiu  w icekanclerz RFN F. Blii- 
cher skom entow ał pow stanie K om itetu  w  sposób następujący: „Mamy 
nadzieję, że Niemcy jako rów noupraw niony sportow y partner zostaną 
p rzy ję te  znowu przez narody i że sport da politykom  [.. .] dobry wzór, 
że osiągnie to, czego politycy nie uzyskali” 4.

44 sesja  MKOL w K openhadze (maj 1950 r.) postanow iła prow izorycz
nie uznać K om itet O lim pijski RFN; zażądano jednak, aby złożono ośw iad
czenie potępiające faszystow ską przeszłość Niemiec. Oświadczenie takie 
zostało złożone w Lozannie w sierpniu  1950 r. i było następującej treści:

„Niemiecka młodzież sportow a głęboko potępia okrutnych zbrodniarzy na całym 
świecie. Niniejszym  w yraża ona z itego powodu głęboki żal i ma nadzieję, że 
w krótce otrzym a możliwość zjednoczenia się ze sportow ą młodzieżą całego św iata, 
aby wykazać, że zam ierza działać d la  tw orzenia pokoju — głównego celu trudów  
dobroczyńcy ludzkości — barona P ierre  de C oubertina” 5

Ostatecznie, w w yniku rozm ów działaczy K om itetu Olimpijskiego 
RFN i K om itetu  W ykonawczego MKOL, ten o sta tn i zaproponow ał uczest
nikom  45 sesji MKOL w W iedniu (maj 1951 r.) definityw ne uznanie N ie
mieckiego K om itetu  Olim pijskiego 6. Zgodnie z przypuszczeniam i człon
kow ie MKOL przyjęli w W iedniu tę propozycję, p rzy  czym dostrzec moż
na było znam ienną analogię: w ykluczone zarówno po pierwszej, jak  i po 
drugiej w ojnie z ruchu  olim pijskiego Niemcy zostają ponownie p rzy jęte

3 Tamże, s. 89.
4 Protokoll der G riindungsfeier des NOK W est D eutschland 24 Sept. 49. s. 22, 

za: J. F i e b e 1 k o r  n, H. W e s t  p  h a 1, op. cit., s. 132.
5 Cytuję za: Geschichte der K órper-K ultur in Deutschland 1945- 1961. s. 124.
8 Por. J. F i e b e l k o r ą  H. W ę s t p h a 1, op. cit., s. 130.
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tw  jednym  i drugim  przypadku) bezpośrednio po norm alizacji stosunków  
z m ocarstw am i kap ita lis tycznym i7.

K ilkanaście dni przed sesją w W iedniu (22 kw ietnia 1951 r.) pow stał 
K om itet O lim pijski NRD, którego celem było m. in. „utw orzenie we 
w spółpracy z K om itetem  Olim pijskim  RFN wspólnego narodowego ko
m itetu  olim pijskiego dla obu części N iem iec” 8.

Członkowie MKOL zapowiedzieli w  W iedniu uznanie tego K om itetu 
pod w arunkiem , że dojdzie do utw orzenia jednego ogólnoniemieckiego 
K om itetu Olimpijskiego. Dnia 22 m aja 1951 r. odbyły się w  Lozannie 
rozm owy w tej sprawie, jednak strony  doszły do porozum ienia tylko w 
kw estii utw orzenia wspólnej d rużyny  na igrzyska olim pijskie. Już w kró t
ce zresztą władze sportu  NRD cofnęły akceptację dla tego porozum ie
nia, przy czym K om itet O lim pijski NRD nadal n ie  był uznaw any przez 
MKOL, k tó ry  n ie zareagował na  samowolną zm ianę nazw y K om itetu 
RFN na Narodowy K om itet O lim pijski dla Niemiec  (co było konsekw en
cją roszczeń rządu  K. A denauera do reprezentow ania całych Niemiec) 9.

W Igrzyskach w 1952 r. wzięli więc udział wyłącznie sportow cy RFN. 
Na 49 sesji MKOL w A tenach (1954 r.) odrzucony został (głosami 31 :14) 
kolejny  w niosek o uznanie K om itetu  Olimpijskiego NRD. „Zim na w oj
na” kształtow ała w  dużej m ierze postanow ienia MKOL. Dopiero na 50 
sesji MKOL w P aryżu  w 1955 r. K om itet ten został (stosunkiem  głosów 
27 : 7 przy 4 w strzym ujących się) oficjalnie (choć prowizorycznie) uzna
ny. Uznanie NRD przez MKOL było aktem  również politycznym , bo
wiem wyprzedziło o wiele la t oficjalne uznanie NRD przez rządy państw  
kapitalistycznych 10.

U trzym anie uznania K om itetu  Olimpijskiego NRD MKOL uzależnił 
jednak od utw orzenia ogólnoniemieckiej ekipy na Igrzyska O lim pijskie 
W M elbourne w 1956 r. NRD zgodziła się na ten w arunek. Ostatecznie,
oo w ielu pertrak tacjach  dotyczących w yboru kierow nictw a ekipy, hym 
nu, em blematów, barw , kosztów utrzym ania itp. ustalono 169-osoboyą 
drużynę na Igrzyska w  M elbourne. W jej skład wchodziło 37 sportowcow

7 Por. G. H o l z w e i B i g ,  Diplomatie im  Tra.iningsa.nzug. Sport ais politisches 
Instrum ent der DDR in den innerdeutschen und internationalen Beziehungen. 
'T'>Iiinchen—W ien 1981, s. 18.

8 Por. Geschichte der K órper-K ultur . . . ,  op. cit., ss. 91 - 92.
* Por. J. F i e b e l k o r n ,  H.  W e s t p h a l ,  op. cit., ss. 132- 133, Geschichte der 

Korper K u l t u r . . . ,  op. cit., ss. 144 i 153 -  156 oraz G. H o l z w e i B i g ,  op. cit., s. 18. 
J,rzeba dodać, że in te rp re tac je  podanych faktów  różnią się w  zależności od politycz
nej orientacji autorów.

10 Na tem at przebiegu sesji w  Paryżu  szczegółowo piszą; G. M ł o d z i k o w -  
' k ł ,  op. cit., ss. 196- 197; J. F i e b e l k o r n ,  H . W e s t p h a l ,  op. cit., ss. 142- 143; 
Geschichte der K órper K u l t u r . . . . ,  op. cit., s. 103. '
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40 Zbyszko Melosik

z NRD. Ogólnoniemiecka drużyna olim pijska wzięła także udział w Zi
m owych Igrzyskach w  C ortina d ’Ampezzo (1956 r.) u .

Mimo udziału sportowców NRD w Igrzyskach w 1956 r. trudno była 
mówić o rów noupraw nieniu sportu olimpijskiego obu części Niemiec. 
K om itet Olim pijski NRD uznaw any był tylko prowizorycznie (zachod- 
nioniem iecki m iał pełne prawa) i żaden przedstaw iciel NRD nie był człon
kiem  MKOL (RFN reprezentow ało w MKOL dwóch przedstawicieli).

W drugiej połowie la t 50-tych RFN nadal kierowała się w swojej 
polityce zagranicznej zasadą, że jest ona „do czasu przyw rócenia nie
mieckiej jedności wyłączną legalną państwową organizacją narodu nie
mieckiego” 12. Z drugiej strony  od połowy la t 50-tych, pozycja NRD na 
arenie m iędzynarodowej z każdym  rokiem  wzmacniała się. M. in. na 
podstaw ie deklaracji z m arca 1954 r. ZSRR i NRD ustanow iły m iędzy 
sobą stosunki, jakie przy jęte są m iędzy państw am i suw erennym i, a w  
1955 r. NRD stała się sygnatariuszem  U kładu W arszawskiego.

Obie wym ienione tendencje znalazły swój w yraz w ruchu olim pij
skim, przy czym MKOL — w którym  dominowali przedstaw iciele państw  
zachodnich —  prowadził politykę protegującą RFN w ruchu olim pijskim , 
ograniczając przy tym  rolę NRD (choćby poprzez fakt, że NRD nadal 
nie m iała swojego przedstaw iciela we władzach ruchu olimpijskiego).

Najwięcej emocji politycznych wzbudziło w  latach 1957 - 1960 (okres 
m iędzy kolejnym i Igrzyskam i Olimpijskimi) przygotowyw anie drugiej 
już wspólnej ekipy ogólnoniemieckiej na  Igrzyska. Je j tworzenie odby
wało się przy nacisku w ładz ruchu olimpijskiego, a szczególnie prze
wodniczącego MKOL — A. Brundage’a, k tó ry  chcąc podkreślić rangę 
tego przedsięwzięciu, przyznał na sesji w  Tokio w  1958 r. obu niem iec
kim  kom itetom  olim pijskim  — za szczególne zasługi dla olimpizmu —  
P uchar Bonacossy 13.

Przed Igrzyskam i w 1960 r. pojaw iły się przy tw orzeniu ogólnonie
mieckiej reprezentacji problem y dotyczące wspólnej flagi, emblem atów
i hym nu. Podczas przedolim pijskich pertrak tacji we wrześniu 1959 r. 
w W artburgu i Dusseldorfie strona zachodnioniemiecka usiłowała — 
w brew  uchwale 55 sesji MKOL z m aja 1959 r., k tóra przesądzała o b ra
ku „podstaw do jakiegokolwiek kierow nictw a” w ogólnoniemieckiej d ru 
żynie — narzucić tej drużynie w łasny hym n i emblem aty. Takie stano
wisko spotkało się ze zdecydowanie negatyw ną reakcją NRD u .

Dnia 4 listopada 1959 r. rząd RFN wydał, m ającą związek z przed-

11 Por. Geschichte der K órper K u ltu r . . . ,  op. cit., ss. 152 - 153.
12 Por. A. D. Ro t  f  e 1 d, Podstaw y norm alizacji stosunków  m iędzy państw am i 

niem ieckim i, „Spraw y M iędzynarodow e” n r  1/1973, s. 15.
13 Geschichte der K ó rp er-K u ltu r . . . ,  op. cit., s. 238.
14 Tamże, ss. 247 - 248.
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Problem  niem iecki w ruchu olim pijskim 41

olim pijskim i rokowaniam i, dyrektyw ę sprzeciw iającą się dem onstrow aniu 
„flagi s tre fy  sowieckiej”. W związku z narastającym  kryzysem  w per
trak tacjach  w spraw ie flagi A. Brundage zaproponował kompromis: 
czarno-czerwono-złotą flagę z pięcioma kołami olimpijskimi. Dnia 24 li
stopada 1959 r. propozycja ta została przyjęta przez K om itet Olimpijski 
NRD, jednak dzień później rzecznik rządu RFN oświadczył, że jego rząd 
wyklucza możliwość przyjęcia neutralnej flagi, bowiem jest ona nie do 
pogodzenia z „godnością narodow ą” 15. N eutralne symbole spotkały się 
też ze zdecydowanie negatyw ną oceną ze strony  zachodnioniemieckiej, 
a szczególnie zachodnioberlińskiej p r a s y 16. Ostatecznie, w w yniku roz
mów W. Daume z K. A denauerem  (6 grudnia 1959 r.) i nacisków MKOL, 
rząd zachodnioniemiecki ustąpił; rząd RFN stw ierdził, że w w ypadku 
Przyjęcia kompromisowej flagi nie zastosuje środków odwetowych 17. 
W ten sposób K om itet Olimpijski RFN otrzym ał pośrednio pozwolenie 
na uczestnictwo w ogólnoniemieckiej ekipie olim pijskiej. W arto też do
dać, że w związku z problem em  wspólnego hym nu obie strony  postano
wiły, że w przypadku zwycięstwa zawodnika niemieckiego odgrywane 
będą fragm enty V symfonii Ludw ika van Beethovena 18.

Kolejne problem y powstały przy wyznaczaniu m iejsc przedolim pij
skich zawodów elim inacyjnych do wspólnej drużyny, bowiem strona za- 
chodnioniemiecka zażądała, aby miejscem  niektórych zawodów był Ber
lin Zachodni. W w yniku m ediacji A. B rundage’a, K om itet Olim pijski 
NRD zalecił swoim związkom sportow ym  wzięcie pod uwagę Berlina Za
chodniego jako miejsca eliminacji, choć podkreślono, że nie należy on 

,do RFN 19.
W związku z wym ienionym i wyżej kontrow ersjam i, a także napiętą 

sytuacją polityczną między NRD i RFN, zawody elim inacyjne przed 
Igrzyskam i w 1960 r. odbywały się w sprzecznej często z/duchem  spor
tu atm osferze. Trzeba również pamiętać, że w zrastające (po 1958 r.) tru d 
ności w  tw orzeniu wspólnej reprezentacji olim pijskiej w ynikały (nieza
leżnie od generalnej polityki prowadzonej przez RFN) z zaostrzenia sto
sunków na linii Wschód—Zachód (tzw. kryzys berliński).

Na Letnie Igrzyska do Rzymu pojechało 144 sportowców z NRD i 202 
z RFN, natom iast na Igrzyska do Squaw Valley 35 z NRD i 50 z RFN. 
Start ekipy ogólnoniemieckiej w Igrzyskach w 1960 r. zakończył się du

15 Por. G. H  o 1 z w  e i 6 i g, op. cit., s. 35.
115 Por. „Die W elt” (W estberlin) z dnia 7 X I 1959 r.; „Der T ag” (W estberlin) z dnia

21 XI 1959 r>; „Der K urier” (W estberlin) z dnia 25 X I 1959 r.
17 „Die Zeit” z dnia 4 X II 1959 r.
18 Por. „T ry b u ła  L udu” z dnia 11 II 1960 r.
10 G eschichte der Kórper K u ltur . . .  op. cit., s. 259.
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42 Zbyszko Melosik

żym powodzeniem. W Igrzyskach Zimowych zajęła ona drugie miejsce 
w  klasyfikacji m edalowej, w Igrzyskach Letnich -— m iejsce trzecie.

W okresie m iędzy Igrzyskam i w  Rzymie (1960 r.) i Tokio (1964 r.) 
problem  niemiecki stanow ił nadal źródło licznych napięć w m iędzynaro
dowych stosunkach politycznych. Znalazło to swój w yraz także w ru 
chu olimpijskim.

• Dnia 10 października 1960 r. władze sportu  NRD skierow ały do od
powiednich insty tucji RFN list, w którym  — odwołując się do „pozy
tyw nych doświadczeń [ .. .]  z ogólnoniemiecką drużyną” —  zaproponowa
ły dalszą dyskusję nad problem am i ogólnoniemieckiego ruchu sporto
wego. W odpowiedzi władze sportu  RFN uzależniały jakiekolw iek per
trak tac je  od rezygnacji przez drużyny sportowe z NRD z em blematów 
i  symboli państwowych. W praktyce odpowiedź taka oznaczała w yklu
czenie możliwości wszelkich rozmów 20.

Dnia 10 listopada 1960 r. m inister spraw  w ew nętrznych RFN spot
kał się z odpowiednimi m inistram i krajów  zachodnioniemieckich. Posta
nowienia rządu RFN zakazyw ały ogólnoniemieckich spotkań sportowych, 
a także występow ania sportowców NRD w RFN. Celem takich decyzji 
było izolowanie NRD w m iędzynarodowym  ruchu sportow ym 21.

W m arcu 1961 r. z in icjatyw y rządu bońskiego Izba K arna T rybunału 
Federalnego podjęła decyzję, w m yśl której organizację sportową NRD 
uznano za „wroga konsty tucji” (stało się to po przyjęciu przez NRD 
nowego godła państwowego); zgodnie z zarządzeniam i rządu RFN na 
tery to rium  k ra ju  używanie tego godła było zakazane22.

RFN czyniła też ogromne trudności w przygotow aniu ogólnoniemiec
kich drużyn na ważne zawody m iędzynarodowe, ale z drugiej strony 
absolutnie nie chciała się zgodzić na sam odzielny s ta r t NRD w takich 
zawodach.

Dotyczyło to rów nież udziału w igrzyskach olim pijskich. Dnia 3 m ar
ca 1961 r. władze sportu RFN oświadczyły, że nie są zainteresow ane w 
tw orzeniu ogólnoniemieckiej reprezentacji olim pijskiej, przy czym od
m aw iano NRD praw a do samodzielnego s ta r tu 23. Mimo to w czerwcu 
1961 r. kierownictw o sportu  NRD zaproponowało drugiej stronie u regu
lowanie w zajem nych stosunków — szczególnie w zakresie utw orzenia 
wspólnego kom itetu sportu, wspólnych list rekordów  i intensyfikacji we-

20 Tamże, ss. 251 - 254.
21 X V III  O lym pische Som m erspiele Tokio 1964. H erausgegeben von der G esell- 

schaft zur Fórderung  des Olympisches Gedankes in der DDR, Berlin 1965, s. 7 
oraz „Trybuna L udu” z dnia 3 III 1961 r.

22 J. F i e b e 1 k o r  n, H. W e s t  p h a 1, op. cit., ss. 184, 201.
23 Por. A. J u c e w i c z ,  Trzy olimpiady. W arszawa 1972, s. 81.
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wnątrzniem ieckiego ruchu sportow ego24. Propozycję tę odrzucono. 
W związku z tym  przedstaw iciele NRD w ystąpili na 58 sesji MKOL (Ate
ny — czerwiec 1961 r.) z wnioskiem  o oficjalne uznanie K om itetu Olim
pijskiego NRD i zlikwidowanie w ten sposób wprowadzonego w 1955 r. 
stanu tym czasow ego25. W niosek odrzucono —- NRD nadal odmawiano 
praw a samodzielnego s ta rtu  w igrzyskach.

W sierpniu 1961 r. stanowisko strony  zachodnioniemieckiej uległo 
dalszemu zaostrzeniu; 16 sierpnia 1961 r. postanowiono na wspólnym  po
siedzeniu naczelnego związku sportowego RFN i K om itetu Olimpijskiego 
‘ego k ra ju  w Dusseldorfie „skończyć z absurdem  ogólnoniemieckiego 
sportu” i zerwać wszelkie kontakty  ze sportowym i organizacjam i NRD, 
włączając w to K om itet O lim pijski NRD 26. MKOL pragnął jednak w imię 

zachowania jedności ruchu olimpijskiego doprowadzić do utworzenia 
ogólnoniemieckich drużyn na Igrzyska w  1964 r.; obawiano się bowiem, 
że w przypadku pozbawienia NRD jakiejkolw iek możliwości s ta rtu  w 
-grzyskach, zostaną one zbojkotowane przez inne państw a socjalistyczne..

Na 59 sesji MKOL w Moskwie w 1962 r. rozpoczęto rozmowy z przed
stawicielami Kom itetów obu państw  niemieckich w spraw ie zorganizo
wania ich spotkania. Ostatecznie spotkanie takie odbyło się w  grudniu 
-962 r. w siedzibie MKOL w Lozannie. Podczas obrad osiągnięto poro
zumienie w spraw ie ogólnych zasad ustalania ogólnoniemieckich rep re
zentacji olimpijskich. Opracowany został w tej spraw ie dokum ent, który  
na konferencji w Lozannie został zaakceptow any przez M K O L27.

W 1963 r. MKOL, zm ierzając do utw orzenia wspólnej drużyny nie
mieckiej na Igrzyska w  1964 r. i biorąc pod uwagę liczne w ypadki dy
skrym inacji sportowców NRD (nieudzielanie wiz wjazdowych), prow a
dził ożywioną działalność w  celu zapew nienia im  w jazdu do A ustrii 
i Japonii — krajów , na terenie których m iały się odbyć Igrzyska. W m ar
cu 1963 r. podano też do wiadomości, że igrzyska olim pijskie mogą or
ganizować tylko te kraje, k tóre są w stanie zagwarantować wszystkim  
>kipom wjazd do m iasta igrzysk. W czerwcu 1963 r. przewodniczący
- JK O L przeprowadził rozmowy z Alianckim  Urzędem  Podróży w Berli
nie Zachodnim w spraw ie umożliwienia sportowcom NRD wjazdu do 
-••rajów Europy zachodniej 28.

21 X V III  O lympische Som m erspiele  . . . ,  op. cit., s. 8.
25 „Trybuna Ludu” z dnia 21 VI 1961 r.
26 Por. W. S c h u l z ,  Die Stellung der K u ltu r- und Sportpo litik  im  System  der 

■‘Uswtirtigen Politik der DDR und  ihre Bedeutung ju r  das S taatsbew ujitsein der 
D DR-Bevolkerung. Bonn 1978, s. 255.

27 „T rybuna L udu” z dnia 11 X II 1962 r. oraz 2 i  9 II 1963 r.
2H J. F i e b e l k o r n ,  H. W e s t p h a 1, op. cit., s. 201 oraz „Trybuna L udu” z dnia

3 VI 1963 r.
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Od kw ietnia 1963 r. poszczególne związki sportowe NRD i RFN do
chodziły stopniowo do porozum ienia w  spraw ie sposobu przeprow adze
nia przedolim pijskich elim inacji w różnych dyscyplinach sportu. Nieza
leżnie od takich porozum ień odbywały się w 1963 r. dalsze rozm owy na 
szczeblu najwyższym . Na jednym  z nich (Berlin — lipiec 1963 r.) dele
gaci obu Kom itetów Olimpijskich przyjęli zadem onstrowane przez In 
s ty tu t Mody NRD wzory ubiorów dla drużyny nierńieckiej, m ającej s ta r
tować w Igrzyskach 29.

W sierpniu 1963 r. odbyło się w Lozannie kolejne spotkanie przed
staw icieli Kom itetów obu państw  niemieckich, w którym  wziął udział za
angażow any w ideę utw orzenia ogólnoniemieckiej reprezentacji A. B run- 
dage. Po przedyskutow aniu wszystkich spornych kw estii opracowano za
aprobow any przez MKOL dokum ent, w którym  stwierdzono, że:
1. obydwie strony  doszły do porozum ienia w spraw ie zasad przeprow a

dzenia elim inacji przedolim pijskich przed Igrzyskam i w 1964 r.;
2. zawody, m ające wyłonić drużynę ogólnoniemiecką, rozgryw ane będą 

na terenie RFN i NRD, przy czym mogą być one przeprowadzone 
jednocześnie w stolicy NRD oraz na terenie Berlina Zachodniego;

3. rozmowy w spraw ie utw orzenia wspólnej reprezentacji będą prow a
dzone przez związki sportow e NRD i RFN, przy czym powinny się 
one odbywać w duchu K arty  Olimpijskiej 30.
Problem  udziału Niemiec w  ruchu olim pijskim  rozpatryw any był też' 

na 60 sesji MKOL w Baden-Baden (październik 1963 r.). Już pierwszego 
dnia tej sesji doszło do incydentu politycznego. Prezydent RFN H. Liibke 
w ykorzystał możliwość w ystąpienia na sesji do sprzecznych ze statu tem  

. MKOL ataków  na powojenną sytuację na terenie byłych Niemiec, a szcze
gólnie Berlina. Usiłował on też przekonać przybyłych na sesję człon
ków MKOL o praw ie RFN do reprezentow ania w ruchu olimpijskirp 
całego sportu  niemieckiego 3l. W ystąpienie prezydenta, naw iązujące bez
pośrednio do tzw. kryzysu berlińskiego, było próbą zaostrzenia stosun
ków między państw am i socjalistycznym i i kapitalistycznym i.

Tem atem  obrad 60 sesji sta ł się także problem  Berlina. Radziecki 
członek MKOL K. A drianów  stw ierdził, że ruch sportow y Berlina Za
chodniego, w brew  polityczno-praw nem u statusow i tego miasta, został 
inkorporow any w s tru k tu ry  organizacyjne sportu zachodnioniem ieckie- 
go. K. A drianów  podkreślił, że sportowcy Berlina Zachodniego uczestni
czą w igrzyskach olim pijskich w barw ach RFN — państw a, którego nie 
są obywatelam i. N aruszony jest w  tym  przypadku paragraf s ta tu tu  
MKOL orzekający, że „jedynie obywatele swego k ra ju  są upraw nieni do ,

29 „Trybuna L udu” z dnia 13 VII 1963 r.
80 Tamże, 23 VIII 1963 r.
31 G. M 1 o d z i k o w s k i, op. cit., s. 238.
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bronienia jego barw  w igrzyskach olim pijskich” . Radziecki członek MKOL 
zaproponował utw orzenie autonomicznego kom itetu olimpijskiego dla 
B erlina Zachodniego. Postulow ał on też, aby MKOL, biorąc pod uwagę 
polityczno-praw ne realia, zobowiązał K om itet Olim pijski RFN do zmia
ny nazw y z „Narodowy K om itet Olim pijski dla Niemiec” na inną, odpo
wiadającą faktycznem u zasięgowi politycznej suwerenności RFN. 
K. Adrianów  w ystąpił również z wnioskiem  o definityw ne uznanie Ko
m itetu  Olimpijskiego NRD i przyznanie NRD praw a do samodzielnego 
olimpijskiego startu . Propozycje te zostały odrzucone: uznanie K om itetu 
Olimpijskiego NRD postanowiono przełożyć na tokijską sesję MKOL, 
stwierdzono też, że tak  jak  wschodnia część Berlina jest włączona do 
system u sportowego NRD, tak Berlin Zachodni jest zintegrow any z sy
stem em  sportowym  RFN 32.

W 1963 r. problem  Berlina Zachodniego raz jeszcze pojaw ił się na 
forum  ruchu olimpijskiego: W. Brandt, ówczesny urzędujący burm istrz 
tego m iasta, zgłosił jego kandydaturę  do organizacji Igrzysk w 1968 r., 
w  przypadku akceptacji ze strony MKOL. Igrzyska w  Berlinie Zachod
nim  odbyłyby się pod auspicjam i K om itetu Olimpijskiego RFN. Do po
wyższej propozycji negatyw nie ustosunkow ał się K om itet Olimpijski 
ŃRD, k tó ry  oświadczył, że ani W. Brandt, ani zachodnioniemiecki Ko
m itet O lim pijski nie m ają praw a występować w im ieniu Berlina Zachod
niego wobec MKOL. Ostatecznie MKOL odrzucił kandydaturę  Berlina 
Zachodniego na organizatora Igrzysk w 1968 r . 33

Sesja MKOL w Baden-Baden nie rożwiązała problem u udziału państw  
niemieckich w igrzyskach w sposób jednoznaczny. Po sesji wzrosła licz
ba kontaktów  sportow ych m iędzy obu państw am i o praw o reprezento
wania Niemiec w  Igrzyskach w 1964 r. Elim inacje te nie w płynęły jed
nak pozytyw nie na stosunki polityczne NRD i RFN; nie odbywały się 
one bowiem w atm osferze sportowego współzawodnictwa, lecz w ogrom
nym  napięciu spowodowanym walką działaczy NRD i RFN o otrzym a
nie kierow nictw a ekipy ogólnoniemieckiej, k tóre otrzym ać m iała strona 
dająca do drużyny więcej zawodników 34.

Do 30 lipca 1964 r. praw o s ta rtu  w Igrzyskach zapewniło sobie 80 
sportowców z NRD i 54 z RFN, do 11 sierpnia —  88 z NRD i 60 z RFN. 
do 20 sierpnia — 94 z NRD i 64 z RFN. Ta proporcja zaniepokoiła opinię 
publiczną RFN, bowiem słusznie uważano, że większość sportowców w 
ogólnoniemieckiej drużynie z 17-milionowej NRD byłaby klęską dla

32 Tamże, ss. 239-240; por. też G. H o l z w e i f i i g ,  op. cit., s. 74.
33 „T rybuna L udu” z dnia 31 V i 7 VI 1963 r.
34 Na tem at trudności w  przygotow aniu olim pijskiej drużyny pisze K. G i e -  

s e l e r ,  Sport ais M ittel der Politik. Die Sportbeziehungen im  gespaltenen Deutsch- 
land. Mainz 1966, s. 62.
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55-milionowej RFN. Do 26 sierpnia w drużynie olim pijskiej znajdowało 
się 136 sportowców z NRD i 96 z RFN. Ostatecznie do Tokio pojechała 
w ram ach ogólnoniemieckiej ekipy olim pijskiej — 192 obywateli NRD
i 182 obywateli R F N 35.

Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniam i kierow nikiem  wspólnej n ie
mieckiej drużyny został przewodniczący Państwowego K om itetu K ultur;

' Fizycznej i Sportu NRD M. Ewald. Po raz pierwszy sportowcy z NRD 
stanow ili większość we wspólnej ekipie (na Igrzyskach w M elbourne - 
21,2% całej drużyny, na Igrzyskach w Rzymie — 40,6%). W Igrzyskach 
w 1964 r. ekipa ogólnoniemiecka startow ała z powodzeniem — w Igrzys
kach Zimowych zajęła w  klasyfikacji medalowej 7 miejsce, w letnich — 
3 miejsce. K om entatorzy stw ierdzali jednak, że s ta r t ogólnoniemieckiej 
ekipy w Innsbrucku i Tokio był wym uszony przez MKOL i nie był po
zytyw nie p rzy ję ty  przez żadną ze stron; NRD pragnęła bowiem sta rto 
wać w Igrzyskach samodzielnie, RFN natom iast nie chciała pozostawać 
w  ogólnoniemieckiej ekipie w m niejszości36.

Igrzyska w  1964 r. były ostatnim i, w  których sportowcy obu państw  
niem ieckich startow ali w jednej drużynie. W 1965 r. w ieloletnia walka
o rów noupraw nienie NRD w ruchu olim pijskim  przyniosła sukces. O ko
rzystnej dla NRD decyzji MKOL zadecydowały zarówno względy poli
tyczne, jak  i sportowe. Te ostatnie, to ogromne sukcesy sportowców 
NRD w pierwszej połowie la t 60-tych oraz uznanie w tym  okresie NRD 
przez liczne m iędzynarodowe federacje sportow e (w 1964 r. NRD uczest
niczyła jako członek w pracach 42 takich fed e ra c ji37). W arto prześledzić 
w  skrócie w ydarzenia poprzedzające 63 sesję MKOL, podczas k tó re j za
decydowano o w arunkach s ta rtu  państw  niem ieckich w Igrzyskach w 
1968 r.

W m arcu 1965 r. Szw ajcar A. M ayer, powołując się na fakt, że wiele 
m iędzynarodowych federacji sportowych um ożliw ia, obu państw om  nie
m ieckim  samodzielny s ta r t w  m istrzostw ach świata i Europy, oświad
czył, że jego kraj będzie na sesji w  M adrycie popierał wniosek dający 
NRD i RFN praw o w ystaw ienia osobnych reprezentacji na Igrzyska 
>v M eksyku. W kw ietniu 1965 r. przewodniczący MKOL A. Bruńdage, 
licząc się z możliwością samodzielnego s ta rtu  w Igrzyskach w 1968 r. 
ekipy NRD, zapowiedział, że jeśli F rancja nie udzieli wiz wjazdowych 
jakiejkolw iek z drużyn pragnących w ystartow ać w Igrzyskach Zimowych

35 W szystkie dane dotyczą Igrzysk Letnich.
38 Por. W. S c h u l z ,  op. cit., s. 134.
37 Proces uznaw ania NRD przez m iędzynarodowe federacje sportow e przedsta-r 

wiony jest w: Die vier Seiten  einer Medaille. D resden 1971, ss. 21 - 22.
/
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w Grenoble, zostaną one przeniesione do innego państw a. A. Brundage 
zażądał odpowiednich gw arancji od rządu francuskiego 3S.

W czerwcu 1965 r. Japończycy —  organizatorzy Igrzysk letn ich  W 
1964 r. zapowiedzieli przedłożenie na sesji MKOL w M adrycie wniosku 
dotyczącego nowych zasad s ta rtu  w igrzyskach państw  niemieckich, przy 
czym uznali oni, że tworzenie ogólnoniemieckiej ekipy było błędem 39.

Tymczasem latem  1965 r. A. Brundage zreorientow ał swoje stanow i
sko; wystosował on pismo do Kom itetów Olim pijskich obu państw  nie
mieckich skłaniające je do dalszych wspólnych startów  w igrzyskach: 
A. Brundage pisał m. in.: „wspólna niemiecka olim pijska drużyna uka
zuje skłóconemu światu hum anitarnego ducha ruchu olimpijskiego [. . .1 
Byłoby więc wielką stra tą  dla m iędzynarodowego sportu  i narodu nie^ 
mieckiego, gdyby w Igrzyskach 1968 r. nie wzięła udziału wspólna ogól- 
noniemiecka drużyna” 40.

W odpowiedzi z 23 czerwca 1965 r. Kom itet Olim pijski NRD stw ierr 
dził, że „w aktualnych politycznych w arunkach w Niemczech, s ta rt od
rębnych ekip oznacza właśnie zwycięstwo sportu  nad polityką” 41.

W lipcu 1965 r. podczas obrad K om itetu W ykonawczego MKOL w P a
ryżu A. Brundage potwierdził, że będzie forsował koncepcję wspólnego 
olimpijskiego s ta rtu  NRD i RFN ponieważ uważał, iż dzięki ogólnonie
mieckiej drużynie ruch olim pijski jedńoczył Niemcy (co nigdy nie uda-r 
wało się po litykom 4'2). Pow oływ ał się przy  tym  na fak t (budzący zdzir 
wienie w  świetle jego poprzednich wypowiedzi), że Francuzi — gospo
darze Igrzysk Zimowych w 1968 r., nie udzielą sportowcom NRD wiz 
wjazdowych 43.

Podczas sesji w M adrycie we wrześniu 1965 r. ogromną większością 
głosów (przy zaledwie 5 przeciwnych) zaaprobowano wniosek K om itetu 
Olimpijskiego NRD o definityw ne jego uznanie, przyznając m u prawo 
niezależnego s ta r tu  w  Igrzyskach w 1968 r . 44 U trzym ano p rzy  tym  do
tychczasowy status Berlina Zachodniego, co było zgodne z oczekiwania-

38 „Przegląd Sportow y” z dnia 1 IV i 24 IV 1965 r.
39 Tamże, 26 VI 1965 r. ' .
40 P odaję za: B. H o l z w e i B i g ,  op. cit., s. 75.
41 H.  U b e r h o r s t ,  Von: A then  bis .Miinchen. Berlin (W:) 1969, s. 162, za: 

G. M 1 o d z i k  o w s k  i, op. cit., s. 257.
42 Por. też wypowiedź identycznej treści, k tó rą  A. Brundage zaw arł w  swoim 

Przemówieniu na otw arcie sesji MKOL przed Igrzyskam i w  M onachium w 1972 r., 
■W: Die Spiele. Der o jfiziele Bericht herausgegeben vom  O rganisationskom itee fu r  
die Spiele der X X  Olympiade M iinchen 1972. M iinchen 1972, ss. 95 -96.

43 „Przegląd Sportow y” z dnia 12 VII 1965 r.
44 Por. J. M e y n a u d ,  Sport et politiąue. P aris 19)66, ss. 113-114.
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mi działaczy i polityków R F N 45. Uchwała, k tórą podjęto w  M adrycie, 
utrzym ała wspólną flagę olim pijską dla obu państw  niemieckich oraz 
m otyw z IX sym fonii Beethovena jako zamiennik hym nów narodo
wych 46. Postanow iono również, że drużyna NRD występować będzie 
w Igrzyskach w 1968 r. pod nazwą Niem cy Wschodnie, a RFN pod nazwą 
N iem cy  (było to w yraźne ustępstw o wobec RFN) 47.

Decyzja MKOL z M adrytu  p rzy ję ta  została z satysfakcją przez czyn
n ik i sprzyjające norm alizacji stosunków  na linii Wschód—Zachód. W arto 
podkreślić, że m iała ona także duże znaczenie polityczne •— uznaw ała bo
wiem  NRD jako suw erenne państw o 48.

Uznanie pełnych olim pijskich praw  NRD przyjęte  zostało z dużym  
rozczarowaniem  w Niemczech Zachodnich. Znam iennym  jego wyrazem  
były słowa przedstaw iciela rewizjonistycznego ziomkostwa pomorskiego:
L,Jesteśm y w strząśnięci w ynikam i i stanow iskiem  innych narodów.
W wielkim  gniewie odrzucam y K om itet Olim pijski Niemiec W schodnich.
Dla nas strefa  pozostanie zawsze Niemcami Środkow ym i” 49. j

Również przywódca zachodnioniemieckiego sportu  W. Daume w yra- i 
ził swoje rozczarowanie: ,,To było przygnębiające w M adrycie — zrozu- ę 
mieć, że także przedstaw iciele św iata zachodniego uznali nasze pragnie- s 
nie niem ieckiej jedności i zjednoczenia za rom antyczną iluzję” 50. Nato- ( 
m iast w ielu kom entatorów  przyjęło postanowienia o dwóch olim pijskich r 
drużynach jako „jedyną możliwą konsekwencję rozpadu narodu na dwa r 
państw a o zróżnicowanych ustro jach [. . .]” , tym  bardziej, że m iędzy ty 
m i państw am i istn iały  stosunki „ograniczające się tylko do negatywnego 
współzawodnictwa” 51.

Po sesji m adryckiej (i zapewne w pewnym  stopniu pod jej wpływem) t; 
nastąp ił ważny, form alny przełom  w stosunkach sportowych m iędzy obu P 
państw am i niemieckimi. Dnia 30 października 1965 r. W. Daume ogłosił 
w  Kolonii, że władze sportowe RFN uchyliły  obowiązujący od ponad 
czterech la t zakaz utrzym yw ania kontaktów  sportowych z NRD. W 1966 r.

n
45 Por. G. H o l z w e i f i i g ,  op. cit., ss. 66 - 84. '
46 W. S c h  u 1 z, op. cit., s. 135.

n

47 J.  F i e b e l k o r m ,  H.  W e s t p h a l ,  op. cit., ss. 225-227 oraz 240; w  tym  kon
tekście J. M eynaud stw ierdza, że uznanie NRD „zawiera pew ną liczbę zastrzeżeń 
term inologicznych, które można in terpretow ać bądź jako m anifestację ostatecznych 
rezerw  politycznych, bądź jako realizację kom prom isu zaw artego dla zniesienia 
trudności w  dziedzinie zezwoleń na wizy w  czasie Igrzysk Zimowych w  G renoble” 
Por. J. M e y n a u d ,  op. cit., ss. 113-114.

48 O politycznych konsekw encjach sesji w  M adrycie pisze m. in. W. S c h u 1 z, 
op. cit., s. 135. /

49 Za:  A. J  u c e w i c z, op. cit., s. 84.
50 Za: G. H o l z w e i f i i g ,  op. cit., s. 39.
51 Por. W. S c h u l z ,  op. cit., s. 135.

W
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na kwietniowej sesji MKOL w Rzymie dokonano w yboru niem ieckich 
członków MKOL. Członkiem MKOL dla NRD w ybrany został przew od
niczący K om itetu Olimpijskiego NRD H. Schobel, członkami MKOL dla 
RFN zostali G. von Opel (przewodniczący zachodnioniemieckiego Towa
rzystw a Olimpijskiego) oraz G. W. von H annover (przewodniczący Mię
dzynarodowej Akadem ii Olimpijskiej). W związku z faktem , że człon
kiem MKOL był też W. Daume (przewodniczący K om itetu Olim pijskie- \ 
go RFN), po sesji w Rzymie RFN miała w MKOL trzech przedstawicieli,
NRD —  jednego 52.

Podczas tej sam ej, rzym skiej sesji dokonano wyboru organizatora 
Igrzysk Letnich w 1972 r. W śród kandydatów  znalazły się: Detroit, M a
dryt, M ontreal i Monachium. H. J. W inkler uważa, że RFN dążyła do 
zrekom pensowania sobie (poprzez organizację Igrzysk Olimpijskich) osta
tnich niepowodzeń, zarówno w sferze sportow ej —  w związku z u tra tą  
większości w  ogólnoniemieckiej ekipie olim pijskiej, jak  i w  dziedzinie dy
plomacji sportowej — w kontekście uzyskania przez NRD praw a do sa
modzielności 53. K om entatorzy zwrócili też uwagę, że w związku z n ie
obecnością RFN w  ONZ ew entualny w ybór M onachium byłby p ierw 
szym — w sensie m iędzynarodowym  —  uznaniem  rangi RFN w świecie 
(B. Lechicki uznał naw et, że decyzja przyznająca M onachium praw o orga
nizacji Igrzysk „włączyła RFN w k rąg  pozostałych państw  św iata na rów 
norzędnych praw ach” 5i).

Powyższą tezę potwierdza wypowiedź W. Brandta:

..Przyznanie praw a organizacji Igrzysk O lim pijskich w M onachium oznacza nie 
tylko przyjęcie zobowiązań, lecz także daje szanse przedstaw ienia św iatow ej opinii 
Publicznej nowoczesnych Niemiec. Możemy udokum entow ać, że po 1945 r. zbudow a
no Niemcy dem okratyczne i m iłujące pokój” 55.

W świetle powyższych faktów  trudno dziwić się licznym  dyplom a
tycznym zabiegom, które zwiększyć m iały liczbę zwolenników Mona
chium jako m iasta olimpijskiego. Zaliczyć do nich należy bez w ątpie
nia w ystąpienie burm istrza M onachium 56 rekom endujące na rzym skiej

52 G. M l o d z i k o w s k i ,  op. cit., s. 260.
53 Por. H. J. W i n k l e r ,  Sport und politische Bildung. M odellfall Olympia. 

' 'pladen 1973, ss. 54-55  ora? P e d e r  s e n, Sportpolitik  ,in der BRD, H am burg 
l 8’ V, s. 73.

64 Por. B. L e c h i c k i ,  I  lyr: ne aspekty  XX Igrzysk O lim pijskich. „Przegląd 
Zachodni” n r  5 - 6/1972, ss. 163 -  164.

5S W. B r a n d t ,  Verpflichtung und Chance der Olmpischen Spiele. Za: H. J. 
^  j n k 1 e r, op. cit., ss. 139 - 140.

59 Tekst wypowiedzi zaw arty  jest w  Die Spiele . . . ,  op. cit., s. 25.
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sesji M onachium oraz przewodniczącego K om itetu Olimpijskiego RFN 
W. Daume, k tóry  stw ierdził m. in. że celem Igrzysk w M onachium była
by realizacja „idei w spółpracy między Zachodem i W schodem” 57.

Trzeba też dodać, że zgodnie z wymogiem zasad olim pijskich rząd 
RFN 8 grudnia 1965 r. (a więc jeszcze przed sesją w Rzymie, lecz znając 
już rezu lta ty  m adryckiej sesji MKOL dotyczące NRD) dał gw arancje 
respektow ania w  RFN atrybu tów  suwerenności (flagi, em blem aty, hym 
ny) w szystkich drużyn, k tóre przyjadą do M onachium na Igrzyska 58.

H. J. W inkler określa w yniki głosowania w Rzymie jako zaskakujące
i w brew  głosom członków z krajów  socjalistycznych 59. W drugiej turze 
głosowania okazało się, że najw ięcej głosów (31) uzyskała stolica Ba
w arii 60.

Jak ie były przyczyny wyboru Monachium? W ydaje się, żq decydują
cą rolę odegrał w tj^m przypadku układ sił w MKOL. K andydaturę Mo
nachium  poparli przewodniczący MKOL A. Brundage i delegaci krajów  
zachodnich (wśród 76 członków MKOL w 1966 r. 31 było obyw atelam i 
europejskich krajów  kapitalistycznych). Pew ną rolę odegrał także fakt, że 
12 m iędzynarodowych federacji sportow ych poparło kandydaturę Mona
chium, 9 — M ontrealu, natom iast w stosunku do M adrytu zgłaszano 
zastrzeżenia dotyczące braku odpowiednich obiektów sportow ych61.

Na zakończenie trzeba stwierdzić, że zwycięstwo M onachium podczas 
wyborów w Rzymie zostało przyjęte z dużym rozczarowaniem  w k ra 
jach socjalistycznych (z k tórych pochodziło wówczas 10 członków 
MKOL) 62.

W lu tym  1968 r. po raz pierw szy w historii NRD jej reprezentacja 
wzięła sam odzielny udział w  Igrzyskach Olimpijskich. W Grenoble spor- < 
towcy NRD zajęli w klasyfikacji medalowej 10 miejsce, podczas gdy < 
RFN —  9. Reprezentacja NRD wzięła też udział w  Letnich Igrzyskach j 
w  M eksyku (październik 1968 r.). Przed wyjazdem  do M eksyku olim- ż 
pijczyków przyjął przewodniczący Rady Państw a NRD W. Ulbricht, kto- r 
ry  życząc sportowcom sukcesów powiedział: „uczestnictwo samodzielnej v 
ekipy naszej Republiki w igrzyskach olim pijskich jest [.. .] także ozna' z 
ką tego, że rośnie uznanie dla pierwszego socjalistycznego państw a na- 1-1 
rodu niemieckiego i że nie zdołają tem u zapobiec ci, k tórzy roszczą so ' 
bie praw o do wyłącznego reprezentow ania Niemiec i Berlina Zachodnie'

Przegląd Zachodni, nr 2, 1986 a  Instytut Zachód

57 Tamże.
M Tamże, ss. 24 - 25.
59 H.  J.  W i n k l e r ,  op. cit., s. 54. i 1
60 J . P e d e r s e n ,  op.  cit., s. 73.
01 „Przegląd Sportow y” z dnia 28 IV 1972 r. l3'
62 Por. A. K r u g e r ,  Sport und Politik. Vom  T urnvater Jahn zum  Staatsamateufi 

H annover 1975, s. 131. naj
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go” 63. 296-osobowa drużyna NRD odniosła w Igrzyskach m eksykańskich 
duży sukces, zajęła bowiem w klasyfikacji medalowej piąte miejsce —  
przed RFN.

[ Bezpośrednio przed Igrzyskam i odbyła się w M eksyku 67 sesja
; MKOL, podczas której zdecydowaną większością głosów 44 : 4 (wśród
i sprzeciw iających się było 3 przedstaw icieli RFN) definityw nie uznano 

prawo K om itetu Olimpijskiego NRD do używania od 1 listopada 1968 r. 
wszystkich atrybutów  suwerenności (flagi, hym nu itp.); ustalono też, że

e podczas następnych Igrzysk drużyna RFN występować będzie pod nazwą 
e Niemcy, a drużyna NRD pod nazwą Niemiecka Republika D em okratycz

n a 64'. W  spraw ie tzw. problem u berlińskiego zadecydowano, że sport 
Berlina (części wschodniej) podlegać będzie jurysdykcji K om itetu Olim- 

[- pijskiego NRD, natom iast sport Berlina Zachodniego — jurysdykcji 
>- K om itetu Olimpijskiego RFN 03.
w Sesja MKOL w M eksyku ostatecznie zakończyła w ieloletnią walkę
ii o pełne rów noupraw nienie NRD w ruchu olimpijskim. Trzeba przy tym  
że stwierdzić, że uznanie suwerenności NRD przez MKOL i stabilizacja 
a- NRD w  ruchu olim pijskim  w latach 1965 - 1968 nie w ynikały ze zmiany 
K> I stosunków politycznych między obu państw am i niemieckimi, ani ze zmia

ny sy tuacji m iędzynarodowej NRD. Rząd RFN nadal głosił że Niemcy
as istnieją praw nie w granicach z 1937 r., „dopóki swobodnie w ybrany rząd 
a- ogólnoniemiecki nie uzna innych granic” 66. Jednocześnie inne państw a 
jW kapitalistyczne popierały rew izjonistyczną politykę RFN; gdy w lu tym  

1966 r. W. U lbricht skierował do sekretarza generalnego ONZ wniosek 
-ja w spraw ie przyjęcia NRD w poczet członków ONZ, Rada Bezpieczeństwa 
ar- odrzuciła go, a delegacje Stanów Zjednoczonych, W ielkiej B rytanii i F ran - 
;dy cji podkreśliły, że tylko rząd RFN upraw niony jest do występow ania 
ich jako przedstaw iciel narodu niemieckiego, natom iast „tzw. NRD” nie jest 
m- żadnym państw em , a tym  sam ym  nie może być przyjęta do O N Z 67. Rów- 
■\ó' n ież nowy kanclerz RFN (po upadku rządu L. Erharda) K. G. K iesinger 
nej w wygłoszonym 13 grudnia 1966 r. expose rządowym  w yraził jedno- 
na- 2nacznie swój negatyw ny stosunek do możliwości trak tow ania NRD jako 
na- równorzędnego partnera  politycznego 68.

nlŁ 63 „Przegląd Sportow y” z dnia 21 IX  1968 r.
04 Por. J. F i e b e 1 k o r  n, H. W e s t p  h al, op. cit., ss. 235- 239.
65 P or. G. H o l z w e i f i i g ,  op. cit., s. 75.
88 „A rchiv d er G egenw art” 1965, s. 12185. Z a: J. K r a s u s k i ,  N RF w  N ATO

i EWG, 1955 - 1970. Poznań 1972, s. 208.
07 H. S i e g l e r ,  D okum entation zur Deutschlandfrage, Berlin 1970 Bd IV poz. 

1372. Za: J. M u s z y ń s k i ,  J.  S k i b i ń s k i ,  Uznanie NRD. W arszawa 1973, s. 297. 
itetif 03 R. M a r k i e w i c z ,  Polska, NRD i bezpieczeństwo Europy, „Spraw y Między-

narodowe” n r  1/1967, s. 19.
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W świetle powyższych faktów  można więc stwierdzić, że praw ne uz
nanie NRD przez MKOL wyprzedzało w  pewnym  stopniu stabilizację te
go państw a na arenie m iędzynarodowej. Państw a kapitalistyczne, które 
nie uznaw ały suwerenności politycznej NRD, m usiały na forum  ruchu 
olimpijskiego akceptować wszystkie a try b u ty  tej suwerenności i pełne 
rów noupraw nienie dem okratycznych Niemiec. W yciąganie jednak wnio
sku, że uznanie NRD na forum  olim pijskim  przyspieszyło polityczne 
uznanie tego państw a przez Zachód byłoby pochopne.

Na zakończenie konieczne jest krótkie omówienie udziału przedstaw i
cieli obu państw  niem ieckich w ruchu olim pijskim  w okresie następu
jącym  po historycznej sesji MKOL w Meksyku.

Dnia 18 lipca 1968 r. rząd boński rozpatrzył problem y związane z or
ganizacją Igrzysk O lim pijskich w M onachium  w 1972 r. Podjęte zosta
ły decyzje dotyczące w arunków  s ta rtu  w M onachium reprezentacji NRD. 
W yrażono zgodę na to, aby podczas Igrzysk NRD występowała z własną 
flagą, hym nem  i em blem atam i (uchwała ta była konsekwencją wcześ
niejszych zobowiązań złożonych MKOL przez K om itet Organizacyjny 
Igrzysk i rząd RFN) — choć ograniczono praw o używania przez NRD 
atrybutów  suwerenności wyłącznie do obiektów olimpijskich; dopiero 
w  dniu 22 lipca 1969 r. rząd boński, w kolejnej uchwale, rozszerzał to 
praw o na całe tery to rium  RFN 69.

W arto w tym  m iejscu dodać, że podczas 68 sesji MKOL w W arsza
wie (czerwiec 1969 r.) potwierdzono wszystkie dotyczące NRD decyzje 
sesji w M eksyku, natom iast bezpośrednio przed Igrzyskam i w M ona
chium, wr czerwcu 1972 r., ich K om itet O rganizacyjny uznał (zgodnie 
z protokołem  olimpijskim) NRD za „zagranicę” 70.

W Igrzyskach m onachijskich reprezentacja NRD w ystartow ała 
z ogrom nym  powodzeniem, zajm ując w klasyfikacji medalowej trzecie 
m iejsce, za ZSRR i S tanam i Zjednoczonymi. NRD zdobywając 20 zło
tych  m edali, 23 srebrne i 23 brązowe zdecydowanie wyprzedziła gospo
darzy Igrzysk, k tórzy z dorobkiem 13 złotych, 11 srebrnych i 16 brązo
wych zajęli czw arte m iejsce (porównanie to nabiera większego znaczenia 
w kontekście stw ierdzenia J. Pedersena, k tó ry  uważa, że „kry terium  oce
ny zachodnioniemieckiego sportu wyczynowego stanow i zdobycie p ierw 
szeństwa w ryw alizacji m edalowej RFN nad NRD” 71). Tak więc w  Mo
nachium  hym n państw ow y NRD grany był 20 razy, a 66 razy na olim 
pijskich m asztach powiewała flaga NRD. Taki przebieg olim pijskich za
wodów był szokiem dla polityków rew izjonistycznych, k tórzy  dotąd nie

SB Por. G. M ł o d z i k  o w  s k  i, op. cit., s. 327.
70 Tamże, s. 326, a także H. J. W i n k l e r ,  op. cit., s. 56.
71 J. P  e d e r  s e n, op. cit., s. 126.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1986 Instytut Zachodn:



Problem  niem iecki w  ruchu  olim pijskim 53

mogli się pogodzić z samodzielnym startem  NRD w Igrzyskach. Z drugiej 
strony  uważa się jednak, że spotkanie najlepszych olimpijczyków NRD 
i RFN w M onachium było „pierwszym  aktem  norm alizacji stosunków 
obu państw  niemieckich, początkiem  uregulow anej egzystencji” 72.

Przed Igrzyskam i w  M onachium (w lu tym  1972 r.) odbyły się w  Sap
poro Igrzyska Zimowe, podczas k tórych NRD odniosła duży sukces, zaj
m ując w  klasyfikacji medalowej drugie — za ZSRR — m iejsce (RFN 
zajęła miejsce siódme).

Po Igrzyskach m onachijskich wzrosły w obu państw ach tendencje do 
uregulowania zasad w zajem nych kontaktów  sportowych. W ynikało to 
z regulacji politycznych stosunków m iędzy RFN i NRD. Dnia 8 listopa
da 1972 r. parafow ano w Bonn układ zasadniczy między państw am i nie
mieckimi, k tóry  został podpisany w Berlinie 21 grudnia 1972 r. i wszedł 
w życie 20 kw ietnia 1973 r. Znalazły się w nim  m. in. stw ierdzenia waż
ne również z punktu  widzenia uczestnictwa narodu niemieckiego w m ię
dzynarodowym  życiu sportowym : „NRD i RFN wychodzą z założenia, że 
żadne z obu państw  nie może reprezentow ać drugiego na arenie m ię
dzynarodowej lub działać w jego im ieniu”. „NRD i RFN k ieru ją  się za
sadą, że suw erenna władza każdego z dwóch państw  ogranicza się do 
Jego obszaru państwowego. R espektują one niezależność i samodzielność 
każdego z obu państw  w jego spraw ach zew nętrznych i w ew nętrznych 73. 
Układ umożliwił w praktyce obu państw om  niem ieckim  wstąpienie do 
ONZ i przyspieszył praw no-m iędzynarodow e uznanie NRD przez kraje  
zachodnie.

Norm alizacja stosunków m iędzy NRD i RFN um ożliwiła wznowienie 
(20 m arca 1974 r.) rokowań między władzam i sportu NRD i RFN. Zasad
niczym celem tych rozmów było podpisanie umowy, k tóra przyczyniłaby 
się do intensyfikacji kontaktów  sportow ych na nowych w arunkach i za
sadach. Obie strony  stanęły  na stanow isku, że w zajem ne kon tak ty  spor
towe opierać się będą na postanow ieniach MKOL oraz m iędzynarodo
wych federacji spo rtow ych74. W m aju 1974 r. doszło do podpisania w łaś
ciwego porozum ienia (obejmującego także Berlin Zachodni). W RFN 
Przypisywano m u dużą wagę, trak tu jąc  je jako wzór dla przyszłych po
rozumień pozarządowych organizacji obu państw  n iem ieckich75.

Potęga sportu  NRD potwierdzona została podczas następnych Igrzysk 
Olimpijskich. W 1976 r. w  Igrzyskach Zimowych NRD zajęła w klasy
fikacji medalowej drugie miejsce, RFN — piąte. W tym  samym  roku,

72 Por. H. J. W i n k l e  r, op. cit., s. 62.
73 Tekst porozum ienia zaw arty  jest m. in. w: E. M ę c 1 e w s k i, Niem cy w  Euro- 

ple, W arszawa 1974, ss. 570 -  575.
74 „K ultura Fizyczna” n r 6/1974, s. 50.
75 Por. G. H o 1 z w  e i 13 i g, op. cit., s. 59.
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w Letnich Igrzyskach w M ontrealu, NRD powtórzyła lokatę z Innsbru- 
cka, podczas gdy RFN zajęła m iejsce czwarte. W Igrzyskach Zimowych 
w Lake Placid w 1980 r. NRD ponownie zajęła drugie miejsce, natom iast 
RFN — dwunaste, w Igrzyskach Letnich w Moskwie w 1980 r. NRD 
wyprzedzona została tylko przez ZSRR, RFN nie wzięła udziału w tych 
z w o d a c h  — podobnie jak  NRD w następnych Igrzyskach w Los An
geles w 1984 r.

Podsum ow ując problem  udziału narodu niemieckiego w ruchu olim
pijskim  trzeba raz jeszcze podkreślić, że podział Niemiec po drugiej 
w ojnie spowodował w ieloletni konflikt m iędzy W schodem i Zachodem.
RFN i jej polityczni sojusznicy dążyli do zjednoczenia podzielonego na
rodu niemieckiego w jedno kapitalistyczne państwo. W związku z tym  
deprecjonow ano polityczną rolę NRD na arenie m iędzynarodowej, m. iń. 
poprzez brak  politycznego uznania. Jedną z płaszczyzn tej polityki miało 
być nieuznaw anie NRD przez władze światowego sportu oraz niedo
puszczanie NRD do samodzielnego s ta rtu  w wielkich sportow ych zawo
dach m iędzynarodowych. RFN zm ierzała do wyłącznego reprezentow a
nia narodu niemieckiego w ruchu olim pijskim , przy  czym, gdy okazało 
się (wbrew oczekiwaniom polityków  RFN), że NRD nie jest tw orem  efe
m erycznym , RFN zmierzała do sztucznego podtrzym yw ania m itu jedne
go państw a niemieckiego, m. in. poprzez' s ta r t ogólnoniemieckiej ekipy 
o lim p ijsk ie j76. NRD natom iast dążyła do uzyskania w ruchu olim pij
skim  sta tusu  pełnoprawnego członka — od zgody na ekipę ogólnonie- 
miecką aż po praw o w ystaw iania samodzielnej ekipy w ig rzyskach77.

Jednocześnie trzeba stw ierdzić, że już przed Igrzyskam i w  Tokio, 
a szczególnie po 1964 r., również RFN przestała w yw ierać nacisk na 
tw orzenie ogólnoniemieckiej ekipy, bowiem w opinii polityków tego k ra 
ju  wspólna olim pijska drużyna m iałaby sens tylko wówczas, gdyby RFN 
była w  niej w  ■ większości. Takie stanowisko zajm owała również część 
członków MKOL; można więc twierdzić, że sukcesy sportowe NRD w y
m usiły  w  pewnym  stopniu polityczne ustępstw a władz ruchu olim pijskie- ■: 
go 78 (MKOL stanął przed alternatyw ą: udzielić NRD pełnych praw  lub
— zgodnie z pragnieniem  RFN — pozbawić jej p raw  w  ogóle, co było 
niem ożliwe z uwagi na postaw ę państw  socjalistycznych).

Pozycja NRD w ruchu olim pijskim  w ynikała również w dużej mie
rze bezpośrednio z sy tuacji w polityce światow ej (choć — jak  już stw ier
dzono — olim pijskie uznanie NRD wyprzedziło nieco pełną polityczną 
stabilizację tego państwa); w raz z narastaniem  procesu odprężenia pow-

--------------  \ '
78 Por. też  uw agi J. M e y n a u d a ,  op. cit., ss. 105 -106.
77 Por. też uw agi G. H o l z w e i f i i g  a, op. cit., ss. 18, 20 -  21.
78 Por. W. S c h u l z ,  op. cit., s. 134.
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staw ały  możliwości olimpijskiego s ta rtu  dwóch drużyn niemieckich. Na 
em ancypację NRD w ruchu olim pijskim  m iały też pewien wpływ tru d 
ności, jakie przy  tw orzeniu ogólnoniemieckiej drużyny stw arzały poli
tyczne i sportowe władze RFN. Z drugiej strony  trzeba dostrzec, że sta
bilizacja NRD w ruchu olim pijskim  była w tórnie jednym  z bardzo w ie
lu  czynników politycznej stabilizacji tego państw a w świecie, choć w żad
nym  przypadku nie można przeceniać roli tego czynnika.

Stopniowe uzyskiw anie suw erennych praw  w ruch olim pijskim  przez 
NRD było wynikiem  ścierania się tendencji odprężeniowej i zimno- 
wojennej w polityce m iędzynarodowej, k tóre znalazło swój w yraz w po
staw ie członków MKOL. Część z nich widziała w starcie ogólnoniemiec
kiej drużyny w igrzyskach zwycięstwo „idei olim pijskiej” nad polityką, 
nie dostrzegając, że utrzym yw anie idei „zjednoczenia Niemiec” w  ruchu 
olim pijskim  w brew  sy tuacji geopolitycznej było aktem  stricte  .politycz
nym. Stosunek MKOL do problem u niem ieckiego w ynikał więc z uk ła
d u  sił w tej organizacji, a decydującą w n iej ro lę odgryw ali przez w ie
le la t przedstaw iciele politycznych sojuszników  RFN.

Przedstaw ione wyżej zagadnienie udziału Niemców w ruchu olim 
pijskim  raz jeszcze potw ierdza tezę o związkach sportu  z polityką. Dowo
dzi ono też, że „sport jako zinstytucjonalizow any system, ma polityczny 
charak ter w tym  sensie, iż przypisuje m u się polityczne rozstrzygnięcia 
różnej n a tu ry ” i jednocześnie jest on „polem  i[...] i przedm iotem  poli
tycznych układów, k tóre dokonują się m iędzy różnym i siłami [ .. .] ,  ten 
dencjam i i program am i” 79. Zgodzić się więc należy z J. M eynaudem, k tó 
ry  twierdzi, że apolityczność sportu  to  „złudzenie” przywódców sporto
wych lub po prostu  ich „ tak tyka”, albowiem „nie w ystarczy zadeklaro
wać apolityczność, aby zm niejszyć lub wykluczyć konsekwencje poli
tyczne, jako że presja  w yw ierana przez politykę jest zbyt s iln a . . 80.

’9 Por. S. G i i l d e n p f e n n i g ,  Internationale Sportbeziehungen zw ischen Ent- 
s Pannung und K onfrontation, K oln 1981, s. 24.

66 J. M e y n a u d, op. cit., ss. 274 -  275 oraz 312.
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