
P r z e g l ą d y  i k o m e n t a r z e

Z GENEZY IDEI UNII EUROPEJSKIEJ.

ANALIZA POSTAW  POLITYCZNYCH SPOŁECZEŃSTW PAŃSTW  WSPÓLNOT
EUROPEJSKICH

U w a g i  w s t ę p n e

W dniu 14 lutego 1984 r. P arlam ent E uropejski podjął uchw ałę o u tw orzeniu 
Unii Europejskiej.

Pojęciem  Unii Europejskiej operują zarówno decydenci państw  członkowskich 
Wspólnolt Europejskich, jak  i związane z Mmii środow iska naukow e — przede wszy
stk im  w  odniesieniu do szeroko rozum ianej jedności politycznej daleko w ybiega
jącej poza powszechnie znane form y w spółpracy gospodarczej państw  członkow
skich wskazanego tu  podm iotu w sferach: ceł, rolnictw a, energii, kom unikacji, tu 
rystyk i i polityki so c ja ln e j2. Jedność polityczna równoznaczna m a być z w ykształ
ceniem zinstytucjonalizow anych, bardziej skutecznych niż miało to miejsce do tej 
pory 3, ujednoliconych form  w spółpracy państw  członkowskich W spólnot w sferach: 
Piiawnych, polityki zagranicznej, bezpieczeństwa w ew nętrznego i m iędzynarodow e
go, ku ltu ra lnych , a także szeroko rozum ianej polityki rozwojowej i kontaktów  
z trzecim  św ia tem 4.

Z tak  rozum ianą jednością polityczną wiązano w historii Wspólntot różną te r
minologię. Na przełom ie lat czterdziestych i pięćdziesiątych mówiono przeważnie
o „Zjednoczonych P aństw ach Europy”, bądź też „Europejskim  Zw iązku P aństw ”, 
zastępując następnie Ite zwlroty bardziej jedntoznacznym (z punk tu  w idzenia zało
żonych celów) określeniem  „Europejska W spólnota P olityczna”. W la tach sześć
dziesiątych popularność zdobywa te rm in  „Unia Polityczna”, w yparty  powoli w  d ru 
giej połowie la t siedem dziesiątych przez u trzym ujące się do chwili obecnej okre
ślenie „Unia E uropejska”. Jej rola, zadania oraz m echahizm  w ew nętrzny zaryso
wany zostały uchw ałą P arlam en tu  Europejskiego, k tó ra  nabierze mocy wiążącej

1 C. S c h o u d u b e ,  D ie  p o l i t is c h e  E in h e i t  E u ro p a s . W : E n r o p a  im  W e r d e n .  H rs g . H e s -  
s is c h e  L a n d e s z e n t r a le  f u r  p o l i t is c h e  B ild u n g  1982. T e il X V III . T e g o ż ,  D as E u r o p a is c h e  P a r 
la m e n t  t tor  d e r  z w e i te n  D ir e k tw a h l .  B o n n  1983, ss . 148 -  153, 158 -  163. Z o b . te ż :  H e r a u s fo r d ę -  
Tu n g  E u ro p a . G r u n d s a tz p o s i t io n e n ,  V  e r w ir k l ic h u n g e n  u n d  Z ie ls e tz u n g e n  d e r  F r a k t io n  d e r  
E V P  1979 b is  1984. H rs g . d e r  E V P  F r a k t io n  d e s  E u r o p a i s c h e n  P a r la m e n ts ,  ss . 219 -  233.

! W . W o y k e ,  E u r o p a is c h e  G e m e in s c h a ft  — E u r o p d is c h e s  P a r la m e n t  —  E u r o p a w a h l.  O p ła 
c e ń  1984, s s . 29 -  48; C . S  c h  o n  d  u  b  e , E u r o p a -T a s c h e n b u c h .  B o n n  1981, ss . 15 -125 .

* S z e rz e j z o b .: D ie  E u r o p a is c h e  P o l i t is c h e  Z u s a m m e n a r b e i t .  H rs g . 'ło n  R . R u m m e l, W . 
W essels , B o n n  1978. P o n a d to :  C . S  c h  o  n  d  u  b  e, D ie  E u r o p a is c h e  P o l it is c h e  Z u s a m m e n a r b e i t  
(E P z ). w :  E u r o p a  im  W e r d e n  . . . , cz. X II.

‘ P o r .  r e p r e z e n ta ty w n ą  w  te j  m ie rz e  s e r ię  a r ty k u łó w :  U. E  v e  r 1 i n  g , Z u r  R e c h ts s t r u k -  
tU r e in  e r  E u r o p a is c h e n  V e r fa s s u n g .  „ I n t e g r a t io n ”  n r  1/1984, s s . 1 2 -2 4 ; F . F  r  a  n  z m  e  y  e  r, 
^ i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e  Z ie le  d e r  E u r o p a is c h e n  U n io n . „ I n t e g r a t io n ”  n r  1/1984, ss . 25 -  32; W . 
^ e l d e n f e l d ,  E u r o p a is c h e  V e r fa s s u n g  f i i r  V is io n a re ?  „ I n t e g r a t io n ”  n r  1/1984, ss. 33 -  38;

J  a  n  s s e n ,  G e s e l ls c h a l ts p o l i t ik  in  e in e r  W ir ts c h a f ts u n ic n .  „ I n te g r a t io n ”  n r  1/1984, ss . 
39 .  45_
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państw a członkowskie W spólnot dopiero po ra tyfikow aniu  je j przez parlam en ty  
tychże państw .

Celem opracow ania jest dostarczanie czytelnikowi inform acji o poczynaniach 
i uw arunkow aniach poprzedzających podjęcie przez supranarodow y organ  przed
staw icielski w spom nianej wyżej uchw ały.

1. Z w c z e ś n i e j s z y c h  p r a c  n a d  u t w o r z e n i e m  U n i i

Geneza współczesnej koncepcji Unii Europy zachodniej sięga 1946 roku, kiedy 
to  W. Chutrchill w ystąpił w  Izbie Gm in z propozycją otw orzenia tzw. Zjednoczo
nych P aństw  Europy. Zw iązek ten  stanow ić m iał — obok Stanów  Zjednoczonych; 
Zw iązku Radzieckiego i W ielkiej B ry tan ii — kolejną, liczącą się na arenie m iędzy
narodow ej siłę. Jednym  z w ażniejszych organów  tego tw o ru  m iał być P arlam en t 
Europejski, reprezen tu jący  w  przyszłości społeczeństwa, doraźnie zaś frakcje  p a r
ty jne parlam entów  państw  członkowskich^

Zrozum iały w pierw szym  roku pow ojennej Europy b rak  szerszego oddźwięku 
dla tej stricte  politycznej propozycji u ła tw ia ł w ysunięcie się wówczas na plan. 
p ierw szy kwestia gospodarczych, nabierających  od początku cech swoistych sił noś
nych d la późniejszych przeobrażeń m ilitarno-politycznych tego obszaru. Zapocząt
kow ane zostały one ukonstytuow aniem  się w  la tach  1947 - 1948 trzech insty tucji 
gospodarczo-adm inistracyjnych zw iązanych z realizacją p lanu M arschalla. Były to: 
zinstytucjonalizow any we w rześniu 1947 r. przez 16 państw  tzw. P rogram  O dbu
dowy Europy {European Recovery Program ), pow ołany w  pierw szych dniach k w ie t
n ia  1948 r., U rząd W spółpracy Gospodarczej (Economic Cooperative Adm inistration) 
oraz pochodzące z tego samego m iesiąca (złożona z 17 członków) pierw sza po II 
w ojnie św iatow ej O rganizacja E uropejskiej W spółpracy Gospodarczej (Organization  
for European Economic Cooperation) 6.

Znacznie już pow ażniejszy ciężar polityczny m iało przystąpienie w  m arcu 1948 r. 
trzech państw  B eneluksu (Holandii, Belgii i Luksem burga) do pak tu  m ilitarnego 
zaw artego wcześniej pomiędzy F ran cją  i W ielką B ry tan ią. W ydarzenie to  oparte 
na tzw. Pakcie B rukselskim  o gospodarczej, socjalnej i k u ltu ra lne j współpracy oraz 
kolektyw nej samoobronie, doprowadziło do ukonsty tuow ania siię tzw. Unii Zachod
niej. O rganizacja ta  utw orzona (jak  zakładano) na pięćdziesiąt la t i nak łada jąca  n a  
państw a członkowskie m. in. obowiązek udzielania sobie w zajem nej pomocy w  przy
padku napaści zbrojnej n a  jedno z nich, stanow iła w  istocie rzeczy reakcję na 
w zrastające znaczenie Związku Radzieckiego i państw  dem okracji ludowej. Szcze
gólnie in teresującym  w  kontekście omawianego tem atu  było wszczęcie przez zg ru 
pow ane w  niej państw a intensyw nej działalności in teg ru jącej n a  płaszczyznach po 
litycznych, gospodarczych i m ilitarnych. O dpow iadając ściśle lansowalnej n a  prze.- 
łdmie la t czterdziestych i pięćdziesiątych w kręgach burżuazji i w ielkiego kap ita łu  
idei utw orzenia federacji europejskiej, poczynania te  w yraziły  się pow ołaniem  na 
podstaw ie konw encji londyńskiej z 4 m aja  1949 r. Rady Europy — RE (Council o f 
E uropę)6, utw orzeniem  w  oparciu o U kład P ary sk i z 18 kw ietn ia 1951 r. E uropej-

e O d  1960 r .  J a k o  O rg a n iz a c ja  W s p ó łp ra c y  i  R o z w o ju  G o sp o d a rc z e g o  (O r g a n iz a tio n  fo r  t  
E c o n o m ic  C o o p e r a tio n  a n d  D e v e lo p m e n t  — O EC D ). V

• R a d a  E u r o p y  u tw o rz o n a  z o s ta ła  z in ic ja ty w y  p rz e p ro w a d z o n e g o  w  m a ju  1948 r .  H a s -  E
k ie g o  K o n g re s u  E u r o p e j s k ie g o  — m ię d z y n a ro d o w e g o  f o r u m  s to w a r z y s z e ń  n a  rz e c z  f e d e r a c j i  
e u r o p e js k i e j ,  u z u p e łn io n e g o  p rz e d s ta w ic ie la m i  p a ń s tw  c z ło n k ó w  P a k tu  B ru k s e ls k ie g o .  Z a r y 
s o w a n ia  w ó w c z a s  p rz e z  u c z e s tn ik ó w  k o n c e p c ja  p o w o ła n ia  p rz e z  p a r la m e n ty  z a i n te r e s o w a n y c h  
p a ń s tw  o rg a n u  p i lo tu ją c e g o  p ro c e s y  z m ie rz a ją c e  d o  p rz y s z łe j  E u r o p e j s k ie j  W s p ó ln o ty  P o l l r
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skiej W spólnoty Węgla i  S tali — EWWiS (European Coal and S teel C om m unity) 7 
oraz sygnow aniem  27 m aja  1952 r. kolejnego U kładu Paryskiego, przewidującego 
powołanie E uropejskiej W spólnoty Obronnej — EWO (European Defence C om m u
nity) 8. K ażda z ttych in sty tucji stanow ić m iała w yspecjalizow any i dysponujący 
odpowiedinim zakresem  władzy elem ent pow ołanej (w bliżej wówczas jeszcze nie 
określonej) przyszłości federacji zachodnioeuropejskiej. Je j ostateczne ukonstytuo
w anie się i krystalizacja s tru k tu r  w ew nętrznych nastąpić m iały po u tw orzeniu 
wspólnych w ładz politycznych.

In teresu jącym  było, że uk ład  w  przedm iocie utw orzenia E uropejskiej W spól
noty O bronnej, a  w ięc tw oru  w  założeniu ściśle związanego z m ilitarnym  zjedno
czeniem Europy zachodniej, naw iązyw ał w  pew nym  zakresie do przew idyw anej 
federacji. Jedna z jego klauzul, zobowiązująca tzw. W spólne Zgrom adzenie E uro
pejskiej W spólnoty W ęgla i S tali do przedłożenia w  term in ie sześciu m iesięcy pro
pozycji w  przedm iocie s tru k tu ry  i zakresu w ładzy przyszłego Zgrom adzenia E uro
pejskiej W spólnoty O bronnej, wym agała, aby organizacja ta  była „elem entem  przy
szłej s tru k tu ry  federalnej lub konfederalnej, oparte j n a  zasadzie podziału w ładzy
i posiadającej reprezentację dw uizbow ą” 9. Mimo przeciągającej się ra ty fikac ji 
układu w  spraw ie utw orzenia Europejskiej W spólnoty O bronnej, m inistrow ie spraw  
zagranicznych państw  sygnatariuszy układu o Europejskiej W spólnocie W ęgla i  Stali, 
upoważnili w spom niane wyżej W spólne Zgrom adzenie do opracow ania pro jek tu  
układu w  przedmiocie utw orzenia E uropejskiej W spólnoty Politycznej — przy ję
tego ostatecznie 10 m arca 1953 x. Założenie, że w  skład przyszłych W spólndt w ejdą 
również częściowo jedynie (autonomiczne) EWWiS oraz EWO doprowadziło do isto 
tnej korekty nazwy przyszłego tw oru  ponadpaństw ow ego i rezygnacji z akcento
w ania stricte politycznego ch arak te ru  tego związku; przew idzianą wcześniej nazwę 
Europejska W spólnota Polityczna zastąpiono określeniem  W spólnota E u ro p e jsk a10.

Tworzyć m iały ją  Belgia, F rancja , H olandia, Luksem burg, RFN i Włochy. Ten 
Ponadpaństw owy związek koordynować m iał kompleksowo politykę zagraniczną 
oraz m ilita rną  swoich członków, obejm ując ich jednocześnie (w możliwie jak  n a j
bliższej przyszłośoi) wspólnym  rynkiem  i koordynacją szeroko rozum ianej polityki 
finansowo-gospodarczej. M echanika w ładzy oraz w zajem nej współzależności w e
w nętrznej s tru k tu r  organizacyjnych tego pierwszego w  pow ojennej h isto rii poli
tycznej Europy podm iotu ponadnarodowego skonstruow ać m iano w  oparciu o funk- 
cjonujący we większości państw -sygnatariuszy  p ro jek tu  'trójpodział w ładz i przy
stosowane do potrzeb mechanizm ów ponadpaństw ow ych reguły system u parlam en-
ty c z n e j s t a ł a  s ię  im p u ls e m  d o  p o d ję c ia  w  s ty c z n iu  1949 r .  u c h w a ły  k r e u j ą c e j  in te r e s u ją c y  n a s  

p o d m io t.  D o k o ń c a  l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  l ic z b a  p a ń s tw  c z ło n k o w s k ic h  R a d y  E u r o p y  w z ro -  
s ła  do  d w u d z ie s tu .  Ł a tw o  z a u w a ż y ć , ż e  z m ie rz a ła  o n a  d o  w ię k sz e g o  u je d n o l ic e n ia  p o c z y n a ń  
P a ń s tw  c z ło n k o w s k ic h  n a  a r e n ie  m ię d z y n a r o d o w e j ,  a  w  szc z eg ó ln o śc i k o o rd y n o w a n ia  ic h  p o 
e ty k i  w  s to s u n k u  d o  p a ń s tw  s o c ja l is ty c z n y c h .  P r o p a g u ją c  d o s k o n a le n ie  w s p ó łp ra c y  g o s p o d a r 
k i .  s p o łe c z n e j i  k u l tu r a ln e j  E u r o p y  Z a c h o d n ie j  w  im ię  s tw o rz e n ia  m o ż liw ie  J a k  n a jw ię k s z e j  
ilo śc i w ie lo p ła sz c z y z n o w o  ro z b u d o w a n y c h  p r z e s ła n e k  in te g r a c j i  t e j  c zę śc i k o n ty n e n tu ,  o rg a n  
tc n  s ta ł  s ię  je d n y m  z  b a rd z ie j  a k ty w n y c h  o ś ro d k ó w  o d d z ia ły w a n ia  p ro p a g a n d o w e g o ,  p r z e 
d s t a w i a j ą c e g o  E u r o p ę  Z a c h o d n ią  p a ń s tw o m  o b o z u  s o c ja lis ty c z n e g o .

7 V e r tr a g  t ib e r  d ie  G r u n d u n g  d e r  E G  fu r  K o h le  u n d  S ta h l.  „ E u ro p a  A r c h iv ” 1951, ss. 
3989 -  4048.

* Jednym  z głównych celów E W O  było — jak  w ia d o m o  — takie przeprow adzenie r e m il i -  
ryzacji Niemiec Z a c h o d n ic h , aby u n ik n ą ć  tw orzenia przez nie arm ii narodow ej, a mimo to 

'''Prow adzić to państwo do zachodnioeuropejskiego system u m ilitarnego. P o r .:  D er  V e r tra g  
SUr E ln r lc h tU n g  d e r  E u r o p a is c h e n  V e r te td ig u n g s g e m e ln s c h a j t  v o m  27. M a i 1952. „ E u ro p a  — 
~~ A rchiv” 1952, ss. 5047 -  5051.

‘ D er  V e r tr a g  . s . 5048.
“  E n t w u r f  e in e s  V e r tr a g e s  iib e r  d ie  E u r o p tiis c h e  G em .e ln sch .a ft. A n g e n o m m e n  v o n  d e r  a de i i t t s s ,  y t i w u y t s  u l / h i  u . Łt ;  t e

oc'V ersam m lung in S tr a s s b u r g  a m  10. M a rz  1953. „ E u r o p a  A r c h iv ”  1953, s . 5669. 

T» P
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tarno-gabinetow ego. W ładzą ustaw odaw czą reprezentow ać m iał P arlam en t złożony 
z Izby Lordów oraz S enatu. Pochodzący z w yborów  bezpośrednich członkowie Izby 
Lordów reprezentow ać m ieli społeczeństwo całych Wspólnolt. W ybierani przez p a rla 
m enty narodow e senatorzy reprezentow ać mieli społeczeństwa poszczególnych p ań 
stw  członkowskich. Powoływani w.g odpowiedniego dla tych państw  klucza deputo
w ani dysponować m ieli upraw nien iam i typowym i dla m andatariuszy  zasiadających 
w  parlam entach  narodowych. P arlam en t chciano wyposażyć w  upraw nienia praw o
dawcze i kontrolne odnoszone do w ładzy wykonawczej, jaką m iała być E uropejska 
Rada W ykonawcza, złożona z Przewodniczącego (powoływanego przez Senat), u p raw 
nionego do nom inacji m inistrów  W spólnoty, niezależnych od organów państw  człon
kowskich. Działalność całej Rady oraz jej poszczególnych członków uzależniona zo
sta ła od P arlam en tu  poprzez insty tucję vo tum  nieufności. In teresy  poszczególnych 
państw  członkowskich reprezentow ać m iała tzw. Rada M inistrów  złożona ze zróż
nicowanej (odpowiednio do siły państw) ilości przedstaw icieli ich rządów. Organ 
ten  mógł paraliżować (jak zakładano) n iektóre decyzje Rady W ykonawczej. T rze
cią w ładzę czyli w ym iar spraw iedliw ości przekazać zam ierzano T rybunałow i W spól
not, a  więc T rybunałow i EWWiS, wyposażonem u w  dodatkowe upraw nienia.

N ow atorstw o projektow anych rozwiązań, zm ierzających w yraźnie do n eu tra 
lizow ania rządów  państw  członkowskich w kw estiach funkcjonow ania przyszłych 
W spólnot, spotkało się nie tylko z kry tyką, lecz również i oporem części spośród 
nich. Na przebieg rozpoczętych w  m aju  1953 r. rokow ań m inistrów  spraw  zagra
nicznych państw  należących do EWWiS nad  pro jek tem  W spólnoty rzutow ały rów 
nież niejasności w przedmiocie prawdopodobnego przecież ograniczenia suw eren
ności państw ow ej w przypadku związania się ze struk tu ram i ponadpaństw ow ym i. 
Rokowania te  prowadzone z jednej strony w atm osferze n arasta jącej k ry tyk i, z d ru 
giej zaś w śród wyrazów  sym patii i poparcia ze strony kół federalistycznych, zer
w ane zostały po odrzuceniu 30 sierpnia 1954 r. przez francuskie Zgrom adzenie N a
rodowe wniosku o raty fikację uk ładu  w spraw ie u tw orzenia Europejskiej Wspól
noty O bronnej, co .równoznaczne było z zaniechaniem  na szereg la t prac nad  w cie
leniem  w  życie idei E uropejskiej W spólnoty Politycznej.

Rezygnacja z utw orzenia Europejskiej W spólnoty Obronnej nie oznaczała za
p rzestan ia zabiegów zm ierzających do rem ilitaryzacji Niemiec Zachodnich i  w łą
czenia ich do zachodnioeuropejskiego system u m ilitarnego. Pod naciskiem  RFN
i Stanów  Zjednoczonych dochodzi już 23 października 1954 r. do podpisania przez 
siedem państw  zachodnioeuropejskich tzw. U kładów  Paryskich , przekształcających 
dotychczasową Unię Zachodnią w  Unię Zachodnioeuropejską (W estern European  
Union — WEU). Poza dotychczasowymi członkam i wcześniejszego tw oru m ilitanne- 
go w  skład je j weszły W łochy oraz Niemcy Zachodnie. Po spełnieniu swego za
sadniczego zadania, jakim  przede w szystkim  było w prow adzenie drugiego z tych 
państw  do N ATO , istn ienie Uniii. Zachodnioeuropejskiej nie znajduje w  chwili obec
nej (z m ilitarnego punk tu  widzenia) praktycznego uzasadnienia. Je j pełne podpo
rządkow anie N ATO , równoznaczne z przyjęciem  przez nią pozycji drugoplanow ej, 
spowodowało , że dalszy 'p roces m ilitaryzacji Europy zachodniej dokonywał sdę i n a 
dal dokonuje w  ram ach P ak tu  Północno-A tlantyckiego. Unia pełni jednak  funkcję 
instrum entu  oddziaływ ania i kształtow ania przynajm niej części opinii publicznej 
państw  członkowskich obecnych W spólnot Europejskich, obejm ujących poza EWWiS, 
również EUROATOM  (European A tom ie Energy C om m unity) oraz EWG — E uro
pejską W spólnotę Gospodarczą (European Economic C om m unity  — EEC).

P om ija jąc znane szerzej przyczyny sprawcze, tło oraz genezę pow stania tych

\
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W spólnotu , w arto  zwrócić uwagę na to, że od początku swego istn ienia stały się 
one (obok N A T O ) bardzo istotną, gospodarczą form ą in tegracji części państw  za
chodnioeuropejskich. N ieudane próby u tw orzenia w Europie zachodniej strefy w ol
nego handlu, obejm ującej 17 państw  O rganizacji Europejskiej W spółpracy Gospo
darczej (OEEC), w tym  również i EWG, doprowadziły do pow ołania ,(ma podstawie 
układu z 4 stycznia 1960 r.) swoiście separatystycznego Europejskiego Stowarzysze
nia Wolnego H andlu  (European Free Trade Association  — EFTA) ' 2. Pojaw ienie się 
tej organizacji, obejm ującej A ustrię, Danię, Norwegię, Portugalię , Szw ajcarię, Szwe
cję oraz W ielką B rytanię, będące równoznaczne z rozbiciem  zachodniej i części 
środkowej Europy na dwa odrębne (jeżeli nie przeciw staw ne i konkurujące m ię
dzy sobą) obozy gospodarcze, zagrażało w spom nianym  już wyżej procesom in tegra
cyjnym  tej części naszego kontynentu. S ytuacja ta  poważnie zaktyw izowała Unię 
Zachodnioeuropejską. N iektóre ze stosowianych wówczas przez n ią argum entów  na 
rzecz objęcia przez EWG również innych państw , a w  szczególności W ielkiej B ry
tanii, w skazywały, że ilościowy oraz jakościowy rozrost W spólnot stanow i w  jej 
założeniach w arunek  sine ąua non  utw orzenia w  bliżej nieokreślonej przyszłości 
Unii (federacji) zachodnioeuropejskiej, tj. trzeciej — jak  przewidywano — obok 
ZSRR i USA siły we współczesnym świecie. Podstaw ow ą przesłanką spraw czą jej 
pojawienia się były coraz w yraźniej odczuwane trudności w  koordynowaniu, a co 
w ażniejsze — ujednolicaniu szeroko /rozumianej, prowadzonej na różnych k ie ru n 
kach polityki zagranicznej państw  kapitalistycznych Europy zachodniej.

W yrazem  szczególnej troski o tę w łaśnie płaszczyznę in tegracy jną było ukon
stytuow anie w  1974 r., więc po przystąpieniu Danii, Irland ii oraz W ielkiej B rytanii 
do EWG ^  nowego, nieumocowanego form alnie w  stru k tu rach  w ew nętrznych W spól
not organu, jak im  jest zbierająca się co sześć miesięcy R ada E uropejska (Euro- 
paischer Rat), złożona z szefów rządów (państw) ówczesnej „dziew iątk i”. Uzupeł
n iając działalność Rady M inisterialnej u , Kom isji E u ro p e jsk ie j15 oraz P arlam entu

11 P a ń s tw a m i  z a ło ż y c ie ls k im i b y ły :  B e lg ia , F r a n c ja ,  H o la n d ia ,  L u k s e m b u rg ,  N ie m c y  Z a 
c h o d n ie  i W ło ch y .

12 P o r .:  H . J .  S e e l e r ,  P o l it is c h e  I n te g r a t io n  u n d  G e w a lte n te i lu n g .  „ E u ro p a  A rc h iv ”  
1960, ss . 1 3 -2 4 .

15 V e r tr a g  v o m  22. J a n u a r  1972 iib e r  d e n  B e i t r i t t  d e s  K iin ig r e lc h s  D d n e m a r k ,  I r la n d s , d e s  
K o n lg r e lc h s  N o r w e g e n  u n d  d e s  V e r e in lg te n  K O n ig re ic h s  G r o s s b r i ta n n le n  u n d  N o r d ir la n d  z u r  
E u r o p a is c h e n  W ir ts c h a j ts g e m e ln s c h a j t  u n d  z u r  E u r o p a is c h e n  A to m g e m e ln s c h a f t .  „ E u ro p a  A r-  
c h iv ”  1972, ss . D 123 -  134.

11 N a  m o c y  k o n w e r tc ji  z 8 k w ie tn ia  1965 o p o łą c z e n iu  s ię  o rg a n ó w  rz ą d o w y c h  i w y k o 
n a w c z y c h  W sp ó ln o t, u s y tu o w a n a  w  B ru k s e l i  R a d a  M in is te r ia ln a  s ta ła  s ię  ic h  n a jw y ż s z y m  
w s p ó ln y m  o rg a n e m  rz ą d o w y m . S k ła d a  s ię  z p rz e d s ta w ic ie l i  k a ż d e g o  p a ń s tw a  c z ło n k o w s k ie g o  
w  r a n d z e  m in i s t r a  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h .  P a ń s tw o m  c z ło n k o w s k im  p r z y s łu g u je  o b e c n ie  o d  
d z ie s ię c iu  do  d w ó c h  g ło só w  — w  z a le ż n o ś c i o d  r a n g i  i z n a c z e n ia .  N a jw ię c e j  g ło só w  p o s ia d a ją  
o b e c n ie  W ie lk a  B r y ta n ia ,  F r a n c ja ,  R F N  i W ło c h y . U c h w a ły  z a p a d a ją  n a  o g ó ł k w a lif ik o w a n ą  
w ię k sz o śc ią . W  p rz y p a d k a c h  szc z eg ó ło w e j w a g i w y m a g a n a  j e s t  je d n o m y ś ln o ś ć ,  k tó r a  to  c z ę s to 
k ro ć  p a r a l i ż u je  p r a c ę  R a d y . W y p a d a  z a u w a ż y ć , ż e  k o n k u r u je  o n a  n ie k ie d y  z f o r m a ln ie  d la  
n ie j  p o m o c n ic z y m  K o m ite te m  S ta ły c h  P r z e d s ta w ic ie l i ,  n ie  ty lk o  p rz y g o to w u ją c y c h ,  le c z  n ie 
k ie d y  ró w n ie ż  i  p o d e jm u ją c y c h  u c h w a ły  w  m a te r i i  n a le ż ą c e j  d o  R a d y . Z o b .: L . S c h  u  1 1 e, 
M e h r  K o m p e te n z e n  Ju r  E u ro p a . Z u r  in n e n -  u n d  a u s s e n p o li t is c h e n  H a n d lu n g s fd h ig k e i t  d e r  
EG. „ A u s  P o l i t ik  u n d  Z e i tg e s c h ic h te ”  (d a le j  ja k o  „ A P Z G ” ) n r  52/1976, ss . 3 - 7 ;  R.  R e i c h e l ,  
P o l lt is le r u n g  u n d  D e m o k r a t is le r u n g  d e r  E G 7 Z u r  e r s te  D ir e k tw a h l  d e s  E u r o p a is c h e n  P a r la -  
rn en ts . „ A P Z G ” n r  21/1979, s. 21: C. S c h  o n  d u  b  e ,  E u r o p a  . . . , ss. 219 -  220.

16 U s y tu o w a n a  ró w n ie ż  w  B ru k s e l i  K o m is ja  s ta ła  s ię  n a  m o c y  w s p o m n ia n e j  k o n w e n c j i  
W sp ó ln y m  o rg a n e m  W s p ó ln o t E u r o p e j s k ic h .  S k ła d a  s ię  z  c z t e r n a s tu  c z ło n k ó w , p o w o ły w a n y c h  
P rzez  rz ą d y  p a ń s tw  c z ło n k o w s k ic h  n a  o k re s  4 la t .  P o r .:  W . W  o y  k  e, E u r o p a i s c h e . . . ,  ss. 7 0 -  
-7 3 ; C. S c h o n d u b e ,  D a s E u r o p a i s c h e . . . ,  ss . 218-219 ; L,. J a n z ,  D ie  K o m m ls s io n .  W : 
J a h r b u c h  d e r  E u r o p a is c h e n  In te g r a t io n  1980. H rs g . W . W e id e n fe ld ,  W . W esse ls , B o n n  1981, ss. 
«1 -  72.
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Europejskiego 16, a więc oirganów stanow iących trzon  s tru k tu r  w ew nętrznych W spól
not, Rada E uropejska zajm uje się spraw am i n ie uregulow anym i w  trak ta ta ch  rzym 
skich, a w  szczególności realizow aną już koordynacją politycznych posunięć państw  
członkowskich na arenie m iędzynarodow ej, a w  sytuacjach kryzysow ych również 
i na obszarach objętych W spólnotam i17. W chodzący w  skład tego organu politycy, 
powodow ani pogłębiającym  się n a  początku la t siedem dziesiątych kryzysem  gospo
d ark i kapitalistycznej, przekonani o nikłej skuteczności indyw idualnych poczynań 
państw  członkowskich W spólnot n a  arenie m iędzynarodow ej, już bardzo wcześnie 
(podczas k ilku  kolejnych w spólnych spotkań w  la tach  1972 -1974) deklarow ali go
towość bardziej form alnego poparcia dla m yśli przekształcenia W spólnot E uropej
skich w Unię Europejską 18. Szczególny w yraz dano tem u podczas przeprowadzonej 
w  grudniu  1974 r. konferencji parysk ie j. P odjęte  wówczas uchw ały jednoznacznie 
przekonyw ały o gotowości przywódców państw  członkowskich W spólnot do tw o
rzenia futurologicznego tw oru  ponadpaństw ow ego. W yjaśnienia końcowe tych uch
w ał zw racały jednak  uw agę na niekom petencyjność Rady do w ysuw ania k o n k re t
niejszych propozycji w  te j m ierze, jak  i celowość zastąpienia wcześniejszego zw ro
tu  „Unia Polityczna” przy ję tym  już wówczas z in ic ja tyw y tego podm iotu określe
niem  „Unia E uropejska”. Misję sform ułow ania szczegółowych propozycji w  zakresie 
s tru k tu ry  insty tucjonalnej oraz m echaniki w ew nętrznej przyszłej Unii pow ierzyła 
Rada ówczesnemu prem ierow i belgijskiem u L. T indem ansow i19.

W ywiązał się on z tego zadania w  grudniu  1975 r. O pracow anie jego przedło
żone w  tym  czasie Radzie przyjęto powszechnie określać jako „R aport T indem an- 
sa” 20. Zauważyć należy, że szczególne tło polityczno-gospodarcze n a  jak im  przy
szło mu działać — wcześniejsze doświadczenia związane z próbą urzeczyw istnienia 
p ierw otnej idei Europejskiej W spólnoty Politycznej, a później W spólnoty E uropej
skiej — spowodowały, że rap o rt nie zaw ierał żadnych jednoznacznych propozycji 
w  kw estiach praw no-ustro jow ej pozycji samej Unii Europejskiej, an i też w  przed
miocie jej s tru k tu r  w ew nętrznych. Dopiero równoległy — „stopniow o-ew olucyjny” t

t i

rozwój w skazanych w  n im  mom entów, przebiegający n a  kilku  płaszczyznach in te - t  
gracyjnych, doprowadzić m iałby do nowego jakościowo stanu  W spólnot E uropej- r:

>* P a r l a m e n t  E u r o p e j s k i  j e s t  b e z  w ą tp ie n ia  J e d n y m  z  p ie rw s z y c h  o rg a n ó w  W sp ó ln o t, u z y -  ii 
s k u ją c  t e n  p r z y m io t  j u ż  m o c ą  k o n w e n c j i  z 25 m a r c a  1957 r .  k ie d y  to  n o s ił  je sz c z e  n a z w ę  
, ,Z g r o m a d z e n ie ” . Z ło ż o n y  p ie r w o tn ie  z e  198 d e le g a tó w  p a ń s tw  c z ło n k o w s k ic h , s k ła d a ł  s ię  — ^  
p o  p r z y s tą p i e n iu  G re c j i  d o  W s p ó ln o t — z 434 d e p u to w a n y c h  p o w o ła n y c h  n a  p ię ć  l a t  w  t r y b i e  
w y b o ró w  b e z p o ś re d n ic h .  Z o b .: E . G r a b i t z ,  T.  L a u f e r ,  D a s E u r o p a is c k e  P a r la m e n t.
B o n n  1980; C. S c h o n d u b e ,  Da s  E u r o p a is c h e  P a r la m e n t .  W:  W.  W e i d e n f e l d ,  W.  W e s -  k  
s e  1 s , op . c i t . ,  ss. 73 -  88. Z o b . te ż :  E In  P a r la m e n t  In  v o l le r  E n t fa l tu n g .  D re ls s lg  J a h r e  E u r o -  c< 
p iiis c h e s  P a r la m e n t ,  b . m . w y d . 1983. H rs g . G e n e r a ld i r e k t io n  W is s e n s c h a f t  u n d  D o k u m e n ta -  
tio n .

11 W . W  e  s s  e  1 s, D ie  E u r o p a is c h e  U n io n  im  T in d e m a n s -B e r ic h t .  „ A P Z G ” n r  2/1976, ss.
16 -1 7 ; C h . L u t z ,  D as  u n m iin d ig e  E u r o p a . B i la n z  e in e s  K r is e n ja h r e s .  „ E u ro p a  A rc h iv ”  1974,
ss. 1 - 8 ;  D e r  E in ig u n g s p r o z e s s  u n d  d a s  P a r te ie n s y s te m  im  E u r o p a  d e r  N e u n .  A rc h iv  u n d  I n -  i
f o r m a t io n s m a te r ia l  d p a , H a m b u rg  1979, s . 4.

18 E k o n o m ic z n e , J a k  i  w s z e lk ie  p o z o s ta łe  u w a r u n k o w a n ia  a k c e p ta c j i  p rz e z  R a d ę  m y ś li  
u tw o r z e n ia  U n ii  E u r o p e j s k ie j  n a  d ro d z e  p o g łę b ie n ia  d o ty c h c z a s o w e j  in te g r a c j i  „ d z ie w ią tk .l”
i  n a d a n ia  Je j w  p rz y s z ło ś c i  ró w n ie ż  o rg a n iz a c y jn y c h  r a m  p o l i ty c z n y c h ,  z o b .: B . B  e  u  1 1 e  r,
R . B i e b e r  i  in n i ,  D ie  E u r o p a is c h e  C e m e in s c h a f t  — R e c h ts o r d n u n g  u n d  P o l i t tk .  B a d e n -  
-B a d e n  1979, ss . 451 -  460; W . W e i d e n f e l d ,  D ie  B i la n z .  W : W . W  e  i d  e  n  f  e  1 d , W . W  e  s -  In  
s e  1 s , op . c i t . ,  ss . 13 -  36.

“  K o n irr iu n ią u ć  d e r  K o n je r e n z  d e r  R e g ie r u n g s c h e fs  d e r  n e u e n  M ltg l ie d s s ta a te n  d e r  E u r o -  Po 
p d is c h e n  C e m e in s c h a f t  in  P a r is  a m  9.-10. D e z e m b e r  1974. Z o b . te ż :  S c h lu s s e r k la r u n g  d e r  P a - n U 
r is e r  C ip fe lk o n fe r e n z .  W : C h . S  a  a  s e, R e g ie r u n g e n ,  P a r la m e n te ,  M in is te r r a t- E n ts c h e id u n g s -  
p r o ze ss e  in  d e r  E u r o p d ls c h e n  G e m e ln s c h a j t .  B o n n  1975, ś s .  225 i  245.

s" L . T  i  n  d  e  m  a  n  s , B e r lc h t  i ib e r  d ie  E u r o p a is c h e  U n io n . „ E u ro p a is c h e  Z e i tu n g ”  n r  3 /
/1979, s. 8 i  n .
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skich, k tóry  to au to r rapo rtu  określał m ianem  Unii E u ro p e jsk ie j21. U znając istn ie
jącą w  państw ach członkowskich W spólnot sytuację polityczną i gospodarczą za 
dostatecznie a larm ującą  i w pełni uzasadniającą pojaw ienie się w  Europie zachod
niej futurologicznego instrum entu  gospodarczo-politycznego o charak terze ponad
państw owym , Tindem ans określał najczęściej w  sposób ogólnikowy, swoiście rek a 
p itu lu jący  wcześniej już w  innych dokum entach zarysow ane cele. Ogólnie rzecz 
biorąc akcentow ał on przede w szystkim  potrzebę reprezentacji, jak  i aktyw nej 
w alki n a  aren ie m iędzynarodowej (światowej) na rzecz wspólnych bardzo szeroko 
rozum ianych interesów  państw  tw orzących przyszłą Unię. Lepsze niż m iało to m ie j
sce do tego czasu ich zabezpieczenie prowadzić miało przede w szystkim  do wzmoc
n ienia pozycji Europy na świecie, jak  i ko rek ty  ówczesnego porządku społecznego 
oraz ustrojow ego in teresu jącej nas części starego kontynentu . N iezbędne było w  tym  
celu (zdaniem  Tindem ansa) urzeczyw istnienie się k ilku  sprzężonych w zajem nie 
kom ponentów , w ym agających świadomego podporządkow ania interesów  narodow ych 
celom ponadpaństw ow ym 1, gotowości do rezygnacji z części p raw  su w erennych22, 
podporządkow ania mniejszości większości, jak  i  stopniowego (lecz życiowo ko
niecznego) przekształcania zobowiązań politycznych w  zobowiązania praw ne. U łat
wić m iały one oraz urealnić skuteczność w spólnych, jednolitych posunięć taktycz
nych, niezbędnych w  stosunkach m iędzynarodow ych w związku z coraz to  częstszy
mi konfron tacjam i z sytuacjam i, problem am i i wym aganiam i, z k tórym i to  poje
dyncze państw a członkowskie radziły  sobie niezadow alająco {z punk tu  w idzenia 
interesów  system u kapitalistycznego). Przyczynić miało to  się również do niw elacji 
różnic w rozw oju społeczno-gospodarczym państw  członkowskich, znacznie też 
Wręcz (rzekomo) w zm acniając zdolność do zapobiegania i pokonyw ania ew entual
nych kryzysów  gospodarczo-politycznyćh 23.

Założenie przez Tindem ansa, że przyszła Unia budow ana m iała być na bazie 
już istniejących W spólnot, jak  i przyjęcie przezeń założenia, że je j oblicze zewnę
trzne oraz w ew nętrzne miano kształtow ać w  pow ażnej m ierze przez ich organy, ro 
dziło (jego zdaniem) zarówno zapotrzebowanie na w zrost ich au tory tetu , jak  i pojaw ie
nie się w  przyszłości odpowiednio umocowanego, tj. legitym owanego do bardziej zasad
niczych działań  politycznych, centrum  decyzjonalnego24, Mimo zamieszczonej już 
w trak ta tach  rzym skich zapowiedzi pojaw ienia się takiego ogniwa w  konstrukcji 
Wspólnot, nie ukonstytuow ało się ono do m om entu pojaw ienia się interesującego 
łu  nas raportu . Tw órcy jego, podobnie zresztą jak  i przywódcom  państw  człon
kowskich W spólnot, nie w ydaw ało się możliwym, aby odpow iednią (w kontekście 
celów Unii) rolę tak iego  cen trum  zdolne były w  dalszej perspektyw ie odgrywać 
takie organy jak  Rada M inistrów, Kom isja, czy też sam a R ada E u ro p e jsk a25. P o
zbawienie ich tradycyjnego i zazwyczaj w  dem okracjach burżuazyjnych silnie a k 
centowanego um ocowania politycznego, postępująca uległość wobec narodow ych 
i Ponadnarodowych s tru k tu r  b iurokratycznych, prow adziły L. T indem ansa do po
hu k iw an ia  w /w  cen trum  decyzyjnego poza kręgiem  tych organów, ograniczającego

11 L . S c h u l t e . . . ,  ss.  3 - 9 .
S.  S.  S c h U t t e m e y e r ,  F u n k t lo n s v e r lu s te  d e s  B u n d e s ta g e s  a u r  c li  d ie  e u r o p a ls c h e  

n te g ra tio n ?  „ Z e i t s c h r i f t  fU r P a r la m e n ts f r a g e n ” (d a le j  j a k o  „ Z P F ” ) n r  2/1978, ss . 261 -  278.
21 Z a k ła d a ło  s ię , że U n ia  E u r o p e j s k a  p o w in n a  s ta ć  s ię  g w a r a n te m  w z m o c n ie n ia  w ła d z y

0 i ty c z n e j E u r o p y  z a c h o d n ie j ,  ro z u m ia n e j  n ie  ty lk o  j a k o  k r y t e r i u m  p a n o w a n ia ,  le c z  r ó w 
nież  ja k o  p o l i ty c z n y  i  d u c h o w y  p o te n c ja ł ,  z d o ln y  s k u te c z n ie  b r o n ić  w sp ó ln y c h  in te r e s ó w

cze g ó ln ie  w  o k re s ie  k r y z y s ó w  i  k o n f l ik tó w . P o r . :  L . T i n d e m a n s ,  B e r i c h t . . . , ss.  8 1 9 .
"* R a p o r t  w y ra ź n ie  p o d k re ś la ł ,  ż e  p e r s p e k ty w ic z n y  (za ło ż o n y ) ro z w ó j z a le ż n y  j e s t  p rz e d e  

"“Z y stk im  o d  u z d ro w ie n ia  w s p ó łc z e s n y c h  je m u  W sp ó ln o t.
n P. R e 1 c h e 1 . . . ,  s. 21.
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się do sform ułow ania pod ich adresem  jedynie k ilku  propozycji ich reform . N aj
istotniejsze z nich w iązały Stię — jak  się w ydaje — z postulatem  w prow adzenia pro
cedury głosowań większościowych, jak  i form alnym  umocowaniem Rady E uropej
skiej w  podstaw ach praw nych W spólnot przy jednoczesnym  zaproponowaniu przy
znania jej p raw a w iązania Rady M inistrów  i Kom isji niektórym i uchw ałam i w y
konaw czym i 26.

Mało wówczas prawdopodobne określenie przez W spólnoty n a  przestrzeni kilku 
najbliższych la t praw no-ustro jow ej pozycji takiego centrum , jego powołanie, jak  
i wyposażenie w a trybu ty  w ładcze prowadziło au to ra  rapo rtu  do skupienia uwagi 
wokół trzeciego wówczas w  h ierarchii W spólnot organu, tj. P arlam en tu  E uropej
skiego 27, zdolnego odegrać poważną rolę w  kształtow aniu nowych jakościowo W spól
not, a następnie przekształcić je w  Unię Europejską.

U wagi jego, naw iązujące w  określonym  stopniu do w ystąpień niektórych przy
wódców W spólnot na konferencji paryskiej w  grudniu  1974 ,r. (V. G iscard d ’Estaing, 
H. Schmidt) oraz przyjętej wówrczas deklaracji końcowej, zakładającej między in 
nymi, że ten  przyszły ponadnarodow y podm iot kształtow any ma być w  poważnej 
m ierze przez P arlam en t Europejski, znalazły się w  osta tn ich  dniach grudnia w  cen
tru m  zainteresow ania uczestników  kolejnego (przeprowadzonego w  Rzymie) spot
kan ia  R ady E u ro p e jsk ie j28. R aport T indem ansa rozpatrzono wówczas łącznie z przy
gotow anym  projektem  P arlam en tu  Europejskiego (ze stycznia 1975 r.) w  przedm io
cie pierw szych w  h istorii W spólnot bezpośrednich wyborów do tego o rg a n u 29. F i- 
nalizacja przeciągających się w  związku z tym  prac nad  wspólnym  dokum entem  
sankcjonującym  myśl o w yborach bezpośrednich nastąp iła  jak  wiadomo dopiera 
na brukselskim  spotkaniu przywódców rządów  państw  ówczesnej „dziew iątki” w  
1976 r . 30 Uzgodnienia te sta ły  się podstaw ą przyjęcia przez to  grem ium  20 w rześ
n ia tego roku  uchw ały o przeprow adzeniu powszechnych, bezpośrednich w yborów  
posłów do Zgrom adzenia, jak  i konkretyzującego ją  „A ktu” — specyficznego doku- 
menltu prawnego, podobnego w  niektórych postanow ieniach do ordynacji w ybor
czej 8t. W drugim  z tych dokumentów’ Rada (przyjm ując zasady powszechności 
i równości wyborów) wiążąco określiła ilość posłów w ybieranych przez poszczególne 
państw a, charak te r m andatu , czasokres jego spraw ow ania, możliwość tzw. m andatu  
podwójnego oraz przeszkody dla biernego praw a wyborczego (incopatibilitas). P o
stanow ienia bardziej szczegółowe w  przedm iocie doboru kandydatów , trybu  głoso
w ania i usta lan ia w yników  w yborów  skonkretyzow ane miały zostać na przestrzeni 
najbliższego czasu w  specjalnych ustaw ach w yborczych (orynacjach) przygotow y
w anych i przyjm ow anych w  tym  czasie przez parlam enty  narodow e państw  człon
kowskich. Decyzje te, rodząc pewne w ątpliw ości w  przedm iocie ich zgodności z po
stanow ieniem  art. 21 ust. 3 umowy o założeniu E uropejskiej W spólnoty Węgla i Stali, 
a r t . ' 138 ust. 3 tra k ta tu  o EWG, a także i art. 108 ust. 3 umowy o powołaniu

L . T  i n  d  e  m  a  n  s , B e r ic h t  . . . ,  ss . 26 -  28.
87 T a m ie ,  ss . 25 i 28.
38 „ E u ro p a  A rc h iv ”  1976, s . D  7.

Z a k ty w iz o w a n ie  P a r l a m e n tu  E u r o p e j s k ie g o  b y ło  n a s tę p s tw e m  z a s y g n a l iz o w a n ia  p rze*  
p rz y w ó d c ó w  ó w c z e s n y c h  W s p ó ln o t z a m ia r u  p o g łę b ie n ia  i n te g r a c j i  te g o  tw o r u  i  n a d a n ia  m il 
w  n a jb l iż s z e j  p rz y s z ło ś c i  ró w n ie ż  r a m  p o l i ty c z n y c h .  W aż n ą  b y ła  w  t e j  m ie rz e  ró w n ie ż  d e k la ' 
r a c ja  p r z e k o n u ją c a  o d o s tr z e g a n iu  p rz e z  p rz y w ó d c ó w  p a ń s tw  c z ło n k o w s k ic h  z a s a d n o ś c i p o 
s z e rz e n ia  k o m p e te n c j i  in te r e s u ją c e g o  n a s  o rg a n u .  P o r . :  „ E u ro p a  A r c h iv ” 1975, s. D 148.

80 M it te i lu n g  i lb e r  d ie  E rg e b n is s e  d e r  T a g u n g  d e s  E u r o p a is c h e n  R a t es In  B r iis se l  a m  .12' 
u n d  13. J u l i  1976. „ E u ro p a  A r c h iv ” , 1976, s. D 429.

51 B e s c h lu s s  u n d  A k t  d e s  R a te s  d e r  E u r o p a is c h e n  G e m e in s c h a f te n  v o m  20. S e p te m b e f  
1976 z u r  E in f t ih r u n g  a l lg e m e in e r  u n m i t te lb a r e r  W a h le n  d e r  A b y e o r d n e te n  d e r  V e r s a m m lu n ff■ 
„ E u ro p a  A rc h iv ”  1976, s. D  518.
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EUROATOM u  stanow iły w yraz zainicjowanego przez V. G iscarda d ’Estainga kom 
prom isu taktycznego, dowodząc pogłębienia się w łonie W spólnot kryzysu insty tu - 
cjonalno-politycznego. W skazane tu  bowiem  przepisy zobowiązywały ówczesny P a r 
lam ent a nie Radę E uropejską do przyjęcia jednolitej procedury wyborczej. Rada, 
pragnąca po w ieloletniej dyskusja doprowadzić do urzeczyw istnienia idei wyborów 
bezpośrednich (przy jednoczesnym  poszanowaniu podstaw  praw nych Wspólnot) zm u
szona była do nadania narodow ym  ustaw om  wyborczym przym iotu tymczasowości 
i jednorazowości. Nałożony postanow ieniam i aktów  kreujących W spólnoty obowią
zek: „jednolitego postępow ania wyborczego” odniesiono nie do całości procesu w y
borczego, lecz jedynie do  jego zasad podstaw owych, uznając ty m  sam ym  celoiwość 
realizacji postu latu  jednolitego europejskiego praw a wyborczego w  kilku  etapach. 
Dalsze m iały być i(jak zakładano) wprowadzone w życie przez nowo w ybrany P a r-  
lamenlt, należycie legitym ow any do odpowiednich w  te j m ierze działań norm atyw 
nych 32.

Mimo wyraźnego, parokrotnego podkreślenia przez T indem ansa niew ątpliw ej 
współzależności między pożądanym  przez rzeczników Unii Europejskiej znacze
niem, jakie m iała ona na arenie m iędzynarodowej ze w zm ocnieniem  jej w ew nę
trznych organów, a więc i P arlam en tu  E uropejsk iego33, w  „R aporcie” znalazło się 
miejsce zaledwie na trzy konkretne i skrom ne propozycje związane z tym  organem. 
Zgodnie z nim i dla zwiększenia efektyw nego w kładu P arlam en tu  do wspólnej po
lityki należało wyposażyć ten  organ w  praw o inicjatyw y curaz poszerzone prawo 
dyskusji”. P rzynajm niej raz w roku przedm iotem  jego plenarnych posiedzeń m iała 
być ogólna „orientacyjno-program ow a” debata o sy tuacji przyszłej Unii. O rgan ten  
m iał też uzyskać praw o zatw ierdzania w ybieranego przez Radę M inistrów  prezy
denta K om isji34.

B rak bardziej zdecydowanych i konkretnych propozycji wzm ocnienia praw no- 
-ustrojow ej pozycji interesującego nas tu  elem entu instytucjonalnego W spólnot 
w  zasadzie pozostaw iał zagadnienie perspektyw icznego poszerzenia jego upraw nień 
w struk tu rach  przyszłej Unii również kw estią otw artą . D ostrzegana przez T inde
m ansa możliwość oryginalnie przezeń rozum ianej sam orew aloryzacji P arlam entu , 
spoczywającej w rękach jego deputowanych, powodowała, że te  w łaśnie m om enty 
trak tow ane były przezeń jako czynniki stym ulujące późniejsza, ew olucyjne prze
obrażenia W spólnot w Unię. Podstaw ow ą przesłankę należytego przygotow ania P a r
lam entu Europejskiego do odegrania przezeń w  przyszłości w iększej roli, miało stać 
się zdaniem  Tindem ansa przysporzenie mu na drodze w yborów  powszechnych od
powiedniego au to ry te tu  politycznego, traktow anego jako niezbędna przesłanka sze
roko rozum ianego potencjału sprawczego tego organu.

Zaprezentow ane przez T indem ansa ujęcie problem atyki P arlam en tu  E uropej
skiego w kontekście planow anej Unii E uropejskiej przenosi nasze zainteresow ania 
również na obszary odbiegające nieco od spekulacji futurologicznych z pogranicza 
praw a konstytucyjnego i m iędzynarodow ego35. Zaplanow ane i odbyte w dniach 
7 - 1 0  czerwca 1979 r. w ybory 410 członków P arlam en tu  E uropejsk iego30, uzasad-

32 R . B i e  b  e  r ,  F u n k t io n  u n d  G r u n d la g e n  d i r e k te r  W a h le n  z u m  E u r o p d is c h e n  P a r la m e n t  
im  J a h r e  1978. „ Z P F ” n r  2/1976, s . 235; J .  J a n i s z e w s k i ,  R F N  w o b e c  w y b o r ó w  b e z p o ś r e d 
n ic h  do  P a r la m e n tu  E u r o p e js k ie g o .  „ P rz e g lą d  S to s u n k ó w  M ię d z y n a ro d o w y c h ”  n r  2/1979, ss . 
75 -  77; E . G  r  a  b i t  z, T. L a u f e r ,  op . c i t . ,  ss. 233 - 248.

”  L . T i n d e m a n s ,  B e r i c h t . . . , s. 9.
!1 T a m ż e , ss. 50 i 51.
36 S. S. S c h u t t e m e y e r ,  o p . c i t . ,  ss. 261 -  278.

5‘ E . G r a b i t z ,  T.  L a u f e r ,  op. c i t . ,  ss. 698 - 720; W . W  o y  k  e , E u r o p d is c h e  . . . , ss. 91 -  
'1 1 1 ; J .  J a n i s z e w s k i ,  P ie r w sz e  w y b o r y  b e z p o ś r e d n ie  do  Z g r o m a d z e n ia  W s p ó ln o t  E u r o 
p e js k ic h .  „ Z e s z y ty  h is to ry c z n o -p o l i ty c z n e  S t r o n n ic tw a  D e m o k ra ty c z n e g o ” n r  1/1980, ss . 68 - 80.
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n ia ją  zapoznanie się rów nież z przekonaniam i i postaw am i tych podmiotów, k tóre 
tradycyjn ie we współczesnych dem okracjach burżuazyjnych najbliżej związane są 
z procesem  dem okratycznego (chociażby tylko w założeniu) w ładztw a politycznego, 
tj. z partiam i politycznym i i w yborcam i37.

P rezentację w dalszym  toku niniejszych rozw ażań konkretnych ipropozycji przy
szłej konsty tucji U nii przez partie  lub  ich ponadpaństw ow e związki ograniczę do 
nosicieli, a w  następstw ie ak tu  wyborczego dostarczycieli wspom nianego wcześniej 
au to ry te tu  politycznego, czyli do obyw ateli państw  ówczesnej „dziew iątki” u p raw 
nionych do udziału w życiu po litycznym 38, posługując się w ynikam i system atycz
nie prowadzonych badań  dem oskopijnych. Zw iązane z n im i prace naukow e oraz 
wypowiedzi przedstaw icieli różnych insty tucji W spólnot przekonują, że badaniom  
tym  przypisuje się charak ter w iarygodnego sondażu politycznego, obrazującego po
przez swoje w yniki odczucia, szerokich grup społecznych wszystkich państw  człon
kowskich.

2. S p o ł e c z e ń s t w a  „ d z i e w i ą t k i ” w o b e c  n i e k t ó r y c h  p o l i t y c z 
n y c h  p r o b l e m ó w  W s p ó l n o t  E u r o p e j s k i c h  (do w y b o r u  P a r l a 

m e n t u  E u r o p e j s k i e g o )

Rozum ienie wyborów jako agregacji politycznych preferencji indyw idualnych, 
prow adzących do decyzjii zbiorowych, zrodziło szerokie zainteresow anie się w ybor
cam i ze strony współczesnych dyscyplin polityczno-praw nych. K oncentracja ich prac 
wokół zagadnień kształtow ania się tych preferencji, u jaw nian ia  się oraz p rzekszta ł
cania w  konkretne zachow ania polityczne (wyborcze) doprowadziły do w ykształ
cenia interesującego k ierunku  badawczego — dem oskopii w yborcze j30. Ta em pi
ryczna w  istocie rzeczy dyscyplina, opisując obserw ow ane nastro je  ew. zachow a
n ia dojrzałych do życia politycznego obyw ateli, podejm uje próby w yjaśnienia, czym 
uw arunkow ane zostały ustalone stany, dążąc jednocześnie do możliwie precyzyj
nego prognozowania politycznego zachowania się (reakcji) badanych — w hipote
tycznie założonych lub konkretn ie w ystępujących w arunkach. W yniki tych badań 
w ykorzystyw ane są głównie w niezauw ażalnych dla przeciętnego obyw atela proce
sach doradztw a politycznego, prognozow ania w yników  wyborów, kształtow ania po 
żądania zachowań, k o rek tu r szeroko rozum ianych zam ierzeń politycznych, gospo
darczych, itp. Oczywista przydatność badań  dem oskopijnych dla celów pozaw ybor-

11 O g ra n ic z o n e  r a m y  o p ra c o w a n ia  z m u s z a ją  d o  p o z o s ta w ie n ia  p o z a  n im  in t e r e s u ją c y c h  
w y p o w ie d z i p rz e d s ta w ic ie l i  r z ą d ó w  p a ń s tw  c z ło n k o w s k ic h  o ra z  ic h  p a r la m e n tó w .  W  s p ra w ie  
p o g lą d ó w  p a r t i i  zo b .: G . V e r h e u g e n  (H rsg .), D as P r o g r a m m  d e r  L ib e r a le n .  B a d e n -B a d e n  
1979, ss . 463 -  524; R . D a  d  d  e  r ,  D ie  P a r te ie n  ł n  d e r  E u r o p a ls c h e n  G e m e in s c f ia f t ,  A n d e r n a c h /  
/R h e in  1980.

35 B a r d z ie j  s z c z e g ó ło w e  o m ó w ie n ie  p ro p o z y c j i  p a r ty jn y c h  d o  1979 r .  d o s ta r c z a ją  d w ie  o b 
s z e rn e  p r a c e :  P r o g r a m m e  f u r  E u r o p a . D ie  P r o g r a m m e  d e r  e u r o p a is c h e n  P a r te ib a n d e  z u r  E u -  
r o p a -W a h l  1979. B o n n  1979. P r a c a  z b io ro w a  p o d  r e d a k c j ą  M . B a n g e m a n n a ,  340 ss . P o n a d to :  
Z u s a m m e n a r b e i t  d e r  P a r te ie n  in  W e s te u r o p a . A u f  d e m  W e g  z u  e ln e r  n e u e n  p o l l t i s c h e n  I n 
f r a s t r u k tu r ?  B o n n  1976. P r a c a  z b io ro w a  p o d  r e d a k c j ą  W . W e s s e ls a , 426 ss.

3* W  z a le ż n o ś c i od  r o d z a ju  s to s o w a n y c h  b a d a ń  w y ró ż n ia  s ię  t r z y  ty p y  e m p iry c z n y c h  a n a 
liz  d e m o s k o p i jn y c h :  p ie rw s z a , e k o lo g ic z n a  z a k ła d a  p o w ta rz a ln o ś ć  z a o b s e rw o w a n y c h  w c z e ś n ie j  
z ja w is k  m ię d z y  p rz e k o n a n ia m i  i  z a c h o w a n ia m i p o li ty c z n y m i,  a  o k re ś lo n y m i m o m e n ta m i  s p o 
łe c z n o -e k o n o m ic z n y m i, d r u g a ,  s ta ty s ty c z n a  b a d a  in d y w id u a ln e  c e c h y  b a d a n y c h  n a  t le  p r e 
z e n to w a n y c h  p rz e z  n ic h  w y p o w ie d z i p o l i ty c z n y c h .  O s ta tn ia ,  tz w . k o n te k s to w a  p r z y jm u je ,  że  
z a c h o w a n ia  p o l i ty c z n e  o b y w a te la  i je g o  n a s t r o je  s ta n o w ią  w y p a d k o w ą ,  k s z ta ł to w a n ą  p rz e z  
c z y n n ik i  g ru p o w e  i c e c h y  in d y w id u a ln e .
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czych spowodowała przyjęcie odpowiednich dla nich procedur i technik  przez in 
sty tu ty  badania opinii publicznej, pracujące zarówno na rzecz organów Wspólnot, 
jak  i podmiotów lansujących ideę U nii Europejskiej. Nie zawsze regularn ie fo r
m ułowane tzw. py tan ia problem owe, poddaw ane były i są w  insty tu tach  badania 
oipinii publicznej odpow iednim  (z p unk tu  Widzenia techn ik  ankietow ania) uzupeł
nieniom, korekttim , usystem atyzow aniu oraz kam uflow anem u (częstokroć) h ie ra r-  
chizowaniu. Dzięki tem u prezentow ane mogą być przez ank ietera  respondentom  
W postaci jasnych, lapidarnych, czytelnych dla n ich  pytań . Ich jednolite, centralnie 
koordynowane i uzgadniane brzm ienie pozwala uzyskiwać odpowiedzi inform ujące
0 postaw ach, poglądach, ocenach i praw dopodobnym  zachowaniu się w  określonym  
m om encie40, dostarczając również inform acji w  przedmiocie skuteczności dokona
nych lub też tylko zamderzonych poczynań politycznych. Sygnalizują rów nież celo
wość ko rek tu r i pozw alają snuć przypuszczenia o s to p n iu  popularności zam ierzeń 
nieujaw nionych. Ogromne znaczenie m a również system atyczne pozyskiwanie in 
form acji o skuteczności prowadzonych akcji propagandowych, oddziaływ ania środ
ków masowego przekazu, itp.

Początki system atycznie prowadzonych już od dziesięciu la t sondaży opinii po
l i t y c z n e j  obyw ateli państw  „dziiewiątki”, a obecnie (po przyjęciu Grecji, H iszpanii
1 Portugalii w iążą isię ze zmianami w  zachodnlioeuropejskich układach gospodarczo- 
ipolitycznych spowodowanych pow staniem  RFN., W latach pięćdziesiątych prowadzo
ne były one pod kątem  stopnia 'ew entualnej akceptacji Unii Zachodnioeuropejskiej. 
Badania te nie były jednak  prowadzone ani przez w yspecjalizow ane insty tu ty  n au 
kowe, ani też przez odpowiednie kom órki analityczne. Pow stanie EWG pociągnęło 
za sobą pewne zmiany. Powoli w ykształciły się zarówno narodow e, jak  i oderw ane 
od konkretnych  państw  ośrodki, profesjonalnie zajm ujące się form ułow aniem  py
tań, konstruow aniem  ankiet, przeprow adzeniem , a następnie i analizą wyników  
interesujących nas badań. W pracach pierw szej z tych grup  pytan ia w  przedmiocie 
ogólnej problem atyki W spólnot prezentow ane były przy okazji wyborów do p a rla 
m entów narodowych. Bardziej system atyczne (lecz o ograniczonym  zakresie) son
daże prowadziły w  tym  czasie organizacje typu Europa-Union , Europaische Bew e-  
Oung, tzw. Federaliści Europejscy, itp., staw iając sobie za cel utw orzenie federacji 
państw  Europy zachodniej 41.

Poważniejsze ożywienie oraz udoskonalenie zakrojonych na szerszą skalę b a 
dań dem oskopijnych zbiegło się z zasygnalizowanym i wyżej spotkaniam i przyw ód
ców W spólnot w la tach  1972 - 1974 oraz przygotow aniem  i opublikow aniem  „rapor
tu ” T indem ansa. W bardzo już rozbudow anych struk tu rach  W spólnot pojaw iła się 
■wówczas jeszcze jedna kom órka nie zw iązana form alnie z żadnym  państw em  człon
kowskim Kom isja Rozwoju Opinii Publicznej z siedziibą w Brukseli. Od początku 
istnienia w spółpracuje z szeregiem  odpowiednio w yspecjalizow anych placów ek n a u 
kowych poszczególnych państw  członkowskich. W skazać tu  można np. n a  In terna
tional Research  (Belgia i Luksem burg), Gallup M arkedanalyse (Daniia), In stitu t Fran
c i s  d ’Opinion publiąue  (Francja), The G allup Poll (Anglia), Irish M arketing Surveys  
(Irlandia), Istitu to  per le ricerche P ublichet (Włochy), czy też H et Nederland In sti-  
tuu t voor de pub liek Opinie (Holandlia). Kom isja brukselska, koordynująca całość 
badań, system atycznie publikuje w yniki in teresu jących  nas tu  badań dem oskopo
wych, obejm ujących od 1974 r. każdorazowo ponad dziesięć tysięcy osób. Periodycz
n e  ukazujące się opracow ania zbiorcze danych  o oryginalnej nazw ie Euro-Barome-

*• N p . p o d c z a s  w y b o ró w  d o  P a r la m e n tu  E u r o p e js k ie g o .
11 I n fo r m a t lo n s d le n s t  d e s  D e u ts c h e n  R a łe s  d e r  E u r o p a is c h e n  B e w e g u n g .  B o n n  1970 (k o le j-  

n t  n u m e ry ) ;  G . Z e l l e n t i n ,  E u r o p a  1985. B o n n  1978, ss . 114-115.
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ter (Die óffentliche M einung in  der Eurąpaischen G emeinschaft) udostępniane są 
organom  'Wspólnot, rządom  państw  członkowskich, kierow nictw om  ponadpaństw o
wych związków party jnych , a w okrojonej postaci również środkom masowego prze
kazu. O pracow ania te ukazują się w  pięciu urzędowych językach W spólnot i okre
ślane są również jako „dokum enty robocze K om isji W spólnot E uropejskich”.

W skazane wyżej insty tu ty  naukow e pełnią n a  tereniie państw  „dw unastki” funk 
cję pierwszoplanowej placów ki naukow ej. W spółpracują one n a  ogół z kilkom a in
nym i placów kam i w yspecjalizow anym i np. w  spraw ach gospodarczych, politycz
nych, wyborczych, ,itp. W Republice Federalnej Niemiec kom pleksowe badania de~ 
m oskopijne prowadziło już w  la tach  siedem dziesiątych i prow adzi w  chwili obecnej c 
sześć w yspecjalizow anych insty tu tów  42. Odpowiednie dla konkretnych badań  „prace z 
polowe”, czyli sondaże i w yw iady ankietow e, zleca się tylko n iektórym  spośród E 
nich. Pozyskane przez nich w yniki opracowywane są przez wyspecjalizowane p la- c 
cówki naukow e, spośród których wskazać należy na obiektyw ną w  swoich usta lę- ' n 
niach „Grupę Badawczą W ybory” (Forschungsgruppe W ahlen ■— FGW) z siedzibą n 
w  M annheim 43. b

Dodać należy, iż poza typowym i dla demoskopii politycznej badaniam i długo- r; 
falowym i wdrożony został w  związku z przeprow adzanym i co pięć la t w yboram i do g 
P arlam en tu  Europejskiego odrębny program  badawczy o nazw ie European Elec- n  
tions S tu d y  — EES. PlacówTka koordynacyjna tych badań (od 1®79 r.) znajduje się . P 
również w  M annheim. W ram ach EES najw iększą uwagę poświęca się roli p o n a d - . 
państw ow ych platform  wyborczych, ponadnarodow ym  związkom partii politycznych, P< 
kandydatom  i kam panii wyborczej do P arlam en tu  Europejskiego oraz pracom  zmie- 
rzającym  do w prow adzenia jednolitego system u wyborczego. Zauważyć należy, że PJ 
ostatn i ze w skazanych m om entów przysparza ak tualn ie najw ięcej trudności; już 
w  połowie 1983 r. stało się jasne, że podobnie jak  w 1979 roku, rów nież drugie 
wybory bezpośrednie do P arlam en tu  Europejskiego w  1984 r. przeprow adzone zo
staną w oparciu o różne ordynacje wyborcze. Prow adzone ak tualn ie w ram ach 
EES prace badawcze w ybiegają w  poważnym  stopniu poza przedsięwzięcia typowe 
dla dem oskopii wyborczej. Analizie naukow ej poddaw ane są ważniejsze p artie  za
chodnioeuropejskie, w szczególności zaś ich program y, członkowie, zw iązki ponad
państw owe, kandydaci do P arlam en tu  Europejskiego, i tp .41 Szczególną aktywność 
przejaw ia specjalna grupa badaw cza o roboczej nazwie: System y P arty jn e  Współ

M . K  a  a  s e , P o l l t is c h e  M e in u n g s fo r s c h u n g  in  d e r  B u n d e s r e p u b l lk  D e u ts c h la n d .  „ P o l i-  
t is c h e  V ie r te l s ja h r e s s c h r i f t ”  n r  2 -  3/1977, s s . 452 -  475.

11 P o w s z e c h n ie  z n a n e  s ą  j e j  s e r y jn e  o p ra c o w a n ia  w y n ik ó w  b a d a ń  d e m o s k o p i jn y c h  p r o 
w a d z o n y c h  w  z w ią z k u  z w y b o ra m i d o  k o le jn y c h  B u n d e s ta g ó w  i  L a n d ta g ó w .

u  K . R  e i  f, H . S  c h  m  i  11, K . S c h u b e r t ,  W e r s ln d  u n d  w a s  w o lle n  d ie  D e u tsc lre n  
im  E u r o p a ls c h e n  P a r la m e n t?  „ Z P F ” n r  3/1979, ss. 332- 354.

«  F o r s c h u n g s g r u p p e  P a r te ie n s y s te m e  d e r  E G  (w  I n s ty tu c ie  S o c jo lo g ii P o l i ty c z n e j  U n i
w e r s y t e tu  w  M a n n h e im ) .
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Już  pod koniec drugiej połowy la t siedem dziesiątych było oczywistym, że is t

nieje współzależność między zachodzącymi w łonie W spólnot w ydarzeniam i, ew. 
podejm ow anym i przez ich organy decyzjami, a treścią prezentow anych responden
tom  pytań, bądź też w ew nętrznym  układem  sam ych ank iet przeznaczonych do w y
pełnienia. T ak  np. charakterystycznym  było pojaw ienie się odrębnego zestaw u py
tań  o p lanow anej Unii Europejskiej w  przeddzień przedłożenia przez T indem ansa 
jego opracow ania Radzie Europejskiej. B adani w  la tach 1972 -  1974 respondenci 
konfrontow ani byli na ogół wyłącznie z szeroko w idzianą problem atyką EWG. Uczy-
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nienie z tem atyki Unii Europejskiej stałej pozycji pow tarzanych co pół roku w y
wiadów dem oskopijnych, pociągnęło za sobą zm ianę (u trzym ującej się w zasadzie 
do la t osiemdziesiątych) w ew nętrznej proporcji poszczególnych, tem atycznie odręb
nych grup  pytań  i odpowiedzi w  kolejnych opracow aniach E uro-B arom eter45. W 
okresie od grudnia 1975 r. do stycznia 1977 r. zajm ow ały one przeciętnie jedną trze 
cią opracow ania oraz wyjściowych dla niego ankiet. W połowie 1976 r., a  więc 
kilka miesięcy przed podjęciem  uchw ały o przeprow adzeniu wyborów bezpośred
nich do P arlam entu  Europejskiego, pojaw iła się w  ram ach  py tań  trak tu jących
o perspektyw icznej Unii Europejskiej w yodrębniona g rupa problem owa trak tu jąca  
zarówno o podstawowych aspektach tych wyborów, jak  i przypuszczalnych kom 
petencjach powołanego w  ich następstw ie ponadpaństw ow ego organu przedstaw i
cielskiego. Po upływ ie jędrnego roku od podjęcia tej uchw ały badania dem oskopijne 
n.t. P arlam entu  Europejskiego rozbudowywano coraz bardziej, zm niejszając proble
m atykę związaną z Unią. W okresie półtora roku, a  więc w  trzech kolejno po so
bie następujących sondażach, odpowiednie proporcje zm ieniły się od 1/3 do 1/2 na 
rzecz problem ów P arlam en tu  Europejskiego, sytuow anych jednak  ciągle n a  d ru 
gim m iejscu po spraw ach Unii, czy też innych kw estiach nie zw iązanych z przed
miotem naszych zainteresow ań. Pewność co do rzeczywistego przeprow adzenia tych 
pierwszych w historii W spólnot w yborów w  połowie '1979 r. spowodowała kolejną 
zmianę w ew nętrznej s tru k tu ry  fo rm u la rzy .i odpowiadających im  opracowań. W y
powiedzi respondentów  na tem at praw no-ustro jow ej pozycji P arlam en tu  E uropej
skiego, obejm ujące niekiedy ponad 50°/o m ateria łu , znalazły się na pierw szym  
Planie.

W racając do okresu poprzedzającego pierwsze wybory do tego organu, stw ier
dzić należy, że py tan ia dotyczące perspektyw icznej U nii poprzedzane były serią 
Pytań poświęconych istniejącym  Wspólnotom. C harakterystyczne było tu ta j dąże
nie do. ustalenia, w  jak im  stopniu istniejące wówczas rea lia  gospodarczo-polityczne 
Wspólnot akceptow ane były wówczas przez obywateli państw  członkowskich. Na 
Pytanie: „Czy — ogólnie rzecz biorąc — zdaniem  P ana®  jest członkostwo Pani(a) 
^ 'a ju  rzeczą dobrą — złą — czy też na rów ni dobrą i  złą?” — udzielane odpowie
dzi przekonywały o w yraźnej płynności stanow isk badanych osób47. Bardziej zau
ważalny zanik skłonności trak tow ania  przez badanych przynależności k ra ju  m acie- 
rzystego do W spólnot za „dobrą rzecz” (w m aju  1976 r.) po traktow any został wów- 
ezas jako poważny sygnał ostrzegawczy, m obilizujący środki masowego przekazu 
0l'az odpowiednie insty tucje  W spólnot do kontrakcji propagandowych. Mimo że 
skuteczność ich niie była jednakow a dla w szystkich p a ń s tw 4S, to  jednak  skom aso
wana akcja  doprowadziła do w yraźnej poprawy, wzgl. u trzym ania dotychczasowego 
stopnia pozytywnych odczuć w  stosunku do W spólnot. System atyczne pow tarzanie 
^ g o  pytania co sześć miesięcy przekonało, że w  1977 r. przeciętnie sześciu spośród 
dziesięciu badanych było zdania, że W spólnoty można oceniać pozytywnie. Nega
tywne przekonanie prezentow ało średnio 15% b ad an y ch 49. U trzym ujące się wcześ- 
n>ej różnice między poszczególnymi państw am i zaczęły się w  tym  okresie czasu 
^ n ie js z a ć .  P rzesunięciu uległy też pozycje państw  prezentujących najwyższy sto- 
pleń poparcia dla W spólnot. O ile bowiem  w  1973 r. odpow iednie w skaźniki n a j
wyższe były we Włoszech, Luksem burgu, Holandii, RFN i Francji, o tyle w  poło- 
Wle objętego naszym i zainteresow aniam i okresu na p lan  pierwszy w ysunęły się

41 E u r o -B a r o m e te r  n r  4, 5 i 6.
47 E u r o -B a r o m e te r  n r  5, ss. 2 3 -3 4 ; n r  7, s . 2 1 -2 2 ; n r  8, ss. 48 -4 9 ;  n r  11, ss. 40 - 45. 
45 E u r o -B a r o m e te r  n r  11, ss. 21 -  22.
*" E u r o -B a r o m e te r  n r  7, ss. 19 - 20.
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Luksem burg, H olandia, W łochy i Belgia. W 1979 r. czw arte miejsce przypadło RFN. 
W najm niejszym  stopniu  akceptow ali W spólnoty obyw atele Danin, W ielkiej B ry
tan ii oraz I r la n d ii50. W skaźnik pozytywnego nastaw ien ia kobiet do W spólnot był 
średnio o 7% niższy od usta leń  dokonanych w  odniesieniu do mężczyzn, co tłum a
czyć należy przede w szystkim  częstszymi ich kontak tam i z realiam i gospodarczy
m i z rac ji prow adzenia przez nie gospodarstw a domowego. S tw ierdzenie to  kores
ponduje z fak tem  w zrostu odsetka kobiet negatyw nie nastaw ionych do W spólnot 
w  przypadku legitym ow ania się przez nie coraz to  niższym wiekiem  i w ykształce
niem  oraz utrzym yw aniem  slię przez nie z pracy  n a je m n e j51.

Wzięcie pod uw agę pochodzących z 1979 r. w skaźników  pozytywnego stosunku 
badanych do W spólnot w  skali globalnej i porów nanie ich z odnotow anym i w  te j 
m ierze w artościam i m aksym alnym i w poszczególnych państw ach pozwala stw ie r
dzić, że z w yjątk iem  dwóch państw , we w szystkich pozostałych obserwowało się 
poważny spadek akceptacji in sty tucji W spólnot Europejskich. W ielkość odpow ied
nich różnic w ahała się od 1% do 17%. Najniższy spadek popularności obserwować 
można było w  tym  czasie w  Luksem burgu, Belgii i Danii (odpowiednio 1%, 3%
i 5%), bardzo poważny natom iast we F rancji Irland ii oraz W ielkiej B rytanii (od
powiednio — 12%, 13% i 17%). W skazany w zrost postaw  akceptacyjnych w śród 
społeczeństwa RFN oraz H olandii był niewielki, bo zaledwie rzędu 3% i 1%. Glo
balnie zatem  w  całej ówczesnej „dziewiątce” zaznaczał się system atyczny spadek 
przekonania (4%), jakoby insty tucja  W spólnot była czymś korzystnym  dla k rajów  
członkowskich 52.

Stw ierdzenie w  1976 r. najpow ażniejszego spadku przekonań akceptujących po
ciągnęło za sobą (począwszy od 1977 r.) konfrontację respondentów  z now ym  py
taniem , zm ierzającym  do usta len ia, czy w  perspektyw ie czasu ich w yobrażenia
o W spólnotach ulegną bardziej zauw ażalnym  zmianom. W brew  oczekiwaniom, od
powiedź n a  pytanie „Czy w  nadchodzących 10 -15 la tach  przynależność Pani(a) 
k ra ju  do W spólnot będzie rzeczą dobrą — złą — czy też rów nie dobrą, jak  i złą?” 
nie przyniosło żadnych poważniejszych zmian. P rzeciętnie bowiem w  okresie trzech 
la t poprzedzających pierw sze w ybory do P arlam en tu  Europejskiego 58,5% bada
nych sądziło, że rów nież i w  tak  poważnej perspektyw ie czasowej nadal można bę
dzie pozytywnie oceniać przynależność ich k ra ju  do te j organizacji. Co dziesiąty 
indagow any w  tej spraw ie w ypow iadał się jednak  negatyw nie, a 17% uważało, że 
będą mogli trak tow ać ten fak t jednocześnie jako dobry i z ły 53. Przybliżenie w ar
tości ustalonych w  związku z odpowiedzią n a  pytanie podstawowe do w artości 
odnotow anych na postaw ione tu  pytanie nie mogło stanowić zaskoczenia. W ydaje 
się, że w  sy tuacji, kiedy określone i w ystępujące wówczas rea lia  gospodarcze, po
lityczne i społeczne kształtow ały  ak tualne  odczucia i przekonania badanych, błę
dem  było zarówno staw ian ie tego rodzaju  pytania, jak  i oczekiwanie, że w  nas tęp 
stw ie udzielonych na nie odpowiedzi uzyska się bardziej pożądane w arto śc i51.
O słuszności takiego poglądu w ydają się świadczyć w yniki badania tzw. „stopnia 
pow iązania społeczeństw  państw  członkowskich” ze W spólnotami. Testowe pytanie 
brzm iało „Gdybyście dowiedzieli się, że W spólnoty ulegają rozw iązaniu — czy 
przyjęlibyście ten fak t z ubolewaniem , z ulgą, czy też byłoby to  W am obojętne?” 
O dsetek osób reprezentu jących  pierwszy w arian t odpowiedzi (45%), a więc dem on-

“  E u r o -B a r o m e te r  n r  5, s s . 22 -  24; n r  7, ss. 1 9 -2 2 ; n r  8, ss . 47 -  52; n r  U , ss. 42 -  43.
11 E u r o -B a r o m e te r  n r  7, s. 23. Z o b . te ż :  D as E u r o p a b e w u s ts e ln  1977/1978. W : „ Z P F "  n r  

2/1978, s .  161.
”  E u r o -B a r o m e te r  n r  11, ss. 42 -  45.
•* E u r o -B a r o m e te r  n r  8, ss . 52 -  53; n r  11, s. 44.
“  E u r o -B a r o m e te r  n r  8, s. 47; n r  11, s . 42.
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stru jący  ty m  sam ym  swoje przyw iązanie do Wspólnot, był aż o 11% niższy od 
w artości związanych z osobami przekonanym i o tym , jakoby W spólnoty były czymś 
dobrym  dla ich państw  m acierzystych (56%). Dla praw ie jednej trzeciej badanych 
rozwiązanie linteresującej nas tu  organizacji było rzeczą zupełnie obojętną, ,a 1(2,% 
doznałoby w ręcz uczucia u lg i55. Odniesienie tych usta leń  do podstaw owych w  sp ra 
wie W spólnot określeń „W spólnoty są równie dobre, jak  i złe" (21%) oraz „W spól
noty są rzeczą złą” (12%) pozwala stw ierdzić w ręcz identyczność odsetka badanych 
przekonanych o szkodliwości W spólnot dla państw  członkowskich, jak  i „w ita ją
cych z u lgą” ew entualne ich rozw iązan ie56. Pojaw ienie się natom iast 11-procento- 
wej różnicy między odsetkiem  osób trak tu jących  W spólnoty jako rzecz dobrą i złą 
(21%) a w ielkością grupy obojętnie przyjm ującej ich rozpad (32%) przekonuje, że 
pewne uszczegółowienie staw ianych pytań  oraz dopuszczalność pewnych w ariantów  
odpowiedzi mogłaby ujaw nić bardzo poważną grupę przeciw ników  W spólnot w  ich 
obecnej postaci. W ielkość rezerw uaru  potencjalnych postaw  negatyw nych sięgała 
20% - 22% ogółu badanych. Sum a w skazanych różnic pozw alała stw ierdzić, że blok 
niezadowolonych obejm ow ał jedną p ią tą  obyw ateli Wspólnot.

U stalenia te korespondow ały z um iarkow anym i i pełnym i rezerw y postawam i 
badanych wobec wniosków Grecji, H iszpanii i P ortugalii o przyjęcie ich do W spól
not. Przeoiętniie bowiem zaledw ie jedna trzecia badanych uw ażała w  tym  czasie, 
że przystąpienie w skazanych tu  państw  do W spólnot będzie „rzeczą dobrą”. Iden 
tyczny odsetek badanych uważał, że poszerzenie W spólnot pociągnie za sobą zarów 
no dobre, jak  i złe skutki. Co szósty indagowany w  te j spraw ie obyw atel państw  
„dziewiątki” był zdecydowanie przeciw ny dalszem u rozrostow i W spólnot, a co p iąty 
nie udzielał żadnej odpow iedzi57. B adani p rezentujący postaw y zdecydowanie n e 
gatywne lub  też gotowi je przyjąć w  określonych w arunkach  (30%) podkreślali, że 
Planowany rozrost W spólnot pow inien zostać poprzedzony zm ianam i w ew nętrzny
mi. W sy tuacji kiedy tego rodzaju zm ian nie zauw ażano58, istn iały  pow ażne obawy, 
że w łączenie do te j organizacji nowych państw  (o słabym  przecież potencjale gospo
darczym) dokona się przede w szystkim  kosztem  je j dotychczasowych członków, zo
bowiązanych do odpowiednich świadczeń. B adani przekonani w  swej większości
0 praw ie państw a przeżywającego szczególne trudności gospodarcze do pomocy ze 
£trony innych członków W spólnot (76%) nie byli zbyt skłonni ponosić osobiste 
ofiary i wyrzeczenia na rzecz nieco abstrakcyjnego dla n ich  dobra ogólnego, czy 
też na rzecz konkretnego p a ń s tw a 59. Część osób przeciw na ilościowemu rozrostow i 
Wspólnot podkreślała, iż jedna z przesłanek m otyw acyjnych ich stanow iska w iąza- 

się z odm iennościam i kulturow o-społecznym i, politycznym i tradycjam i oraz re 
gulacjam i p raw a konstytucyjnego w  państw ach zabiegających o przyjęcie do W spól
not. Zdaniem  ich, w szystkie te  odmienności prowadzić mogą do trudnych  do prze
widzenia p e rtu rbac ji w  funkcjonow aniu te j o rg an izac ji80. Dalsza rozbudow a Wspól- 
n°t pow inna (jak wówczas stw ierdzali respondenci) zostać poprzedzona pogłębie- 
niem spoistości gospodarczej, w zrostem  odporności na kryzysy, uaktyw nieniem  
Współpracy politycznej na różnych płaszczyznach.

“  E u r o -B a r o m e te r  n r  8, ss. 47, 54 - 57.
P o d o b n e  w ie lk o ś c i  o d n o to w a n o  ró w n ie ż  w  la ta c h  p ó ź n ie js z y c h .

"  E u r o -B a r o m e te r  n r  8, ss. 60 -  66; n r  10, ss. 59 -  63.
55 E u r o -B a r o m e te r  n r  8, ss. 58 -  60.

K ornicN a 3 w lęc e j te g °  r0 d za ;lu  p o s ta w  z a u w a ż y ć  m o ż n a  b y ło  w  p a ń s tw a c h  n a js i ln ie j s z y c h  e k o -

"  Z e o b a w y  te  n ie  b y iy  p o z b a w io n e  o d p o w ie d n ie j  d o z y  re a l iz m u  p r z e k o n u ją  n p .  p o s ta w y
k t ó ^ ” PańStW  z a !o ż y c ie ls k ic h " '  a  w  s z c z e g ó ln o śc i W ie lk ie j  B r y ta n i i  o ra z  D a n ii  w o b e c  n ie -  
c iażb  h  p la n o w a n y c il p o s u n ię ć  p o l i ty c z n y c h  i g o s p o d a rc z y c h . P r z y k ła d e m  m o g ło  b y ć  c h o -

° y  o p ó ź n ie n ie  o  p o n a d  r o k  W y b o ró w  d o  P a r la m e n tu  E u r o p e js k ie g o .
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P rzekonania te nie pozostaw ały rzecz jasna bez wpływ u na wypowiedzi bada
nych bezpośrednio odnoszące się do planow anej Unii Europejskiej. Zauważyć w  
tym  m iejscu należy, że odpowiednie sondaże opinii publicznej prowadzono w y
rywkow o już znacznie wcześniej, k ilkanaście la t przed pojawieniem  się opracow a
nia Tindem ansa. Tak np. n a  zadane w  1950 r. obyw atelom  112 państw  zachodnio
europejskich pytanie, czy opow iadają się oni za utrzym aniem  Unii Zachodnioeuro
pejskiej, ponad połowa :(53,2°/o) udzieliła odpowiedzi pozytywnej. P raw ie co czw ar
ty badany nie m iał wyrobionego zdania (38,7%), a 8% było zdecydowanie przeciw 
nych pow staniu takiego związku 01. M odyfikacja tego py tan ia poprzez prezentow ane 
w 1962 r. sform ułow anie „Jak  dalece jest Pani(n) za lub  przeciwko posunięciom 
zm ierzającym  do zjednoczenia E uropy?”, u jaw niła  40%> zdecydowanych d 32% um iar
kow anych zwolenników tego rodzaju działań. O dsetek zagorzałych przeciwników był 
niewielki, bo zaledwie 5%, pozostali badani (23%) nie m ieli wyrobionego zdania 

W brew  przytoczonym  danym  rzeczywista ilość zwolenników pojaw ienia się no 
wego tw oru  politycznego nie była na początku la t sześćdziesiątych ta k  wysoka. 
Podane wyżej w artości były w ynikiem  odpowiednio spreparow anych ogólnych py
tań  i pozostawienia respondentom  możliwości w skazania w arian tu  odpowiedzi ze 
zw rotem  „raczej”. O istnieniu niezauw ażalnej (dla badanych obywateli) współza
leżności między stopniem  uszczegółowienia p y ta n ia -a  treścią prezentow anej n a  nie 
odpowiedzi przekonały w yniki sondaży przeprow adzonych k ilka la t później, opar
tych na bardziej szczegółowym katalogu pytań. O lile bowiiem średnio w  1970 r. 
aż 65% respondentów  ówczesnej „szóstki” opowiadało się „ogólnie za rozwojem  
obecnych W spólnot we W spólnotę Polityczną Zjednoczonej Europy”, o ty le  jedynie 
52% pytanych gotowych było pogodzić się z następstw em  tego fak tu  — tzw. rzą 
dem  europejskim , stojącym  ponad ich rządem  narodowym . Zdecydowanym i prze
ciw nikam i tak ie j sytuacji było 10% ankietow anych, a drugiej — aż 20%. Niezdecy
dow anych natom iast — odpowiednio 25% i 28% M. Analiza odpowiedzi udzielanych 
po dalszym  uszczegółowieniu podstawowego pytan ia dokonana w  1973 r. (po w stęp
nym  usta len iu  rok wcześniej potrzeby polityczno-instytucjonalnej rew aloryzacji 
W spólnot i po przystąpieniu do n ich  now ych państw  członkowskich), również po
tw ierdziła prawdziwość podniesionego wyżej stw ierdzenia. Reakcja badanych na 
form ułow ane wówczas, z n iespotykaną wcześniej dokładnością pytanie „mówi się
o tym, że z państw  członkowskich W spólnot Europejskich utw orzona ma zostać do 
1980 r. Europejska Unia Polityczna z w łasnym  rządem  europejskim  decydującym
o w ielkich problem ach i Parlam entem  Europejskim  kontrolującym  ten rząd. „Czy 
osobiście jest Pan'(i) za tego rodzaju  planem ?” była słabsza, niż oczekiwano tego 
w  EWG. Jedynie co czw arty z badanych (24%) opowiadał się „absolutnie za*’ po
jaw ieniem  się Unii z tak  zarysow aną m echaniką, a co trzeci respondent (30%) był 
„raczej za”, co nie mogło być utożsam iane z jednoznacznością i późniejszą n iepod
w ażalnością poglądów ankietow anych. Pow tórzenie tych py tań  W połowie oraz pod 
koniec 1975 r., tj. bezpośrednio przed przedłożeniem  przez T indem ansa jego rap o r
tu, pozwoliło stw ierdzić m inim alny (sumarycznie) w zrost postaw  akceptacyjnych 
(59%). Odpowiednio do tego zm niejszeniu uległa liczba przeciw ników  planowanego 
tw oru  — z 25% w 1973 r. do 20% w 1975 r . 64 Zważywszy, że drugi elem ent sk ła
dowy wiielkościi obrazującej nastaw ien ia pozytywne nie był w  pełni jednoznaczny,

“ U. T  h  a  y  s e n ,  D a s E u r o p a  d e r  R e g ie r u n g e n  u n d  d a s  E u r o p a -B e w u s s ts e in  s e in e r  B s -  
v ó lk e r u n g .  „ Z P F ” n r  2/1976, s. 166.

D as E u r o p a  d e r  sec lis  im  B l ic k  d e r  ó f f e n t l i c h e n  M e in u n g .  G a llu p  I n te r n a t io n a l ,  B ie le -  
fe ld  1962, s. 59.

SJ „ E u ro p a is c h e  G e m e in s c h a f t” n r  5/1970, s. 32.
E u r o -B a r o m e te r  n r  5, s. 37 o ra z  n r  4, s. 67.
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należy przyjąć (wbrew dokonanym  w  tym  czasie w  B rukseli in te rp re tac jom  w yni
ków tych badań), że planow ana U nia akceptow ana była w tedy w  rzeczywistości 
jedynie przez mniejszość badanych, co nie mogło być potrak tow ane jako „orygi
nalny, lecz zrozum iały” (jak pragnęli tego au torzy  badań) przejaw  zainteresow ania, 
a przede w szystkim  zapotrzebowania n a  pojawienie się .Unii. W yniki te  nie mogły 
też być źródłem  um ocowania dla, bardziej efektyw nego działania w  tym  k ierunku.

Sytuacja ta  doprowadziła podm ioty opracow ujące oraz in te rp re tu jące  w yniki 
przeprow adzonych na przestrzeni la t 11973 -1975 badań do niezwykle dyskusyjnego 
posunięcia; oto uznano, że można pominąć fak t nieudzielenia żadnej odpowiedzi 
przez badanych i przyjęto pierw otną w artość 78%, a później 80°/o, za 100%, stw ie r
dzając przy tym , że postaw y akceptacyjne wobec idei U nii prezentow ało wówczas 
72% b ad a n y c h B5. A bstrahując od ew identnie błędnej, choć nieprzypadkow ej prze
cież in terp re tac ji w yników  omówionych wyżej badań, stw ierdzić należy, że pod
niesione w ątpliw ości w  przedm iocie rzeczywistego stopnia poparcia społeczeństwa 
Wspólnot dla p ro jek tu  u tw orzenia E uropejskiej Unii Politycznej znalazły również 
Potw ierdzenie w  znanym  nam  raporcie z 29 grudnia 1975 r. Jego au to r konsultow ał 
Prawie 1000 osób oraz około 200 różnych organizacji na obszarach państw  człon
kowskich W spólnot, w nikliw ie zbadał nie zawsze u jaw niane w yniki badań  demo
skopijnych i przedkładając swoje opracow anie Radzie E uropejskiej otw arcie i w y
raźnie stw ierdził bardzo słabe zainteresow anie i poparcie opinii publicznej państw  
dziew iątki” „spraw am i wspólnego dzieła i jego podstawowych elem entów ” 08. P rzy  

1;cj okazji w yraził też przekonanie, że jednym  z podstawowych wairunków urzeczy- 
e Wistnienia idei Unii będą zasadnicze zm iany dotyczące stopnia zainteresow ania się 

Przyszłością obecnych W spólnot, w zrostu przekonania o ich pożyteczności i celo
wości dalszej ewolucji w  kierunku bardziej złożonych form. W ydaje się, że to  w ła 
śnie przekonania T indem ansa o niskim  stopniu poparcia obyw ateli W spólnot dla 

h form ułowanych w stępnie w  la tach  1972-11974 propozycji w  przedmiocie Unii spo
wodowały odejście przezeń od ąuasi parlam entarno-gabinetow ej m echaniki ustro jo 
wej przyszłej Unii i nadania raportow i ogólnego c h a ra k te ru B7. Znam iennym  było 
Przyjęcie w nim  zupełnie innego określenia d la  przyszłego tw oru  ponadpaństw o
wego. ' Za tak  sform ułow aną tezą przem aw ia również nie zawsze u jaw niany  fakt, 

ię f? dopiero w  kontekście kilku innych odpowiedzi (np. znajomości ak tualnych  pro- 
[0 ^em ów  Wspólnot, znajomości form  państw a, rozum ienia suw erenności, itp.) można 

było stw ierdzić, że pow ażna część respondentów  „akceptujących” (z grupy odpowie
dzi „Taczej za”) opow iadała się w  rzeczywistości bardziej za silniejszą m iędzynaro- 

;o ^ową współpracą, niż za utw orzeniem  zachodnioeuropejskiego podm iotu federacy j
nego 8S.

ył In teresu jące nas dane nie uległy poważniejszej zmianie rów nież ii w  1976 r.
Ogólny sum aryczny w skaźnik postaw  akceptacyjnych zm niejszył się bow iem  w brew  

^  Wysiłkom propagandow ym  do 57%, czemu odpow iadał w zrost o 3% generalnych 
Przeciwników Unid. Co p iąty  badany nadal nie udzielał żadnej odpowiedzi, lub też 
^ sWiadczał, że nie wie jakie stanow isko m ógłby zająć w  tego rodzaju sp ra w ie w. 

^o d n ien ia  Rady Europejskiej w  przedmiocie w yborów  bezpośrednich P arlam en- 
u Europejskiego, równoznaczne z akceptacją generalnej koncepcji T indem ansa, 

Wyraziło się zarówno znam ienną korek tą sform ułow ań staw ianych badanym  pytań

3e-

lc -

«

1,5 E u r o - B a r o m e te r  n r  4, s. 64.
18 L - T i n d e m a n s ,  B e r i c h t . . . , s. 9.
”  E u r o p a i s c h e  P a r la m e n t ,  S i t z u n g s d o k u m e n te  1975 -  7G, D o k u m e n t  481, s. 4.

E u r o -B a r o m e te r  n r  4, s. 64.
E u r o -B a r o m e te r  n r  5, ss. 34 -  41.

P r zegląci Z a c h o d n i  2/19M
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w  przedmiocie Unii, jak  i przesunięciem  ich n a  drug i p la n 70. Treść istotnego dla 
naszych zainteresow ań p y tan ia  brzm iała od 1977 r. n as tęp u jąco : „Czy jeslt Pan(i) 
za dotychczasowymi s ta ran iam i n a  rzecz zjednoczenia Europy Zachodniej? Jest 
Pan(i) bardzo za — nieco za — nieco przeciwko, czy też bardzo przeciw ko”? To 
bezsprzeczne uszczegółowienie pytań, dokonane w  Brukseli pod w pływem  sugestii 
narodow ych placów ek badania opinii publicznej, było nie ty lko  form ą pośredniego 
przyznania się do n ieprecyzyjnej (jeżeli nie wręcz błędnej) in te rp re tac ji wyników  
wcześniejszych badań dem oskopijnych, lecz świadczyło o w yraźnym , aczkolwiek 
milczącym w ycofaniu się k ierow nictw a W spólnot z planów  kreacji w  najbliższym  
czasie Unii Politycznej Europy Zachodniej. Najogólniej rzecz biorąc treść ustaleń 
prowadzonych od drugiej połowy 1977 r. badań w  przedmiocie Unii przekonyw ała
o tak tycznej celowości chwilowego przesunięcia spraw  Unii na drugi plan. Stopień 
akcep tac ji pierwotnego, szczegółowego w arian tu  py tan ia dowiódł, że zaledwie jed 
na  trzecia badanych była w  rzeczywistości „bardzo za” utw orzeniem  Unii. U sta
lenie to  stanowić miało kolejny dowód braku  jednoznacznego zapotrzebow ania 
większości obyw ateli państw  „dziew iątki” na polityczne zjednoczenie Europy za
chodniej, jak  i w  perspektyw ie najbliższych lat. Odpowiedni w  tym  zakresie w skaź
n ik  nie uległ zm ianie również w  1979 r., mimo poważnego nasilenia się ak c ji p ro
pagandow ej przed w yboram i do P arlam en tu  Europejskiego. Podobną stabilność 
w ykazał odsetek badanych zaklasyfikowanych w  1978 r. i 1979 r. do grupy opow ia
dającej się „nieco za” w /w  zjednoczeniem  (45% )71. N iejasności co do rzeczywistych 
uw arunkow ań wypowiedzi badanych i rzeczywistych odczuć, skłaniały niektórych 
polityków  do refleksji w  przedmiocie słuszności ew. trak tow an ia  tej grupy bada
nych jako zwolenników ruchu  zjednoczeniowego. Można było zapewne zaliczyć do 
nich przynajm niej je j część pod pewnym i w arunkam i. Te były jednak  przy ów
czesnym poziomie badań dem oskopijnych częstokroć nieznane.

Dowodem prawdziwości powyższych ustaleń mogą być udzielone przez bada
nych inform acje na tem at odczuwanej przez nich potrzeby ew entualnego przyspie
szenia i in tensyfikacji przedsięwzięć na rzecz zjednoczenia Europy zachodniej; W 
skali W spólnot za przyspieszeniem  w /w  działań opowiadało się w latach 1973 - 1975 
odpowiednio ■— 38°/o i 43°/o badanych 72; za utrzym aniem  „dotychczasowych przed
sięwzięć oraz. ich tem pa” — 34°/o i 36%. Niewiele, bo 4% i 6% pytanych opowie
działo się jednoznacznie za ich osłabieniem. Pozostali nie udzielali żadnych in fo r
m acji 7S. W 1976 r. co czw arty ankietow any opowiadał się na rzecz przyspieszenia 
(40%), co trzeci za dotychczasowym i posunięciam i, a co dziesiąty za ich osłabieniem 
(zwolnieniem ) 7i. W porów naniu do 1975 roku odnotowano pew ien spadek in ten sy w 
ności odczuwania potrzeby przyspieszania lub kontynuacji ruchu  zjednoczeniowego 
Mimo szczególnego nasycenia środków  masowego przekazu n a  przełomie la t 1976/77 
inform acjam i z zakresu problem atyki Wspólnot, p rac T indem ansa i uchw ały Rady 
E uropejskiej o wyborze P arlam en tu  Europejskiego, odnotowano zaledwie m inim al' 
ny  w zrost przekonań o celowości przyspieszenia i „w zm ocnienia” p rac na rzecz 
zjednoczenia E u ro p y 75. O dnotow ane wówczas w artości (odpowiednio: 42% i 34%,

70 D o m in u ją c y m i s ta w a ły  s ię  z a g a d n ie n ia  d o ty c z ą c e  w y b o ró w  b e z p o ś re d n ic h  d o  P a r ł a '  
m e n tu  E u ro p e js k ie g o .

11 E u r o -B a r o m e te r  n r  9, ss . 3 9 -4 1 ; n r  10, ss. 70 -  7 3 ; n r  11, ss. 4 0 - 41.
73 E u r o -B a r o m e te r  n r  4, ss. 56 - 58; n r  5, ss. 28 -  32; n r  7, ss. 47 -  48.
75 E u r o -B a r o m e te r  n r  4, ss. 56 - 58.
7* E u r o -B a r o m e te r  n r  5, ss. 26 -  28.

E u r o -B a r o m e te r  n r  7, ss. 25 -  28. Z a u w a ż y ć  n a le ż y , że  u ż y c ie  określenia „Europa , 
a  n ie  „ E u ro p a  z a c h o d n ia ”  j e s t  ty p o w e  d la  te g o  p y ta n ia  i powtarza s ię  n a  p r z e s t r z e n i  sied  
m iu  l a t  w e  w s z y s tk ic h  k w e s t io n a r iu s z a c h  a n k ie to w y c h .
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przy 11% zwolenników ..osłabienia dotychczasowych p rac”) okazać m iały się n a j
korzystniejszym i w ynikam i na przestrzeni czterech la t poprzedzających w ybór P a r 
lam entu Europejskiego.

K orek ta koncepcji Unii, przemieszczanie się akcentów  w  środkach masowego 
przekazu oraz postaw y W. B rytanii, D.anii ii F rancji zaprezentow ane przy okazjii po
dejm owania decyzji o wyborze ponadnarodowego organu przedstawicielskiego, p rze
bieg procesów ratyfikacyjnych, .a także transfo rm acja  tych uchw ał w norm y praw a 
narodowego doprowadziły do osłabienia w la tach  1978 i 1-979 potencjalnej gotowości 
poparcia ew entualnej intensyfikacji prac zm ierzających do przekształcenia W spólnot 
Gospodarczych w Unię państw  członkowskich (33°/o w  1979 r. i 39% w  1978 r.). 
Prawiie we w szystkich państw ach ówczesnej „dziewiątki” część wcześniejszych zwo
lenników  przyspieszenia znalazła się w  przededniu wyborów do P arlam entu  E uro
pejskiego w  grupie opow iadającej się za utrzym aniem  dotychczasowego tem pa prac 
(43% w 1979 r. i 38% w  1976 r . ) 70. Zmiiany te, stanow iące w poważnej m ierze n a 
stępstwo trudności gospodarczych i odczuć obyw ateli „dziew iątki” w kw estii samych 
W spólnot 77, z całą wyrazistością ujaw niły  zbieżność ustalonych w artości z dokona
nymi wcześniej ustaleniam i, dowodząc, że za zmfianą ówczesnego status quo opowia
dała siię de facto  m niej niż połowa badanych, nie dostrzegając tym  samym pożąda
nej legitymacyjnościi do bardziej zdecydowanych działań n a  tych kierunkach.

Podkreślenia w ym aga dostrzeżona wówczas zbieżność między pozytywnym  sto
sunkiem  do Unii Europejskiej a przekonaniam i o przydatności W spólnot dla p ań 
stwa ojczystego poszczególnych respondentów . Średnio z te j grupy aż 81% bada
nych opowiadało się „całkowicie za” lub też „w większości i całości za” E uropejską 
Unią P o lityczną78. Spośród tych, którzy trak tow ali W spólnoty n e u tra ln ie 79, p raw ie 
dwie trzecie skłonnych było również udzielić swego poparcia idei Unii. Dwie trze 
cie respondentów  negatyw nie oceniających współczesne im  W spólnoty zdecydowa
nie opowiadało się przeciwko przekształcaniu ich w ponadpaństw ow e podmioty po
etyczne. In teresu jącym  było, że dla pozostałych 28% akceptacja Unii w iązała się
2 u jaw nianą przez nich nadzieją na popraw ę dotychczasowego (złego) położenia go
spodarczego ich rodzin oraz państw a ojczystego. Odsetek preferu jących  Unię był 
Wyższy, niż upatru jących  we W spólnotach „dobrą rzecz”, co przekonywało o tym , 
2e część respondentów  zawiedziona w  swoich oczekiwaniach względem W spólnot, 
skłonna była trak tow ać powołanie przyszłej Unii jako zasługującą na poparcie 
Próbę w yjścia z kryzysow ej — ich zdaniem  — sytuacji. N ajw iększe różnice p re 
zentowały w  tej kw estii społeczeństwa Danii, H olandii i W ielkiej B rytanii.

3- O p i n i a  p u b l i c z n a  - W s p ó l n o t  E u r o p e j s k i c h  w  o k r e s i e  
p i e r w s z y c h  w y b o r ó w  d o  P a r l a m e n t u  E u r o p e j s k i e g o

R ozpatrując nadchodzące wybory w  kontekście zam ierzeń i proponow anej przez 
'•mdemansa ew olucji W spólnot w  k ierunku  Unii Europejskiej, praw ie połowa w y
r c ó w  opowiadała się za ich polityczną zasadnością, opatru jąc jednocześnie ten  
ekt przym iotem  podstaw owej przesłanki legitym acyjnej dalszych poczynań państw

'* E u r o -B a r o m e te r  n r  11, ss. 46 - 50.
”  Szerzej: E u r o -B a r o m e te r  n r  5, ss. 28 - 32; n r  7, ss. 25 -  28.
,s I n te r e s u ją c y m  je s t ,  ż e  m o d y f ik a c ja  w a r ia n tó w  o d p o w ie d z i p r e z e n to w a n y c h  r e s p o n d e n 

c i  do  w y b o ru  w  p rz e d m io c ie  U n ii  (d o k o n a n a  w  p o ło w ie  1976 r.) s y s te m a ty c z n ie  u ja w n ia ła  
p rz e c iw n ik ° w  U n ii w  g ru p a c h  t r a k tu j ą c y c h  W s p ó ln o ty  ja k o  „ rz e c z  d o b r ą ” . P o r .:  E u r o -  

a r° m e te r  n r  5, s. 38 i  n r  11, s. 52.
71 „W spólnoty są tw orem  jednakow o dobrym , jak  i złym dla m ojego państw a”.
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la
członkowskich w  tym  kierunku. Upraszczając stw ierdzić należy, że odpowiedzi n a  4< 
staw iane respondentom  pytan ia zaw ierały dw a przeciw staw ne sobie tw ierdzenia, , n; 
z k tórych  jedno trzeba było w ybrać. P ierw sze brzm iało: „wybory są w ydarzeniem  rn
o w ielkim  znaczeniu i zmuszać będą ,do przyspieszenia politycznego zjednoczenia ni 
Europy”; drugie natom iast tw ierdziło : „wybory są w ydarzeniem  o m ałym  znaczę- os 
ndu, ponieważ rządy narodow e nie są  związane uchw ałam i powołanego P arlam en
tu  Europejskiego”. N ajbardziej skłonnym i do w skazania pierw szej odpowiedzi byli pi. 
Włosi (59°/o), najm niej natom iast Duńczycy (44%). Jedna trzecia badanych w  skali ga 
W spólnot opow iadała isię za drugim  tw ierdzeniem . N ajsilniej popierali je Niemcy zn 
(35%), a najsłabiej Belgowie (20%). P rzekonanie potencjalnego wyborcy, że zbliża- na 
jące się głosowanie i powołanie w  jego następstw ie ponadnarodowego organu W; 
przedstaw icielskiego stanowić „będzie'pow ażny krok  na drodze do Unii”, szło w  pa- Pe 
rze zarówno z pozytyw ną oceną dotychczasowego ruchu na jej rzecz, jak  i akcep- orj 
ta c ją  jego przyspieszenia. Na 7 tygodni przed w yboram i badania dem oskopijne prze- eie 
konyw ały o u trzym aniu  się poważnych niekiedy rozbieżności między poglądam i 
przeciętnego wyborcy a m odelow o-ustrojowym i koncepcjam i większości rządów 
państw  członkowskich Wspólnot. Szczególnie ostro rysow ały się one w  związku Zas 
z ponadnarodow ym  charak terem  niektórych insty tucji, spodziewanym  ograniczę- W 
niem  suw erenności państw ow ej, przypuszczalnym  obniżeniem rangi parlam entów  sze 
narodow ych i oderw aniem  przyszłych deputow anych europejskich od spraw  kon- szy 
kretnego  państw a so. kse

K am pania wyborcza oraz związana z nią p ropaganda sprzyjały do u trw alen ia Nic 
wcześniej już wykształconych postaw  politycznych, co przekonywało odpowiedział- śre 
ne za ten  stan  rzeczy podm ioty polityczne o celowości poświęcenia w  przyszłości W 
większej uw agi ‘b iernym  lub słabo politycznie rozbudzonym  i zaangażowanym  gru- bęti 
pom społecznym. Jedna czw arta badanych sądziła bowiem, że wybory staną się tac] 
środkiem  um ożliw iającym  podjęcie w  przyszłości decyzji o kształcie Europy. Zbiu
rokratyzow anie s tru k tu r  państw ow ych i ponadpaństw ow ych (raczej m iędzynarodo- stn: 
wych aparatów  W spólnot) powodowało, że ponad połowa zwolenników omawianego °fcr 
ak tu  politycznego w yobrażała sobie, iż dzięki w yborom  możliwe będzie ustanow ię- Pag 
nie dem okratycznych form  nadzoru nad  w ym ykającym i się spod kontro li siłami Wiz 
biurokratycznym i. &wi

Spośród zwolenników przeprow adzonych w yborów  większość uw ażała, że erozji 
W spólnot oraz postępującej technokratyzacji ich m echanizm ów skuteczniej przeciw - 1 Pr 
staw iać będą się mogli now i deputow ani. Spodziewano się, że jako „bezpośrednio nej, 
w ybrane osobistości europejsk ie” dysponować będą niezbędnym  autory tetem  mo- *rur 
ralno-politycznym . In teresu jącym  jest jednak  fakt, że większość ogółu badanych Sur< 
nie była zainteresow ana zbyt daleko idącym  zaangażowaniem  stię członków P arła- ska 
m entu  Europejskiego n a  rzecz in teresów  W spólnot w codziennej pracy tego organu ^orn 
ponadpaństwowego. P rzekonują o tym  odpowiedzi udzielane n a  py tan ia w  przed- nast 
miocie oczekiwanego ii pożądanego zachow ania się nowo w ybranych deputow anych Jedn 
w sytuacjach, kiedy staną wobec a lternatyw y: „ochrona interesów  W spólnot jako *&de 
całości, także wówczas, gdy w  danej chwili nie będą odpowiadały interesom  włas- 26 p 
nego państw a” lub „ochrona we w szystkich przypadkach in teresów  w łasnego pań
stwa, bez względu ,na to, czy będzie to dobre dla W spólnot jako całości”. O b y w a -  — 
tele trzech najm łodszych wówczas stażem  państw  członkowskich W spólnot (Danii*
Irland ii oraz W ielkiej Brytanii) w  przew ażającej m ierze oczekiwali „ n a r o d o w e g o ’ hussl

“  E u r o -B a r o m e te r  n r  5, ss. 48 -  50; n r  7, ss. 45 - 47; n r  8, ss. 66 -  68. Z ob . te ż :  J .  J a n i '  
s z e w s k i ,  Z  p r o b le m a ty k i  w y b o r ó w  b e z p o ś r e d n ic h  do  P a r la m e n tu  E u r o p e js k ie g o .  „P rzeg lA ^  
S to s u n k ó w  M ię d z y n a ro d o w y c h ”  n r  4/1978, s. 7 i n.
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zachowania się now o w ybranych posłów (odpowiednio: 57%, 57% i 59%). W H o
landii, we Włoszech oraz w RFN odnotowano sytuacją odw rotną: odpowiednio: 61%, 
49% i 45% opowiadało się za preferow aniem  przez „ich” posłów interesów  ponad
narodowych. W Belgii oraz we F ran cji zwolennicy kierow ania się deputow anych 
m otyw acjam i „narodowym i” posiadali przewagę nad „europejczykam i” (odpowied
nio: 42% : 35% i 46% : 39%). Odpowiednie w artości dla całego obszaru W spólnot 
osiągały w skaźniki: 46% :42% na niekorzyść zachowań eu rope jsk ich81.

Dokonane ustalenia pozwalały przypuszczać, że zapoczątkowana jesienią 1979 r. 
pięcioletnia kadencja pierwszego w  historii W spólnot bezpośrednio w ybranego o r
ganu przedstaw icielskiego pow inna cechować się interesującym i poczynaniami, 
zm ierzającym i do uspraw nienia stosunkowo stabilnej i funkcjonującej już od po
nad dw udziestu la t m echaniki insty tucjonalnej m iędzynarodowych i ponadpaństw o
wych organizacji Europy zachodniej. Przypuszczano, że zmusi to P arlam en t E uro
pejski do poważnego w ysiłku zajęcia w  ich stru k tu rach  pozycji odpowiedniej dla 
organu przedstawicielskiego, analogicznej z p raw no-ustro jow ą pozycją p rzedstaw i
cielstw narodowych.

Odpowiednio do pojaw iających się w  tym  czasie spekulacji naukow ych 82, czyn
niki polityczne W spólnot i kierow nictw o nowo w ybranego P arlam entu  postanowiły 
zasięgnąć inform acji dotyczących odczuć wyborców  w tej spraw ie. Okazało się, że 
w skali W spólnot jedynie 36% wszystkich pytanych przekonanych było o zw ięk
szeniu roli P arlam en tu  Europejskiego w  system ie in sty tucji W spólnot w  najb liż
szych latach. N ajbardziej przekonani byli o tym  w yborcy włoscy (56%) oraz z L u 
ksem burga (53%); .najbardziej sceptyczni — Duńczycy (24%), Belgowie (28%) oraz 
Niemcy (30%). M inim alny wzrost znaczenia zakładali nieliczni badani. W artość 
średnia dla „dziewięciu” osiągnęła pu łap  8%. Aż 34% w szystkich uczestniczących 
W głosowaniu uważało, że powołany przez nich organ przedstaw icielski odgrywać 
będzie w  nadchodzących la tach  rolę identyczną z tą , jaką pełnił w  poprzednich la 
tach, kiedy nie był w ybierany 33.

K onfrontacja dokonanych ustaleń ze stw ierdzeniem  jedynie około 40% ucze
stniczących w w yborach, że partycypacja w tym  akcie zrodziła u nich odczucie 
określane jako: „obyw atelstw o Europy”, dowodziło, że mimo szerokiej akcji p ro- 
Pagandow o-uśw iadam iającej, dla w ielu obyw ateli W spólnot lansow ana wówczas 
'yizja Europy i polityki „europejskiej” pozostaw ała w  sferze abstrakcyjnych  pojęć. 
Świadczyły o tym  wypowiedzi badanych o rodzaju  kom petencji lub działań, jakie

ich zdaniem  — pow inny towarzyszyć działalności P arlam en tu  Europejskiego 
1 Przyszłej Unii — np. sytuow anie głównej przesłanki pow stania Unii, tj. ofensyw - 
neJ, bardziej skutecznej polityk; zagranicznej dopiero na czw artym  miejscu. W cen
trum  zainteresow ań przyszłego ponadpaństw ow ego związku politycznego, czyli Unii 

Uropejskiej, w inna była — wg respondentów  — znaleźć się przede w szystkim  tro 
ska o skuteczną obronę podstawowych praw  człowieka i zniesienie nierów ności eko
nomicznych i społecznych. P lanow ane połączenie dziewięciu (a w przyszłości dw u
nastu) państw  w ąuasi federację w ydaw ało się badanym  dobrą okazją do „przyjęcia 
Jednolitego porządku praw nego”, zdolnego zagw arantow ać w szystkim  obywatelom  
eceracj; równość, godne człowieka życie, ochronę przed niespraw iedliw ością, a tak- 

26 Prawo zwrócenia się do „sądu (trybunału) europejskiego”.
Drugie miejsce w  h ierarchii tzw. „problem ów kom petencyjnych” zajęły spraw y

51 E u r o -B a r o m e te r  n r  12, s. 22.
0 H a n s c h ,  U m  d ie  n iic h s te  E G - K o m m ls s lo n . E in  P a r la m e n t ,  d a s  s e ln  M is s fl tr a u e n

ssP re c h e n  k a n n ,  m u s s  a u c h  s e ln  V e r tr a u e n  k u n d te n  k o n n e n .  „ E u ro p a is c h e  Z e i tu n g ”  6/1980.
E u r o -B a r o m e te r  n r  12, s. 19.
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gospodarczo-finansowe. Zbieżność oczekiwań respondentów  z określonym  w ycin
kiem  założeń leżących u podstaw  rap o rtu  T indem ansa przekonyw ała, że większość 
m otyw acji sprawczych określonego zachowania, bądź też postaw  badanych była 
w arunkow ana najbliższym i im spraw am i. L ansow ana przez zwolenników Unii tzw. 
wiielka polityka ustępow ała m iejsca oczekiwanym  ii akceptow anym  (w ujęciu 
przyszłościowym) posunięciom Unii w  dziedzinie polityki regionalnej i socjalnej, 
rozum ianej przede w szystkim  jako w yrów nyw anie różnic między poszczególnymi 
regionam i i grupam i społecznymi. W arto w  tym  m iejscu zauważyć, że aż 58% b a
danych pokładało najw iększe nadzieje w  możliwości pokonania trudności gospodar
czych. G rupa ta  w ręcz oczekiwała, że P arlam en t Europejski zdolny będzie w yka
zać się niezbędną w  te j m ierze inicjatyw ą i w ysunie się w  tym  względzie przed 
inne organy W spólnot. T aki punk t w idzenia bardzo poważnie odbiegał od wcześniej 
w yrażanych nadziei na „przechwycenie przez P arlam ent inicjatyw y w  celu szybsze
go urzeczyw istnienia politycznej Unii E uropejskiej”. Tę nadzieję w yrażało jedynie 
18% ogółu respondentów  w  skali Wspólnot, przy czym należy podkreślić, że oby
w atele RFN i Luksem burga najsiln iej w yrażali ten pogląd — odpowiednio 29%

W yniki przeprow adzonych badań dem oskopijnych oraz stopień udziału dojrza
łych politycznie obyw ateli państw  członkowskich W spólnot w głosowaniu do P a r 
lam entu  Europejskiego dowiodły, że istnieją poważne rozbieżności między założe
niam i podm iotów przygotow ujących ten  ak t polityczny a poglądam i i pragnieniam i 
przeciętnych obywateli. Zwrócenie uw agi na przyczyny absencji wyborczej pozwala 
nam  trak tow ać ją  jako oryginalną, lecz bynajm niej nie obojętną dla politycznych 
decydentów  kategorię zachow ań politycznych; w śród przyczyn tych znalazły się 
m. in. niezadowolenie z w łasnej sy tuacji gospodarczej, ze Wspólnot, z koncepcji 
i z sam ego P arlam en tu  Europejskiego (przed 1979 r.) oraz ze zbyt abstrakcyjnej 
w izji przyszłej Unii Europejskiej. Odmowę udziału w  w yborach wywołały także 
zm iany w postępow aniu akceptow anych wcześniej partii politycznych oraz przeko
nanie o u tracie  przez nie dotychczasowego profilu identyfikacyjnego na skutek  
przystąp ien ia do związków ponadpaństw ow ych. Nie bez znaczenia były również 
ap a tia  polityczna,' b rak  zainteresow ania życiem politycznym, przekonanie o nie
w ielkiej wadze głosowania, jak  i o niemożliwości w yw arcia wpływ u na procesy 
decyzyjne we W spólnotach. O byw atele ,;dzięwiątki”, zainteresow ani rea lną  p a rty 
cypacją w  życiu politycznym, w yraźnie odczuwali b rak  szans w łączenia się do ja 
kiegokolw iek szeroko rozum ianego w ładztw a politycznego, monopolizowanego w  ich ; 
przekonaniu przez s tru k tu ry  biurokratyczne (Eurobiurokracja) oraz partie  politycz
ne.- Dostrzeganie tego, że W spólnoty nie potrafiły  skutecznie przeciwdziałać deficy- , 
tow i dem okratyzacji, w ystępującem u na płaszczyznach ponadpaństw ow ych w  stop
niu spotęgowanym , rodziło w śród respondentów  zarówno refleksje co do realności 
U nii E uropejskiej, jak  i je j konkretnego, w ym iernego dla przeciętnego obywatela 
znaczenia.

Oczywista niemożliwość realizacji idei Unii w  założonym pierw otnie term inie 
<tj. od 1980 r.) powodowała rozciągnięcie działań przygotowawczych na la ta  pierw -

84 E u r o -B a r o m e te r  n r  12, s. 43.

i 23% 8I.

U w a g i  k o ń c o w e
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szsj kadencji powołanego w trybie wyborów bezpośrednich Parlamentu Europej
skiego. Podjecie przez Parlament Europejski w dniu 14 lutego 1984 r. odpowiedniej 
uchwały (niewątpliwie konkurencyjnej w  stosunku do planu Genscher-Colombo8S) 
równoznaczne było z rozpoczęciem nowego etapu prac zmierzających do urzeczy
wistnienia tej koncepcji politycznej.

Już w  1978 roku w  próbach tworzenia partii Zielonych obserwatorzy za- 
chodnioniemieecy powszechnie upatrywali możliwość zakłócenia a nawet zmiany 
istniejącego w  Republice Federalnej systemu partyjnego. Wskazywano między in
nymi na przemiany zachodzące w  świadomości politycznej społeczeństwa zachod
nioniemieckiego w  kierunku wzrostu oddojnej aktywności politycznej oraz spadku 
zaufania do metod i programów tzw. tradycyjnych partii politycznych i na tej 
między innymi bazie na tendencje do zmian w systemie funkcjonowania RFN 
w kierunku pogłębienia, różnie rozumianej, demokratyzacji. Krytyka realnie funk
cjonującej w RFN demokracji była niechętnie widziana zarówno przez ówcześnie 
rządzącą koalicję SPD/FDP, jak i przez opozycyjną chadecję. Obawiano się by 
nowa partia nie stała się centrum jednoczenia sił politycznie stojących na lewo od 
socjaldemokracji. Obawy te były przedwczesne. Dopiero bowiem na początku 1980 
roku, w styczniu, doszło do Kongresu Założycielskiego nowej federalnej partii Zie
lonych w Karlsruhe. Partii, która w zamierzeniach miała jednoczyć ruch alterna
tywy w Republice Federalnej.

Przebieg Kongresu, na który, przybyli przedstawiciele ruchu ekologicznego, tzw. 
kolorowi i członkowie innych ruchów alternatywnych ukazał, że istniała jedynie 
elementarna zgoda co do podstawowego celu nowej partii tj. ochrony środowiska 
naturalnego oraz konieczności szeroko i mało precyzyjnie rozumianej reformy „sy
stemu” Republiki Federalnej. Drogi prowadzące do tych celów były widziane róż
nie. Wynikało to między innymi stąd, że na Kongresie starły się poglądy repre-' 
żentantów prawicy politycznej (Herbert Gruhl, August Hassenleiter), liberalizują
cych demokratów, lewicy (Rudolf Bahro) i tzw1. lewackich sekt politycznych (m. in. 
Poglądy byłego przywódcy „rebelii” studenckiej z lat sześćdziesiątych, Rudiego 
Dutschke).

Kongres powołał do życia partię różną od tradycyjnie pojmowanej partii poli
tycznej. Stanowiła ona dość luźny związek różnorodnych inicjatyw obywatelskich — 
tylko częściowo zorganizowanych w  wyborcze listy alternatywne i innych organi
zacji z tzw. sceny alternatywnej, których członkowie wierzyli, że za jej pośredni
ctwem ich postulaty mogą być zrealizowane. Można zatem powiedzieć, że część 
ruchu alternatywnego zakładająca konieczność własnej aktywności politycznej w  
^ p u b lice  Federalnej zjednoczyła się, ja!k siebie samych nazywali Zieloni, w  quasi 
Partię polityczną.
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